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I — Bevezetés

1. A jelen iigy ugyanazzal a szabilyozassal
kapcsolatos, mint a folyamatban 1évé
C-374/04. sz., Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation iigy?, vagyis az
Egyesiilt Kirdlysag 1973 és 1999 kozott
hatdlyban 1év6 tdrsasdgiadd-elblegre
(Advance Corporation Tax, a tovébbiakban:
ACT) vonatkozé szabdlyozasi rendszerével.
Mig azonban az utébbi {igy az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezé tarsasa-
gok éltal masik tagillamokban illetéséggel
rendelkezé részvényeseiknek fizetett osztalé-
kok addjogi megitélésére vonatkozott, a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
részvényesek dltal madsik tagallamokban,
illetve — az egyesiilt kirdlysagbeli szabélyozasi
rendszernek a tagallami birésag altal felvetett
egyik vonatkozisa tekintetében — harmadik
orszagokban illet6séggel rendelkezé tarsasa-
goktdl kapott osztalékok adéjogi megitélé-
sére vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Lasd a 2006. februdr 23-4n elSterjesztett inditvanyomat.

II — Az elézetes dontéshozatali irdnti
kérelem jogi és kozgazdasagi hattere

A — Az osztalékadoztatds dttekintése

2. A széban forgé egyesiilt kirdlysigbeli
addszabdlyozas vonatkozé rendelkezéseinek
ismertetése el6tt fontos ismertetni a tarsasa-
gok felosztott nyereségére (osztalékokra)
kivetett adéknak az Eurépai Unién beliili
szélesebb keretrendszerét, amely az {igy jogi
és kozgazdasagi hatterét alkotja. Fészabdly
szerint két szinten merilhet fel az addztatas
a tarsasigok nyereségének felosztisa kap-
csan. Egyrészt a tdrsasdg szintjén, a tdrsasig
nyereségét érintd tirsasagi adé formdjaban.
A tarsasdg szintjén a tdrsasagi adé kivetése
altalanos valamennyi tagallamban. Mdasrészt
a részvényesek szintjén, ami megjelenhet a
részvényesek dltal kapott osztalék jovedele-

1-11761



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-446/04. SZ. UGY

madézdsa formdjdban (ezt a médszert alkal-
mazza a legtébb tagillam) és/vagy a tirsasig
altal a felosztiskor levonandé forrasadé
formajaban >,

3. E két lehetséges adéztatisi szint léte
egyfel6l gazdasigi kettés addztatishoz (ugya-
nazon jovedelem két killonbozé adézéndl
val6 kétszeri addztatisa), masfeld] jogi kettds
addztatdshoz (ugyanazon jovedelem azonos
ad6zénal vald kétszeri adéztatdsa) vezethet.
A gazdasagi kettds adéztatisra példa az az
eset, amikor ugyanazt a nyereséget elészér a
tarsasigndl, tirsasigi adé formajiban, majd
masodszor a részvényesnél, jovedelemadéd
formajaban adéztatjdk. A jogi kettés adézta-
tasra példa az az eset, amikor ugyanazon
nyereség vonatkozdsiban a részvényes el6-
szor forrasadét, majd jovedelemaddt fizet, és
ezeket killonb6z6 allamok vetik ki.

4. A jelen tigy az Egyesiilt Kirdlysag daltal
kialakitott azon rendszer kozosségi jogi
szempontu jogszertiségét érinti, amelynek

3 — Lasd ugyanakkor a kiilsnb6z6 tagdllamok anya- és leanyvélla-
latai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérol
52616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdését (HL 1990. L 225., 6. o; magyar nyelvi
kilonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) (azon nyereség,
amelyet a lednyvéllalat oszt fel az anyavéllalata szimdra,
mentesiil a forrdsadé alél, ha az utébbi legaldbb 25%
részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat alaptékéjében).
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f6 célja és hatdsa az, hogy mentesitse a
részvényeseket a gazdasigi ketts adéztats
alol.

5. E cél elérésének, illetve elérési mddjanak
meghatdrozasiara lényegében négy rendszer
all a tagillamok rendelkezésére, mégpedig a
JKlasszikus”, a ,feloszté”, a ,mentesit§” és a
»beszamité” rendszerek. Az osztalékaddzta-
tas klasszikus rendszerét alkalmazé allamok
nem alkalmaznak kedvezményt a gazdasagi
kettés addztatds elkeriilése érdekében: a
tarsasagok nyereségére kivetik a tdrsasigi
addt, majd a felosztott nyereséget a részvé-
nyesek szintjén ismét megaddztatjak jovede-
lemadé formdjaban. Ezzel szemben a felo-
szt6, mentesité és beszamité rendszerek célja
a gazdasagi kettés addztatis teljes vagy
részleges kikiiszébolése*. A feloszté rend-
szert (ennek tobb formdja is létezik) alkal-
mazé allamok a tdrsasigok nyereségére
tarsasdgi adét vetnek ki, az osztalékokat
azonban kiilén jovedelemkategériaként
adéztatjak. A mentesité rendszert alkalmazé
dllamok mentesitik az osztalékbdl szdrmazé
jovedelmeket a jévedelemadé aldl. Végiil a
beszamité rendszerben a tirsasagok szintjén
alkalmazott tirsasigi addt teljes mértékben
vagy részlegesen beszamitjak a részvényesek
szintjén az osztalékokra alkalmazandé jove-
delemaddba, vagyis a tarsasigi adé e jévede-
lemadé — vagy annak egy része — el6legének
mindsil. Ennek megfelelen a részvényesek

4 — E célkitlizés egyik f6 indoka a sajét t6kébdl torténd finan-
szirozas hatrdnyos megkiilénboztetésének elkeriilése a kol-
csonfelvétellel szemben.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

beszamitdsos adéjévairasban részesiilnek az
osztalékfizetés alapjaul szolgdlé nyereséget
terhel6 tirsasagi ado egésze vagy egy része
tekintetében, amely jévairds beszdmithaté az
ezen osztalék utin fizetend$ jévedelem-
addba.

6. A jelen tggyel érintett idészakban az
Egyesiilt Kirdlysag az osztalékaddztatds rész-
leges beszamitasi rendszerét alkalmazta.

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozé szabd-
lyozdsa

7. 1965 (ekkor vezették be a tirsasigi adot
az Egyesilt Kirdlysgban) és 1973 kozott az
Egyesiilt Kirdlysag klasszikus osztalékaddzta-
tasi rendszert miikodtetett, amely ekképpen,
mint emlitettem, nem kiiszobolte ki a
gazdasagi kett6s addztatist. 1973-ban az
Egyesiilt Kirdlysag attért az osztalékadéztats
részleges beszamitasi rendszerére a felosztott
nyereséggel szembeni hatrdnyos megkiilon-
boztetés megsziintetéséért®. E rendszer
lényegében a kovetkezdk szerint mikodott.

5 — Lasd a ,Reform of Corporation Tax” (a tirsasigi adé reformja)
cimd, az Egyesiilt Kirdlység parlamentjéhez a részleges
beszamitdsi rendszerre valé &ttéréskor benyujtott hivatalos
dokumentum 1. és 5. pontjit (Cmnd. 4955).

1. ACT: Addkotelezettség és beszamitas

8. Az Egyesiilt Kiralysigban illetéséggel ren-
delkezd tarsasigok, amelyek bizonyos adé-
koteles kifizetéseket teljesitettek, beleértve a
részvényeseik szdmdra torténd osztalékfize-
tést, fészabdly szerint kételesek voltak a
teljesitett osztalék oOsszege, illetve értéke
alapjan szamitott ACT (tdrsasigiadé-elSleg)
fizetésére akkor is, ha e tdrsasigoknak nem
allt fenn tarsasagiadé-fizetési kotelezettsége
az Egyesiilt Kirdlysagban®. A teljesitett osz-
talék és az ACT Osszege ,adémentes kifize-
tésnek” [franked payment] minésiilt”.

9. A megfizetett ACT-et bizonyos Osszeg-
hatarig be lehetett szdmitani a tarsasag
»altaldnos”, a vonatkozé iizleti év nyereségét
érint§ tarsasigiadé-fizetési kotelezettségébe
(mainstream corporation tax; a tovabbiak-
ban: MCT). Mivel az Egyesiilt Kirdlysig a
részleges beszamitis rendszerét miikod-
tetette, az Egyesiilt Kirdlysdgban alkalmazott
tarsasdgi adé kulcsa meghaladta az ACT
beszamitdsi kulcsdt, vagyis a tdrsasig a
nyeresége tekintetében mindig kismértékid
tarsasagiado-fizetési kotelezettséggel szem-
besiilt. Emellett, ha a trsasig a megfizetett
kiilfoldi adé kapcsan jovairdsban részesiilt, ez
csokkentette az ACT beszadmitdsara alkalmas
tarsasagiadé-fizetési kotelezettség Gsszegét ®,
A nem beszamithaté ACT, amelyet ACT-

6 — Az Income and Corporation Taxes Act 1988 (a jovedelemads-
16l és tarsasdgi adérol sz6l6, 1988. évi torvény; a tovdbbiakban:
ICTA) 14. cikke (1) bekezdésének akkor hatalyos szévege.

7 — Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése.
8 — Az ICTA 797. cikkének (4) bekezdése.
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Jtobbletnek” neveztek, egyéb, késébbi és
korabbi elszdmolasi id6szakok tdrsasagi adé-
jaba is beszdmithaté volt”. Emellett a térsa-
sdg atcsoportosithatta ezt az ACT-t az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
lednyvallalataihoz (,dtruhdzas”), amelyek
beszamithattdk sajat Egyesiilt Kirélysé%ban
fennallé tarsasagi adokotelezettségiikbe ™.

10. Az adémentes befektetési jévedelem-
tobblettel (vagyis az addémentes kifizetést
meghaladé adémentes befektetési jovede-
lemmel) rendelkez$ tdrsasdg, amennyiben
veszteségei voltak, e veszteségeket az ICTA
242. cikke alapjan beszamithatta az adémen-
tes befektetési jovedelemtbbletbe, és kész-
pénzben megkaphatta az ezen addémentes
befektetési jovedelemtobblet dltal tartalma-
zott addjovairds Osszegét. E rendelkezést
1997. jilius 2-at6l hatalyon kiviil helyezték.

11. Az Egyesiilt Kirdlysagban illet8séggel
rendelkezé csoportok szintén olyan rendszer
elényeit élvezhették, amelynek révén bizo-
nyos csoporton belili teljesitések tekinteté-
ben elkeriilhették az ACT-fizetési kitelezett-
séget a két tarsasag egyiittes vilasztisa révén
(csoportos adézas valasztasa) ', E rendszerre
vonatkozott a Birésézg Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélete %,

9 — Az ICTA 239. cikke.
10 — Az ICTA 240. cikke.
11 — Az ICTA 247. cikke.

12 — A C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tirsai
egyesitett tigyekben 2001. mdrcius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001., 1-1727. o.).
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2. Az MCT megfizetésére vonatkozd kotele-
zettség

12. A lednyvallalatitél osztalékban részesiild,
Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezé
tarsasagi részvényes, bar fészabdly szerint a
tarsasigi ad6 alanya volt, az Egyesiilt Kirdly-
sagban illetdséggel rendelkezd masik tarsa-
sdgtol kapott osztalékok utdn nem keletke-
zett tarsasigiad6-fizetési kotelezettsége *°.

13. Az Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel
rendelkezé tirsasdg ugyanakkor a kiilfoldi
illet6ségli tarsasagoktél kapott osztalékok
utin koteles volt tirsasagi adét fizetni,
azonban mentesitést kapott a kiilf6ldén
megfizetett adéra. A mentesitést vagy egyol-
daltan, a nemzeti szabalyok alapjan * bizto-
sitottdk, vagy a masik orszagokkal kotott, a
kettés adéztatds elkeriilésérdl széld egyez-
mények alapjan'®. Az egyoldald szabdlyok
arr6l rendelkeztek, hogy a kiilfoldi osztalé-
kok utdni forrasadék beszamithaték az Egye-
silt Kirdlységban eldirt tarsasagiadé-fizetési
kotelezettségbe. Amennyiben az Egyesiilt
Kirdlysigban illetdséggel rendelkezd tarsasig
kézvetlenill vagy kozvetve rendelkezett az
osztalékot kifizet6 tirsasdgban a szavazatok
legaldbb 10%-val (vagy ilyen szavazati ardny-
nyal rendelkezd tirsasdg lednyvillalata volt),
a mentesités kiterjedt arra a kiilfoldi tarsasagi
addra, amely a kifizetett osztalék alapjaul
szolgdlé nyereséget terhelte. A kilféldon
megfizetett adét csak az adott jovedelemre
vonatkozé, az Egyestlt Kiralysagban fize-

13 — Az ICTA 208. cikke.
14 — Az ICTA 790. cikke.
15 — Az ICTA 788. cikke.
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tendé tdrsasdgi add Osszegéig lehetett
jovairni. Az Egyesiilt Kiralysdg dltal masik
orszagokkal kotott, a ketts addztatas elke-
rilésérél sz6lé egyezmények (double taxa-
tion conventions, a tovdbbiakban: KAE)
alapjlén altalaban hasonlé rendszer érvénye-
sile ™.

14. Az 1986. junius 3-4val kezd6dd iizleti
évre a kettés addztatds aldli mentesitést az
ACT-beszamitas el6tt érvényesitették. ElG-
z6leg ez forditva volt. Az 1986 elStti meg-
oldas problémat jelentett az Egyesiilt Kiraly-
sagban illetGséggel rendelkezd tarsasagok-
nak, mivel a kettés addztatds aléli mentesi-
tést csak a felmeriilésének évében lehetett
igénybe venni, ennek hidnyaban elveszett.

3. Adéjéviirasok

15. Az ACT megfizetése bizonyos ko-
rillmények kozott addéjévairdsra jogositotta

16 — Példdul az Egyesiilt Kirdlysdg és Hollandia kézott létrejott
KAE 22. cikkének b) pontja a széban forgé idében tdgy
rendelkezett, hogy ,amennyiben az ilyen jovedelem olyan
osztalék, amelyet valamely Hollandidban belféldi illet6ségti
tarsasdg fizet valamely, az Egyesiilt Kirdlysagban belfoldi
illet8ségti tarsasignak, amely kozvetlenill vagy kézvetve az
elébbi tarsasdgban a szavazatok legaldbb egytizedével rendel-
kezik, az adéj6viiras figyelembe veszi (az osztalék utin
fizetendd barmely holland ad6é mellett) az el6bbi térsasig
altal nyeresége utdn Hollandidban fizetend8 adét.” Lasd még
az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag, illetve Spanyolorszig
kozotti KAE-t.

az osztalékban részesiilé tdrsasigokat és
maganszemély részvényeseket.

a) Addjévairdsok: tarsasagi részvényesek

16. A lednyvéllalatat6l osztalékban részesiild,
Egyesult Kirdlysagban illet8séggel rendelkezé
tarsasagi részvényesnek, bar f6szabély szerint
a tdrsasagi ad6 alanya volt, az Egyesilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsa-
sagtél kapott egyéb osztalékok utin nem
keletkezett tarsasagiadd-fizetési kotelezett-
sége'”. Emellett a tirsasig jogosult volt a
leanyviéllalat dltal fizetett ACT 0sszegével
megegyez$ ad6jévairasra '®, Az osztalék és az
ad6joviiras egyiitt képezte az ,addmentes
befektetési jovedelmet”'®. Az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsa-
sagnak csak az adémentes befektetési jove-
delem és az adémentes kifizetések kiilonbo-
zetére kellett ACT-t fizetnie. Ennek meg-
feleléen az ACT-t a cégcsoportok Egyesiilt
Kiralysigban illetéséggel rendelkezé tagjain
keresztiil kifizetett osztalékokra csak egyszer
kellett megfizetni.

17. Az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel
rendelkezé olyan tirsasig azonban, amely

17 — Az ICTA 208. cikke.
18 — Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése.
19 — Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése.
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kiilfoldi illetGségi tarsasagtol kapott osztalé-
kot, nem volt jogosult adéjéviirasra, és a
jovedelem nem mindsiilt addmentes befek-
tetési jovedelemnek. Amennyiben a tirsasig
adémentes befektetési jovedelemben része-
siilt egy adott {izleti évben, csak az adémen-
tes befektetési jovedelem és az adémentes
1<iﬁ§gtések killonbozetére kellett ACT-t fizet-
nie

b) A kiilfoldi jévedelembd] szirmazé oszta-
lékok rendszere (FID-rendszer)

18. A fenti rendszer tapasztalatai rdmutattak
arra, hogy a kiilf6ldi jovedelembdl szarmazé
jelentds osztalékban részesiilé tarsasagok
ACT-tobbletet értek el két alapveté okbol
Elgszér is, a kilfoldi osztalékokra nem
alkalmazhaté az addjévairds, ami csékkent-
hetné a tarsasiagok ACT-fizetési kotelezett-
ségét az altaluk teljesitett osztalékok vonat-
kozédsdban. Misrészt, a killféldi adéval kap-
csolatban biztositott barmilyen adéjéviiras
csokkentette azt a tirsasigiadd-fizetési kote-
lezettséget, amellyel szemben az ACT-et be
lehetett szdmitani.

19. 1994. julius 1-jét6l olyan szabilyozast
vezettek be, amelynek alapjan az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsasig
azt valaszthatta, hogy az dltala a részvényesei

20 — Az ICTA 241. cikke.
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szdmara fizetett készpénzosztalék kilfsldi
jovedelembdl szarmazé osztaléknak (foreign
income dividend, a tovébbiakban: FID) 2
mindsiil. A dontést az osztalék kifizetéséig
kellett meghozni és azt késébb nem lehetett
megvaltoztatni. Az ACT-t a FID alapjan
kellett fizetni, ha azonban a FID megegyezett
a kilfoldi nyereség Osszegével, a tdrsasig
igényelhette a FID vonatkozdsiban tébb-
letként fizetett ACT visszatéritését. Az
ACT-tébbletet akkor lehetett visszatériteni,
amikor az MCT esedékessé valt, vagyis 9
hénappal az lizleti év végét kovetden. Ezt
elészor az adott iddszakra vonatkozd tdrsa-
sagiadé-fizetési kotelezettséggel szemben
lehetett beszamitani. Ezt kévet6en minden
tobblet visszafizetésre kertilt. Mivel az ACT-t
14 nappal az osztalékfizetés negyedévét
kévetben fizették, az ACT a FID-rendszerben
a nyolc és fé, illetve tizenhét és fél hénap
kozotti idépontban valt esedékessé, attol
filggben, hogy mikor fizették ki az osztalékot.

20. Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése
értelmében a FID nem képez adémentes
befektetési jovedelmet*’, a FID-ben része-
silé részvényes pedig nem jogosult adéjo-
vairasra, ugyanakkor a FID-ben részesiild
természetes személyt ugy tekintik, mintha
olyan jévedelemben részesiilt volna, amely az
adémegallapitds évében alacsonyabb kulcs
szerint addzik. Ugyanakkor a megfizetettnek
tekintett jovedelemadd utin nem jdrt visz-
szatérités a maginszemély részvényeseknek,

21 — Az ICTA 246/A-246/Y. cikke.

22 — A térsasdgi részvényes ugyanakkor felhaszndlhatta az dltala
kapott FID-et a megfizetett FID mentesitésére, vagyis az
ACT-t csak a kapott FID felett fizetett FID-tobblet utin
fizették.
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illetve az olyan, adémentességet élvezd rész-
vényes, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysig
egyik nyugdijalapja, sem kérhetett olyan
jellegli adéjévairast, mint amelyik a FID-
nek nem mindsiilé osztalékok utan jart.

<) Adéjévairasok: természetes személy rész-
vényesek

21. A természetes személy részvényesek
esetében az Egyesiilt Kirdlysagban illet6ség-
gel rendelkezdk, illetve bizonyos jogi szemé-
lyek, mint példaul a nyugdijalapok, ameny-
nyiben az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezdé tarsasagtél osztalékot kaptak,
jogosultak voltak adéjévairdsra, az osztalék
osszegének, illetve értékének az ACT kul-
cséval egyezd aranyaban *. A jévedelemadét
az osztalék és addjéviirds teljes Osszegére
vetették ki.>* Az addjévairast az osztalék
utin fizetend$ jovedelemadé-fizetési kotele-
zettségitkbe lehetett beszamitani, ha pedig a
jovairis meghaladta e kotelezettséget, azt
készpénzben kaphattik meg >,

4, Az 1999. évi viltozasok

22. Az 1999. dprilis 6-4n vagy ezutin fizetett
osztalékok tekintetében az ACT-rendszert

23 — Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése.
24 — Az ICTA 20. cikkének (1) bekezdése.
25 — Az ICTA 231. cikkének (1)—(3) bekezdése.

megsziintették. A tarsasagoknak a tovabbiak-
ban nem kell megfizetniiik az ACT-t, illetve
elszdmolni azzal a részvényeseknek fizetett
osztalékok, illetve egyéb addkoteles kifizeté-
sek tekintetében. A FID-szabdlyozist is
hatalyon kiviil helyezték. ¢

C — A vonatkozd kozosségi jogszabdlyok

23. A jelen iigy kapcsan relevans masodlagos
kézosségi jogalkotds legfontosabb eleme az
anya-és lednyvillalatokrdél szoélé irdnyely,
amely biztositja a killonb6z6 tagallamokban
talalhaté anya- és lednyvillalatokra vonat-
kozé addjogi szabdlyozds kereteit azzal a
céllal, hogy megkénnyitse a tdrsasagok
kozotti csoportok létrehozasat™. Az anya-
és lednyvillalatokrdl szolé irdnyelv 4. cikke
kifejezetten lehet6vé teszi a hatdrokon
atnyalé kettés addztatds aldli mentességet,
illetve a joviiras rendszerét, és el6irja:

»(1) Ha az anyavillalat a lednyvdllalatival
fennallé kapcsolatira tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagal-
lama, kivéve, ha az anyavallalatot felszdmol-
tak:

tartézkodik az ilyen nyereség addztata-
satol, vagy

26 — Az étvitt ACT-tSbblettel rendelkezd tirsasdgok esetében egy
HArnyék-ACT”-rendszert vezettek be, amely révén a térsasd-
gok hozzaférhettek ACT-tobbletiikhoz.

27 — Lésd a 3. libjegyzetet.
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— adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben
felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes add Osszegébdl a
leanyvallalat dltal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasagi addét és adott
esetben, azon tagdllam 4altal kivetett
forrasad6 osszegét, amelyben a ledny-
vallalat illetéséggel bir — az 5. cikkben
megallapitott eltérésekkel — a megfelel§
nemzeti adé Gsszegéig.

(2) Minden tagéllam mindazonaltal fenntart-
hatja annak lehetdségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmiilyen fizetési kotelezettsé-
get és a lednyvillalat nyereségfelosztisibdl
szarmazo6 semmilyen veszteséget ne lehessen
levonni az anyavéllalat adéztathaté nyeresé-
gébdl. Ahol ilyen esetben a részesedésre
vonatkozé ugyviteli koltségeket dtalanyosz-
szegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem
haladhatja meg a lednyvillalat altal felosztott
nyereség 5%-at.

(3) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a kozos
tarsasigiadé-rendszer tényleges hatdlybalé-
pésének idépontjaig.”

A Tandcs a megfelelé idépontban elfogadja
azon szabdlyokat, amelyeket az elsé albekez-
désben emlitett id6pont utdn kell alkalmazni.

1-11768

24. Az irdnyelv 6. cikke szerint az anyavilla-
lat tagdllama nem szdmithat fel forrasadoét
azon nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap
valamely lednyvallalattél.

III — Tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eliterjesztett kérdések

25. A felperes tarsasigok a Test Claimants in
the Franked Investment (a tovibbiakban: FII)
Group Litigation, az adémentes beruhdzasi
jovedelemre vonatkozé prébaper felperesei
(a tovibbiakban: a prébaper felperesei). E
jogvitat egy ,group litigation” (csoportos
eljardsi) hatdrozat (group litigation order)
hatdrozza meg, amelyet minden, a hatélya ald
tartozé keresetre alkalmazni kell, és amely
megallapitja a keresetek vizsgalni kért kérdé-
seinek egyes kozos elemeit. Az elGterjesztés
idépontjaban 12 cégesoport volt az FII
Group Litigation tagja.

26. A prébaper felperesei mind a BAT-
cégesoport Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezd tagjai.*® Megtaldlhaté kozottik a
csoport élén 4ll6, nyilvinosan mlikédé anya-
vallalat, valamint azok a koztes anyavallala-

28 — A probaper felperesei a kovetkez6k: BAT Industries plc,
British American Tobacco (Investments) Ltd, British Ameri-
can Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British
American Tobacco plc.
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tok is, amelyeken keresztiil a kiilfoldi illeté-
ségli tagokat tulajdonoljak.”® A vonatkozé
id6szakokban a csoport élén all6 anyavallalat
és a koztes anyavallalatok 100%-os tulajdo-
nosai voltak tobb, az EU tagillamaiban, az
EGT-tagillamokban, valamint szdmos har-
madik orszigban illetéséggel rendelkezé
leanyvallalatnak.

27. A prébaper a kévetkezbkre vonatkozik:

(1) a kalfsldi illetségi lednyvallalatok altal
a prébaper felperesei részére az 1973.
szeptember 30-dval zarulé pénziigyi
évtd] kezdddéen mostandig fizetett osz-
talékok;

(2) az Egyesult Kirdlysigban illetGséggel
rendelkezé anyavéllalat dltal a kozrész-
vényeseinek az 1973, szeptember 30-
aval zarulé pénziigyli év és az 1999.
marcius 31-én véget ért negyedév kozott
fizetett osztalékok;

29 — Bér a prébaper felperesei csoportszerkezetének lényegi
felépitése nem valtozott a vonatkozé id6szakban, a prébaper
felperesi tirsaségainak élén 4ll6 anyavéllalat megvéltozott.

(3) a prébaper felperesei éltal az 1973.
szeptember 30-dvval zdrulé pénziigyi
év és 1999. aprilis 14-e kozott fizetett
ACT; és

(4) az 1994. szeptember 30. és 1997.
szeptember 30. kozoétti FID kifizetések.

28. 2004. oktéber 6-i hatdrozatiban a High
Court (Chancery Division) az EK 234. cikk
alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1. Ellentétes-e az EK 43, illetve az
EK 56. cikkel az, ha valamely tagillam
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart
hatédlyban, amelyek az érintett tagillam-
ban illetéséggel rendelkezé tarsasig
(»belfoldi illetdségli tarsasig«) dltal
masik belfoldi illetéségli tarsasagoktdl
kapott osztalékot mentesiti a tdrsasagi
adé aldl, mig a valamely masik tagal-
lamban illet6séggel rendelkezd tdrsasa-
gok (»kilfoldi illet§ségli tdrsasdgok«)
altal a belf6ldi illetéségli tirsasagoknak
fizetett osztalékra (az osztalék utdn
fizetend6 forrdsadéra, illetve — bizonyos
korillmények kozott — a kilfoldi illetd-
ségli tarsasigok dltal az illetéségiik
szerinti tagillamban a nyereségiik utin
megfizetett adéra a kettés adoztatds
elkeriilésérdl szolé egyezmény szerinti
kedvezményt alkalmazva) tirsasigi add-
kételezettséget ir el6?
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Ha valamely tagillam addzasi rendszere
bizonyos kériilmények kozott a belfoldi
illetéségli tarsasag altal a részvényesei
szamara fizetett osztalék vonatkozasa-
ban tdrsasigiadé-eléleget (ACT) ir el,
és a belfoldi illetéségli részvényesek
szamdra ezen osztalék tekintetében
adéjovairast biztosit, ellentétes-e az
EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel vagy a
90/435 tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével vagy 6. cikkével, ha a
tagallam olyan intézkedéseket alkalmaz
és tart hatalyban, amelyek tgy rendel-
keznek, hogy a belfoldi illet6ségli tirsa-
sidg ACT-fizetési kotelezettség nélkiil
fizethet osztalékot a részvényeseinek,
amennyiben e tirsasig (kozvetlenil
vagy e tagillamban illetséggel rendel-
kezé masik tarsasagokon keresztiil koz-
vetve) belfoldi illetéségl tarsasagoktdl
kapott osztalékot, ugyanakkor nem
teszik lehetévé, hogy valamely belfoldi
illet6ségli tarsasdg ACT-fizetési kotele-
zettség nélkil fizessen a részvényeseinek
osztalékot, amennyiben az a kulfoldi
illet6ségli tarsasagoktdl kapott osztalé-
kot?

Ellentétes-e a masodik kérdésben emli-
tett kozosségi jogi rendelkezésekkel, ha
valamely tagallam olyan intézkedéseket
alkalmaz és tart hatdlyban, amelyek
alapjan az ACT-kotelezettség Osszege
beszdmithat6 az osztalékot fizetd tirsa-
sag, illetve a cégcsoport masik belfoldi
illetéségli tirsasagai altal e nyereség
utdn fizetend§ tirsasagi adéba:
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(i) amely szabdlyok azonban nem
teszik lehetévé az ACT-nek a cég-
csoport kiilf6ldi illetéségi tarsasagai
altal elért nyereség utin az érintett
tagillamban vagy madsik tagéllam-
ban fizetett addba toérténé beszadmi-
tdsdt vagy az azzal egyenértékd
kedvezményt (példaul az ACT visz-
szatéritését); illetve

(ii) amely el6irja, hogy a belfoldi illets-
ségli tirsasig dltal a kettés addztatds
elkeriilésérél sz6lé egyezmények
alapjan élvezett kedvezmények
csokkentik a tarsasagi adékotele-
zettséget, amelybe az ACT-kétele-
zettség beszamithaté?

Amennyiben valamely tagillam olyan
intézkedéseket alkalmaz, amelyek bizo-
nyos koriilmények esetén lehet6évé
teszik a belf6ldi illet6ségli tarsasagok
szamdara, hogy valasztdsuk szerint
résziikre visszatéritsék a részvényeseik-
nek fizetett osztalék utan fizetett ACT-t,
ha a belfoldi illetéségli tarsasigok a
kiilfoldi illet6ségll tarsasdgoktdl
(ideértve a harmadik orszdgokban ille-
téséggel rendelkezd tirsasigokat) kap-
tdk ezen Osszegeket, ellentétes-e az
EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel vagy a
90/435 tanicsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével vagy 6. cikkével, ha
ezen intézkedések:

(i) arra kotelezik a belfoldi illetéségii
tarsasigokat, hogy megfizessék az
ACT-t, majd azt kovetben kérjék
annak visszatéritését; és
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(i) nem biztositjdk, hogy a belfsldi
illetéségll tarsasdgok részvényesei
igénybe vehessék azt az addjovai-
rast, amely akkor jart volna nekik,
ha az osztalékot valamely olyan
belfoldi illetéségl tarsasagtél kap-
jak, amely maga nem részesiilt
killfoldi illetéségli tarsasagoktol
szdrmazé osztalékban?

Amennyiben a tagillam az elsé és a
masodik kérdésben ismertetett intézke-
déseket 1993. december 31-e elétt
fogadta el, majd ezt kévetden meghozta
a negyedik kérdésben vizolt intézkedé-
seket, és amennyiben ezen utébbiak az
EK-szerzédés 56. cikkében tiltott korla-
tozast valdsitanak meg, e korlatozast
1993. december 31-e el6tt nem létezd,
Uj korlatozasnak kell-e tekinteni?

Amennyiben az els6t6l az otodikig
terjedé kérdésekben ismertetett vala-
mely intézkedés az itt megjeldlt kozos-
ségi jogi rendelkezések valamelyikével
ellentétes, amennyiben a belféldi illets-
ségll tarsasdg, illetve az ugyanazon
cégcsoporthoz tartozé tarsasagok a
megfelel§ jogszabalysértésekre hivatko-
zdssal az aldbbi kérelmeket terjesztik
el6:

(i) az elsd kérdésben leirt korilmények
kézott jogellenesen kirétt tarsasagi
adé6 visszatéritése irdnti kérelem;

(ii) az els6 kérdésben leirt korillmények
kézott jogellenesen kirétt tirsasagi
adéra vonatkozdé kedvezmények
visszadllitisa (vagy a veszteségek
megtéritése) iranti kérelem;

(ili) azon ACT visszafizetése (vagy annak
Osszegében kartérités fizetése) iranti
kérelem, amelyet a tirsasag 4ltal
fizetend§ tarsasagi adéba nem lehe-
tett beszdmitani, illetve mas médon
kedvezményként érvényesiteni, és
amelyet jogsértés hianydban nem
kellett volna megfizetni (illetve
amely valamely kedvezménnyel
csokkenthetd lett volna);

(iv) olyan esetben, amikor az ACT
beszamitiasra kerillt a tdrsasagi
addba, az érintett Osszegek — az
ACT megfizetése és a beszamitas
kozotti idészakra vonatkozd — elma-
radt haszndnak megtéritése irdnti
kérelem;

(v) a tarsasig, illetve a cégcsoporthoz
tartozé valamely masik tarsasag altal
megfizetett tirsasagi adé visszafize-
tése irdnti kérelem, amikor az elébbi
tarsasdgok bdrmelyikének azért
keletkezett tirsasigiadé-kotelezett-
sége, mert nem vett igénybe mds
kedvezményeket az ACT-nek az
altala fizetend6é adéba torténd
beszamithatésaga érdekében (az
ACT beszamitdsianak korlataibol
ad6dé  tarsasdgiadé-fizetési kotele-
zettség);

1-11771
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(vi) az egyébként el8irtndl korabban
megfizetett tdrsasagi adénak meg-
felel6 pénzdsszeg elmaradt haszna-
nak megtéritése, valamint a fenti (v)
pontban kifejtett kériilmények miatt
elvesztett kedvezmények miatt
keletkezett veszteség megtéritése
irdnti kérelem;

(vii) a belfoldi illet6ségli tirsasdgnak a
cégcsoporton beliil valamely masik
tarsasdg részére atruhdzott ACT-
tobblet visszafizetése (vagy annak
Gsszegében kartérités fizetése) irdnti
kérelme, ha az ACT-tobbletet nem
érvényesitették, mivel az utébbi
tarsasdgot eladtak, szétvalt vagy
felszamoltalk;

(viii) a negyedik kérdésben leirt olyan
esetben, amikor az ACT-t meg-
fizették, majd azt kovetSen visz-
szaigényelték, az érintett sszegek
— az ACT megfizetése és a visz-
szaigénylése kozotti id6szakra
vonatkozé — elmaradt haszninak
megtéritése iranti kérelem;

(ix) kartérités iranti kérelem abban az
esetben, amikor a belfsldi illet6ségli
tarsasdg azt valasztotta, hogy a
negyedik kérdésben leirt eljaras sze-
rint visszaigényli az ACT-t, és az
osztalék Osszegének megemelésével
kérpétolta a részvényeseit az ad6jé-
vairds elvesztéséért;
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a fentiekben leirt kérelmek mindegyike
esetében gy kell-e tekinteni, hogy az:

a fent emlitett kozosségi jogi jogszaba-
lyok megszegésb6l eredéen, annak
kévetkeztében jogellenesen kirétt Gssze-
gek visszafizetésére iranyuld kérelem;

vagy

kartéritési igény vagy kirmegtérités
iranti kérelem, aminek folytan teljesiteni
kell a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie
du Pécheur és Factortame egyesitett
iigyekben 1996. marcius 5-én hozott
itéletben [(EBHT 1996. 1-1029. o.)]
kifejtett feltételeket; vagy

jogellenesen megtagadott elény Gssze-
gének megfizetése iranti kérelem?

Amennyiben a hatodik kérdés barmely
részére adott vélasz szerint a kérelem
jogellenesen megtagadott elény Gssze-
gének megfizetése irdnti kérelemnek
mindsiil:

(i) ezen Osszeg megfizetéséhez vald jog
a fentiekben emlitett kozosségi ren-
delkezések dltal biztositott jogbdl
ered, vagy annak kovetkezménye?
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(i) teljesiteni kell-e a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame
itéletben a kartérités tekintetében
eldirt feltételeket; vagy

(iii) szlikséges-e mads feltételek teljesi-
tése?

A hatodik, illetve a hetedik kérdés
szempontjibél van-e jelentGsége annak,
hogy a tagillam nemzeti joga alapjin a
hatodik kérdésben emlitett kérelmek
visszatéritésre vagy kartéritésre iranyul-
nak, vagy kartéritésre kell iranyulniuk?

Milyen iranymutatist kivin adni a
Birésig a jelen iigyben azon ko-
rilményekre vonatkozdan, amelyeket a
nemzeti birésagoknak figyelembe kell
venniiik annak megitélése soran, hogy a
fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame itélet értelmében kellGen
stilyos jogsértésrél van-e szd, kiiléndsen
a tekintetben, hogy a relevans kozosségi
jogi rendelkezések értelmezésére vonat-
kozé joggyakorlatra figyelemmel
kimentheté volt-e a jogsértés, illetve

hogy az adott tigyben fenndll-e olyan
erésségli kapcsolat, amely a fenti itélet
szerinti »kozvetlen okozati sszefiiggés-
nek« tekinthet6?”

29. Az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 4. §-
dval Osszhangban a prébaper felperesei, az
Egyesiilt Kiralysig, [rorszdg és a Bizottsig
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2005.
november 29-én tartott tdrgyaldson vala-
mennyi fél észrevételeket terjesztett eld.

IV — Elemzés

A — Az EK 43, illetve az EK 56. cikk
alkalmazhatosdga: 1-4. kérdés

30. Mivel a nemzeti birésag az 1-4. pontok-
ban foglalt kérdésekben mind az EK 43,
mind az EK 56. cikkre hivatkozott, el6zetesen
mérlegelni kell, hogy az emlitett cikkek koziil
melyik alkalmazhaté a jelen iigyre. Ahogy azt
a Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tigyben™® el6terjesztett
inditvdnyomban is kiemeltem, véleményem
szerint az Egyesiilt Kiralysig széban forgé
jogszabdlyai f6szabaly szerint akdr az

30 — Lésd a 2. libjegyzetet.
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EK 43. cikk, akér az EK 56. cikk hatalya al4 is
tartozhatnak, attdl fiiggben, hogy valamely
anyavillalat milyen minéségben bir tulajdon-
résszel a megfeleld kiilfoldi leanyvallalatban.
A Birésag allandé itélkezési gyakorlata sze-
rint az az egyik tagdllamban alapitott tirsa-
sag, amely olyan mértékben tulajdonosa
valamely masik tagillamban alapitott tirsa-
sdg alapt6kéjének, amely irdnyité ,befolydst
biztosit szdmdra a tdrsasig dontései tekinte-
tében”, és lehetévé teszi szdmdra ,a tirsasig
tevékenységének meghatirozasat”, letelepe-
dési jogat gyakorolja *'. Ennek kivetkeztében
az Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel rendel-
kezé olyan anyavillalatok esetében, amely-
eknek a kilfsldi illetéségll tarsasagokban
fennall6 részesedése megfelel ennek a krité-
riumnak, az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai-
nak az EK 43. cikkel val6 osszeegyeztethetd-
ségét kell vizsgalni. A felperes tdrsasag
koriilményeinek elemzését kovetGen e krité-
rium alkalmazisa adott tigyben a nemzeti
birésagok feladata.

31. A jelen eldzetes dontéshozatali eljrds
felperesei esetében az elGzetes dontéshoza-
talra utalé hatirozatbdl vildgosan Kkitiinik,
hogy mindannyian az Egyesiilt Kirilysagban
illetéséggel rendelkezé olyan tarsasagok
(valamennyien a BAT csoport tagjai), ame-
lyek teljes mértékben tulajdonosai a kiilfoldi
illetéségli lednyvallalatoknak. Ennek kovet-
keztében a ,prébapert” az EK 43. cikk alapjan
kell vizsgalni. Ahogyan azt a Test Claimants
in Class IV of the ACTGroup Litigation

31 — A C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. prilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2787. 0.) 22. pontja. Bar ez az tigy valamely
tagallam dllampolgdrdnak részvényeire vonatkozott, nem
pedig valamely tdrsasig részvényeire, az elv vonatkozik az
adott tagdllamban letelepedett tarsasigokra is. Lasd még az
EK 58. cikk (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a tSke
szabad mozgdsinak alkalmazdsa ,nem érinti a letelepedési
jogra vonatkozé és e szerzédéssel Gsszeegyeztethetd korléto-
zdsok alkalmazhatsdgat”.
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tigyben el6terjesztett inditvinyomban is kie-
meltem, annak ellenére, hogy a letelepedés
szabadsdganak az emlitett, az Egyesilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezé tarsasa-
gok éltali gyakorlasa elkeriilhetetleniil a
tékének az Egyesiilt Kirdlysagbdl valé kivo-
nasaval jar annyiban, amennyiben a ledny-
vallalat megalapitasahoz sziikséges, ez pusz-
tan kozvetett kovetkezménye a letelepedés
szabadsaga gyakorldsanak. Ennélfogva elséd-
legesen az EK 43. cikk alkalmazandé az ilyen
térsasagokra, >

32. Az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezé olyan tarsasagok esetében, ame-
lyek kiilfoldi illetéségli tirsasigban olyan
részesedéssel rendelkeznek, amely nem biz-
tosit szamukra ,irdnyit6” befolyast az utébbi
tevékenységére, illetve nem teszi lehet6vé
szamukra e tarsasdg tevékenységének meg-
hatdrozasat, az Egyesiilt Kirdlysdg jogszaba-
lyainak az EK 56. cikkel valé Osszeegyeztet-
hetéségét kell vizsglni. E tekintetben meg-
jegyzem, hogy az Egyesiilt Kiralysag széban
forgd josgszabélyai a ,t6ke mozgasara” vonat-
koznak ™.

32 — Lasd Alber fétandcsnok megéllapitasat a Baars-tigyben, amely
szerint ,ha a letelepedés jogit kozvetlenil gy korlatozzak,
hogy a letelepedés felmeriild akadélya kozvetve csokkenti a
t6ke dramlésit a tagillamok kozott, csak a letelepedés jogdra
vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.” A fenti 31. labjegyzet-
ben hivatkozott Baars-tigyben el8terjesztett fétandcsnoki
inditvany 22. pontja.

33 — Bar a Szerz6dés nem tartalmazza e fogalom meghatdrozasét, a
Bir6sig megallapitotta, hogy amig az osztalékban val6
részesiilés 6nmagdban nem jelent t6kemozgdst, feltételezi a
részvételt Gj vagy létez8 véllalkozdsokban, ami t6kemozgést
foglal magéban: a C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000.
junius 6-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-4071. o.). Lasd még
a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itéletet (EBHT 2004., 1-7477. o.), ahol a kérdést
kifejezetten nem targyaltak.
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33. Ennek megfelelden, mivel a jelen igy
csoportos kereset, amelynek esetében a
Birésag nem kapott tdjékoztatist az egyes
felperesek egyedi koriilményeirdl, illetve a
részesedés jellegérdl, fészabdly szerint vizs-
galni kell az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyai-
nak mind az EK 43., mind az EK 56. cikkel
valé Osszeegyeztethet&ségét.

34. Ehhez hozza kivinom tenni, hogy bér az
elemzés alapelvei a tekintetben, hogy tértént-
e jogsértés, azonosak mindkét cikk esetében,
az EK 56. cikk foldrajzi és iddbeli hatalya
eltér az EK 43. cikkétdl: az EK 43. cikk csak a
letelepedés tagédllamok koézétti szabadsaga-
nak korldtozisaira vonatkozik, és a Rdémai
Szerz6dés részeként lépett hatilyba, mig az
EK 56. cikk megtiltja a téke tagillamok és
harmadik orszagok kozotti szabad mozgasa-
nak korlatozasait is, és 1994. januidr 1-én
lépett hatdlyba (bir a téke szabad mozgdsa-
nak elvét mar a 88/361 irdnyelv is beve-
zette) >*. Emellett az EK 56. cikk a harmadik
dllamok vonatkozasdban a ,standstill” klau-
zula — EK 57. cikk (1) bekezdése — hatdlya ald
tartozik.

35. Ezért az OszeegyeztethetGség értékelésé-
nek alapveté elvei kapcsan kifejezetten csak
az EK 43. cikket fogom vizsgalni, mivel
ugyanazok az elvek alkalmazanddék az

34 — A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtisarél szol, 1988. junius
24-1 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178, 5. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kétet, 10. o0.).

EK 56. cikk alapjan torténdé vizsgalatra.
Kiilén targyalom majd az EK 56. cikk speci-
alis, annak foldrajzi és idébeli hatilyahoz
kapcsol6dd  sajatossigait (ezek az 6todik
kérdésben meriiltek fel).

B — Az elsd kérdésrdl

36. A nemzeti birdsig elsé kérdésében azt
kivdnja megtudni, hogy ellentétes-e az
EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely
tagillam olyan intézkedéseinek hatalyban
tartasa és alkalmazasa, amelyek mentesitik a
tarsasagi adé aldl a belf6ldi illet8ségli tarsa-
sag altal a szintén belfoldi illetéségli tarsasa-
goktdl kapott osztalékot, mig tirsasigiadd-
kotelezettséget irnak el6 a belfoldi illetdségi
tarsasdg daltal masik tagallami illetéségi
tarsasdgoktol kapott osztalékra (mentesitést
alkalmazva a kettés addztatas aldl az oszta-
lékot terhelé minden forrasadéra, és bizo-
nyos koriilmények kozott a kilfsldi illets-
ségll tirsasagok dltal nyereségiik utin az
illet8ségiik szerinti orszagban fizetett adéra).

37. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozvetlen addk ugyan a tagdllamok
hataskorébe tartoznak, azok azonban a
kozosségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
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gyakorolni e hataskoritket **. Ez magiban
foglalja az EK 43. cikknek valé megfelelést is,
amely kimondja a képviseletek, fidktelepek
vagy lednyvillalatok egy tagillam valamely
tagdllamban letelepedett allampolgara éltal
torténd alapitisira vonatkozd korlitozisok
tilalmat.

38. Ahogy azt a Test Claimants in the ACT
Group Litigation tgyben elSterjesztett
inditvinyomban is kiemeltem >°, az
EK 43. cikket abban az esetben sértik meg,
ha az adott tagillam &ltal az adéi kapcsian
alkalmazott eltéré banisméd nem annak a
ténynek a kozvetlen és logikus kovetkezmé-
nye, hogy a koézosségi jog fejlédésének
jelenlegi édllasa mellett eltéré addkotelezett-
ségek alkalmazhaték a hatdrokon &tnyuld
helyzetekben és a teljes mértékben belsé
helyzetekben. Mds széval, az EK 43. cikk a
letelepedés szabadsiganak azon korlatozésait
tiltja, amelyek tilmutatnak azokon a korla-
tozasokon, amelyek elkeriilhetetleniil kévet-
keznek abbdl a ténybdl, hogy az adérend-
szerek nemzetiek, feltéve, hogy ezek a
korldtozasok indokoltak és ardnyosak *’.

39. Ennek alapjin tehat ahhoz, hogy az
EK 43. cikk hatdlya ald tartozzon, a kedve-
zétlen addjogi bandsmédnak valamely jog-

35 — Lésd példdul a C-446/03. sz., Marks & Spencer kontra David
Halsey tigyben 2005. december 13-4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10837. 0.) 29. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

36 — Léasd a 2. libjegyzetet.

37 — Az ezzel kapcsolatos bdvebb érvelés kapcesén ldsd fenti
2. libjegyzetben hivatkozott, a Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation- tigyben eléterjesztett inditvdnyom
31-54. pontjat.
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hatésdg szabdlyaibél eredé kozvetlen vagy
rejtett hatranyos megkilonboztetésen kell
alapulnia, és nem pusztin a két vagy tobb
tagillam addérendszere kozott megosztott
adéztatasi joghatésigon és annak eltérésein,
vagy a nemzeti adéigazgatisok parhuzamos
létezésén >,

40. Az olyan tagillam kapcsan, amely (szék-
hely szerinti 4llamaként) globdlis adéztatdsi
joghatdsdgot gyakorol (worldwide [home
State] tax jurisdiction), ahogyan azt a Test
Claimants in the ACT Group Litigation
tigyben elGterjesztett inditvainyomban is kie-
meltem, ez az elv lényegében azt jelenti, hogy
az ilyen tagdllamnak a hazai illet6ségliek
kiilfoldrél szdrmazé jovedelemét azzal Ossz-
hangban kell kezelnie, ahogyan megosztotta
addalapjat. Amennyiben addalapjat ugy osz-
totta meg, hogy az magdban foglalja ezt a
kiilfsldrél szarmazéd jovedelmet — vagyis
adékoteles jovedelemnek tekinti — nem
alkalmazhat hatranyos megkiilénbéztetést a
kiilfoldrél szarmazé és a belf6ldi jovedelem
kozott *. Jogszabélyai kiilonosen nem kezel-
hetik hatranyosan a kiilfoldrél szarmazé
jovedelmet a belf6ldré]l szarmazé jovedel-
mekhez képest.

41. A jelen kérdés lényegében arra irdnyul,
hogy Gsszeegyeztethet-e az EK 43. cikkel, ha
a székhely szerinti allamaként adéztatasi
joghatdsagot gyakorlé tagillam mentesiti az

38 - Uo. 55. pont.
39 - Uo. 58. pont.
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osztalékokat a gazdasagi kettds addztatds aldl
oly médon, hogy a mentesités mddszerét
alkalmazza a belf6ldrél szarmazdé jovede-
lemre, és olyan addj6vairasi modszert alkal-
maz a kiilf6ldrél szdrmazé jovedelemre,
amely

(1) az olyan Egyesiilt Kirdlysigban illets-
séggel rendelkezé tarsasdg esetében,
amely a szavazati jogok kevesebb, mint
10%-éval rendelkezik az osztalékot
fizeté tarsasdgban (a tovdbbiakban:
portfoliG-részesedés), csak a forrasdllam
altal az osztalékokra kivetett forrdsadéra
biztosit adéjévairast, és

(2) az olyan Egyesiilt Kirdlysigban illets-
séggel rendelkezé tarsasdg esetében,
amely kozvetleniil vagy kézvetve ren-
delkezik az osztalékot fizet6 tirsasigban
a szavazati jogok legaldbb 10%-édval,
vagy a lednyvallalata az ilyen szavazati
jogokkal rendelkezé térsasiagnak (a
tovibbiakban: nem portfoli6-részese-
dés), adojoviirast biztosit az azon nye-
reséget terheld kiilfoldi tirsasgi addra,
amelybd] az osztalékot fizették.

42. A kilfoldi nem portfoli6-befektetésekkel
kapcsolatban, ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysag
és a Bizottsdg is megallapitotta, az Egyesiilt
Kiralysag jogszabdlyai elérték az osztalékok
gazdasagi kettés addztatisa kikiiszobolésé-
nek céljat, mind a belf6ldrél szdrmazoé
jovedelem, mind a kalféldrél szarmazd
osztalékjovedelem tekintetében. Ezt ugyan-
akkor kiillonb6zé eszkozokkel érték el: a

belf6ldrél szarmazé jovedelmek esetében a
részvényeseknek juté osztalékjovedelem
mentesitésével a tarsasagi ad6 aldl, mig a
kilfoldrél szarmazé jovedelem tekintetében
az osztalék alapjat képezé nyereségre fizetett
kilfoldi tarsasagi adé jévairasaval.

43. Fészabdly szerint teljes mértékben a
tagdllamokon mudlik annak megvalasztdsa,
hogy enyhitik-e az osztalékok gazdaségi
kettds addztatdsat, és azt hogyan teszik:
alkalmazhatjak a klasszikus (mentesités nél-
killi gazdasdgi kettds addztatasi) rendszert, a
feloszté, a mentesité és a beszamité rend-
szert is (utébbiakndl létezik a gazdasigi
kettés adoztatds aldli teljes vagy részleges
mentesités). Amennyiben azonosan alkal-
mazzak a kiilfoldrél és belfoldrél szdrmazé
jovedelmekre, ezen rendszerek minde%/ike
tokéletesen megfelel az EK 43. cikknek ™.

44. Ennek megfeleléen példaul teljesen
elképzelhet6 a gazdasagi kettés addztatis
aléli mentesités adéjéviirasra alapozott
rendszerének oly médon valé alkalmazésa,

40 - Példaként lasd még a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott anya-
és lenyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv 4. cikkét, amely kimondja,
hogy a felosztott nyereségben részesiilé anyavallalat tagéllama
vagy mentességet, vagy az osztalék adéztatdsdnak jévairasos
médszerét alkalmazhatja.

1-11777
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hogy az 6sszhangban &ll az EK 43. cikkel.
Erre példa a Birésig megoldisa a Manninen-
tigyben hozott itéletben ™, amely egy olyan
finn szabalyozasra vonatkozott, amelynek
révén Finnorszag teljes beszamitast alkalma-
zott a finn részvényesek szdmdira az oszta-
1ékként kiosztott nyereségre kivetett finn
tarsasigi add tekintetében, de nem alkalma-
zott addjévairast az osztalékként kiosztott,
kiilfoldrél szdrmazé nyereségekre kivetett
kiilfoldi tarsasagi adéra. Megillapitva, hogy
az EK 56. cikk arra kételezte Finnorszigot,
hogy Kkiterjessze ezt az addjévairast az
osztalékként Kkifizetett, mdasik tagallambdl
(Svédorszaghdl) szarmazo nyereségre kivetett
tarsasagi add elszamoldsdra, a Birdsag kie-
melte, hogy a finn rendszer szerint ameny-
nyiben a finn adéalany valamely svéd tdrsa-
sdgba tékét fektet be, nincs mdd arra, hogy a
befektetéssel érintett tirsasig altal kifizetett
nyereség elkeriilje a kettds adéztatast. **.
Ezzel szemben a Svédorszighdl szirmazé
osztalékok részére biztositott addjéviairas
megsziintette volna az osztalékok kettds
adéztatisat, hasonléan a belfoldrél szarmazé
nyereségekhez **.

45. Az természetesen igaz, hogy az addjéva-
irds alapt rendszer egyesiilt kiralysigbeli
alkalmazasa a kiilf6ldrél szarmazé osztalékok
gazdasdgi kettés addztatisdnak enyhitése
érdekében — amennyiben az osztalék alapjaul
szolgdlé tarsasagi nyereségére kivetett kiil-
foldi tarsasagiadé-kulcs magasabb, mint az

41 — Lasd a fenti 33. labjegyzetet.

42 — A fenti 33. labjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben
hozott itélet 36. pontja.

43 — A fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélet 48. pontja.
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Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott tdrsasagi-
ad6-kulcs — magasabb adéterhet jelent ezen
osztalékok tekintetében, mint az Egyesilt
Kiralysagbdl szarmazé osztalékok adéterhe
(mivel az Egyesiilt Kiralysag csak az Egyesiilt
Kirdlysigban alkalmazott tirsasagi adé mér-
tékéig biztosit adojovéirast, nem pedig a
kiilfoldon fizetett tarsasagi adé teljes ssze-
gére). Bir bizonyos értelemben ezt ugy
tekinthetjitk, mint a kilfldi lednyvallala-
tokba val6 beruhazasnak az Egyesiilt Kirdly-
sagban illetéséggel rendelkezd lednyvallala-
tokba torténé beruhazashoz képest fenndllé
»korlatozasat”, ez jé példa az olyan korlato-
zasra, amely kizdrélag a nemzeti addérend-
szerek egyenl6tlenségeibdl ered, és amelyre
nem vonatkozik az EK 43. cikk **, Hasonlé-
képpen, ha a kiilfoldrél szarmazé, osztalék-
ban részesiil6 adofizetSk az addjdvairas alapa
rendszerben kiegészité alaki kovetelmények
teljesitésére lehetnek kotelesek annak érde-
kében, hogy igazoljik a kiilfoldi tarsasagi adé
Osszegét az addjéviirasra valé jogosultsig
megszerzése céljabdl, ez véleményem szerint
olyan ,kvazi-korldtozasnak” tekintendd,
amely azon tény elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye, hosgy az addigazgatis jelenleg nemzeti
szint *°.

46. Osszefoglalva tehdt: f8szabély szerint
nem sérti az EK 43. cikket a gazdasagi kett8s
addztatds enyhitésére irdnyulé addjévairasi
rendszer alkalmazasa.

44 — Lasd a fenti 2. l1dbjegyzetben hivatkozott, a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben el6terjesztett
inditvinyom 43. és azt kovetd pontjait.

45 — Uo., lasd még Kokott fétandcsnoknak a fenti 33. ldbjegyzetben
hivatkozott Manninen-ligyben el8terjesztett inditvinya
74. pontjat.
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47. Ez a kérdés ugyanakkor arra vonatkozik,
hogy az EK 43. cikk lehet6vé teszi-e a
tagdllam szamara, hogy a belf6ldrél szarmazé
osztalékokra a mentesités mddszerét, a
kiilfoldrél szarmazd osztalékokra pedig az
ad6jévairds modszerét alkalmazza, A kér-
désre adandé valasz attd] fiigg, hogy ez a
kiillonbségtétel olyan hatéssal jar-e, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg héatrdnyosabban kezeli a
kiilfoldrél szdrmazé osztalékokat, mint a
belfoldrél szarmazé osztalékokat.

48. Ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysig
és a Bizottsdg ugy érvel, hogy belfoldi
viszonylatban a gazdasagi kettds addztatds
enyhitését célzé adémentesség és az addjé-
vairas hatdsa pontosan ugyanaz. A belfsldrél
szarmazé jovedelmet érinté adodjévairasi
rendszer elfogaddsa ugyanakkor felesleges
adminisztraciés koéltségnovekedéssel jirna,
mig az ugyanolyan eredményre vezet§ men-
tesité rendszer egyszer(ibb és kevésbé kolt-
séges. Ugyanigy, a belfoldrél szarmazé osz-
talékokra vonatkozé rendszer (mentesités) és
a kilfldré]l szarmazé osztalékokra vonat-
kozé rendszer (joviirds) ugyanazzal a hatds-
sal jar: mindkét esetben enyhiill a gazdasagi
kett6s addztatas.

49. A prébaper felperesei vitatjak ezt a
kovetkeztetést. Ervelésiik szerint kiilonbség
van a mentesités és a jévairds moddszere
kozott azokban az esetekben, ha az Egyesiilt
Kiralysagban illet6séggel rendelkezd, oszta-
1ékot fizeté lednyvallalat, az egyesiilt kirdly-
sagbeli sajitos adémentességek és addked-
vezmények alapjin (pl. befektetés kutatisba
és fejlesztésbe) ténylegesen kisebb nettéd
addkulcs szerint fizet tarsasigi adét, mint
az Egyesiilt Kirdlysiagban fennallé éltalinos

addkulcs. A mentesités rendszerében ez
»atszall” az osztalékban részesilé anyavalla-
latra, vagyis a felosztott osztalék végiil
alacsonyabb kulcs szerint adézik, mint az
egyesiilt kiralysagbeli altalanos adékulcs. A
belfoldi viszonylatban alkalmazott jévairasi
rendszerben ugyanakkor, amennyiben a
mentességek és kedvezmények alapjan a
nyereséget eredetileg alacsonyabb tényleges
tarsasdgi addkulcs terhelte, ezt minden
esetben ,felhiiztdk” az anyavéllalatnak fize-
tett osztalékra vonatkozé egyesiilt kirdlysag-
beli altaldnos adékulcs szintjére *°. Hasonlé-
képpen a kilfoldrél szérmazd osztalékok
esetében a jéviirds mddszerének hatisa az,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag minden esetben
felhtizza a ténylegesen kilfoldon fizetett
tarsasdgi adét az Egyesiilt Kirdlysagban
alkalmazott altalanos addkulcs szintjére,
anélkil, hogy figyelembe venné a lednyvilla-
lat szintjén nydjtott tirsasigiadd-kedvezmé-
nyeket.

50. Ebbd] kovetkezéen gy tiinhet, hogy a
jovairdas médszerének a kiilfoldrél szarmazé
osztalékok kettds adoéztatdsa enyhitésére
irdnyuld, egyesiilt kirdlysagbeli alkalmazisa
bizonyos esetekben hatranyosabb hatasokkal
jart, mint a belf6ldrél szarmazé osztalékokra
alkalmazott tiszta mentesit6 rendszer. Mig a
mentesités rendszerében a tirsasagi adomen-
tességek és kedvezmények datszallhatnak az
osztalékban részesilé anyavillalatra, az adé-

46 — Lasd értelemszertien, ahogyan a finn beszdmitéson alapulé
adbjévéirasi rendszer belfoldi viszonylatban mikodstt, fel-
huzva a felosztott nyereségek utin fizetendd tényleges addt
29%-1a, a finn tdrsasigi addkulcs altaldnos szintjére (a
kiilonbséget az osztalékfizetd tirsasignak szadmitottdk fel). A
fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben hozott
itélet 11. pontja.
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jovairas rendszerében ezen elényok nem
szallhatnak at, mivel az osztalékokat terhel6
adét felhtizzak az Egyesiilt Kirdlysigban
alkalmazott 4ltaldnos addkules szintjére.
Ilyen esetekben ennek hatasat ugy lehet
tekinteni, mintha az Egyesiilt Kirdlysig a
kiilfoldrél szarmazé osztalékokra alkalma-
zotthoz képest eltér$ (alacsonyabb) addkul-
csot alkalmazott volna a belféldrél szdrmazé
osztalékokra.

51. Tovabbi kérdés, hogy az ilyen hatranyos
megkiildnboztetést alkalmazé bandsmad iga-
zolhat6-e. Ezzel kapcsolatban az Egyesiilt
Kiralysag észrevételeiben uUgy érvelt, hogy
barmilyen korldtozas igazolhaté az adérend-
szer koherencidjanak megdrzésével. A Man-
ninen-iigyben hozott itéleten alapulé érve-
lése szerint az Egyesiilt Kiralysdg rendszere
mind a belfoldrél, mind a kilféldrdl szar-
mazd osztalékok esetében enyhiti a gazdasagi
kett6s addztatast. A hatdrokon atnyulé hely-
zetekben a koherencia fennmarad, mivel az
osztalékban részesiilé6 anyavallalat adéjovai-
rast élvez a teljes, az osztalék alapjiul
szolgdlé nyereséget terhelé kiilfoldi adé
vonatkozisdban. Bir az Egyesiilt Kirdlysig
érvei azt mutatjak, hogy — mint fent
megallapitottam — az addjévairds modszeré-
nek alkalmazdsa elvben teljes mértékben
megfelelhet az EK 43. cikknek, azonban
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nem igazolhatja az esetlegesen eltérd, fent
leirt banasmdédot a belfldrd] és kulfoldrol
szarmazé jovedelmeknél, az addkedvez-
ményeknek az osztalékban részesilé anya-
vallalatra torténd atszallasa lehetésége vonat-
kozasaban.

52. Olyan mechanizmus hidnyaban tehat,
amely ugyanolyan mddon biztositja az ilyen
adékedvezmények figyelembevételét a kiil-
f6ldrél szdrmazé osztalékokndl, mint a bel-
f6ldrél szdrmazé osztalékokndl — az ilyenek
1étét a jelen ligyben nem vitattik —, vélemé-
nyem szerint a nem portfolié osztalékokra
vonatkozé egyesiilt kirdlysagbeli addészaba-
lyozas sérti az EK 43. cikket.

53. A kulfsldi portfoli6-részesedések tekin-
tetében, amelyek esetében az addjévairas
csak a kiilfoldi osztalékokra kivetett kiilfoldi
forrasadénal érvényesiilt, az Egyesiilt Kirdly-
sagban alkalmazott szabdlyozds nyilvinva-
léan hatranyosan megkiilénboztetének
tlinik. Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott
tarsasigi adé nem terheli az Egyestilt Kiraly-
sagban illet6séggel rendelkezé tarsasagok
misik Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel ren-
delkezé tarsasagokban fennallé portfolié-
részesedése alapjan kapott osztalékokat,
viszont terheli azokat, ha az ilyen részesedés
valamely mdsik tagallamban illetGséggel ren-
delkezé tarsasagban 4ll fenn. Ilyen esetben az
ad6joviiras csak a kiilfsldi forrasadé vonat-
kozasdban érvényesiil, a kilfoldi tarsasagi
ad6é vonatkozdsaban nem. Misként fogal-
mazva, az Egyesiilt Kirdlysag joghatésaganak
gyakorldsa sordn Ugy dontétt, hogy teljes
mértékben mentesiti az Egyesiilt Kirdlysig-
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ban illetéséggel rendelkezé tirsasdgban fenn-
all6é portfolié-részesedésbdl szdrmazé oszta-
lékokat a gazdasagi kettés addztatis aldl
anélkil, hogy hasonléképpen jirna el a
kiillfsldi portfolié-részesedésbdl szarmazé
osztalékok esetében. Ez nyilvinvaléan hat-
ranyosabb banasmoédot jelent az addztatési
joghatésaga ald tartozé killfoldrél szarmazé
jovedelemre nézve, mint az annak megfelels
belfoldrél szarmazé jovedelemre nézve.

54, Irasbeli és szébeli elSterjesztéseiben az
Egyesiilt Kirdlysig megprébilta igazolni ezt
azon az alapon, hogy ardnytalanul koltséges
és bonyolult lenne a kiilfoldi forrasadék
esetében az ad6j6évairds nyudjtasinak tgyin-
tézése és ellendérzése a kisebb részvényesek
vonatkozasiban, és e bonyolultsig késedel-
met, illetve jogbizonytalansigot eredmé-
nyezne az addfizetk szdmara.

55. Szdmomra nem meggy6z6 ez az érvelés.
Igaz, hogy az addjévairasnak a kilfoldi
portfolié-részesedésekbdl szadrmazé osztalé-
kok esetében vald lehetévé tétele rendkiviili
adminisztrativ terhet jelentene az Egyesiilt
Kiralysag hatésigal szdmadra, azonban ez a
teher véleményem szerint nem ardnytalan
ahhoz az elényhoz képest, amit az adott,
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
részvényesek élveznének a gazdasigi kett8s
addztatas aldli mentesités esetén. E tekintet-
ben utalnék a Manninen-iigyben hozott
itéletre, amelyben a Birésag azzal, hogy
kimondta, az EK 56. cikk arra koételezi
Finnorszagot, hogy terjessze ki beszdmitdsos
adéjévairasat a Svédorszagbdl szarmazé osz-
talékokat terheld tarsasagi adéra, elutasitotta

azt az érvelést, amely azon alapult, hogy az
adéalanyok, illetve az addigazgatds szdmara
esetleg nehézséget okozna a tdrsasag altal
misik tagallamban megfizetett tirsasigi adé-
val kapcsolatos sziikséges informaciék
beszerzése . Bar, ahogy a Birésig meglla-
pitotta, a Finnorszagban illetéséggel rendel-
kezd, valamely masik tagillamban letelepe-
dett tarsasigtdl osztalékban részesiilé részvé-
nyes szamdra nyujtott adéjévairas kiszamita-
sdndl figyelembe kell venni a tarsasag altal
ténylegesen megfizetett addt, valamint az
ilyen ad6 az addalap kiszamitasanak altaldnos
szabdlyain és az adott tagdllamban érvénye-
sil6 tirsasdgi addkulcson alapul, ,a tényle-
gesen megfizetett adé meghatirozasanal
felmeriil6 nehézségek semmi esetre sem
igazolhatnak olyan, a t8ke szabad mozgasat
gatlé akaddlyt, mint amely az alapeljardsban
széban forgé szabalyozasbél kévetkezik”*®
Pontosan ugyanezeket a megfontoldsokat
kell alkalmazni a jelen iigyben is. Meg-
jegyzem, az ilyen osztalékjovedelemnek az
Egyesiilt Kiralysdgban alkalmazott tirsasigi
adé aldli mentesitésére vonatkozé lehetGség
(ahogy az az Egyesiilt Kirdlysaghdl szarmazé,
portfolié-részesesdésbbl eredd jovedelmek
esetében torténik) mindenképpen lehetséges
az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra, amennyiben
el kivinja keriilni az tigyviteli tobbletterhe-
ket.

56. A fenti okokbdl az elsd kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43,

47 — Ezen érvek kapcsan lasd még Kokott fétandcsnoknak a fenti
33. labjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben el8terjesztett
inditvanya 77. pontjit.

48 — A fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben
hozott itélet 54. pontja.
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illetve az EK 56. cikkel, ha valamely tagéallam
olyan, a jelen iigyben szerepl6héz hasonlé
intézkedéseket alkalmaz és tart hatalyban,
amelyek az érintett tagallamban illetéséggel
rendelkezd tarsasdg dltal madsik belfoldi
illet6ségli tarsasagoktél kapott osztalékot
mentesitik a tdrsasdgi adé alél, mig a
valamely masik tagallamban illetGséggel ren-
delkezé tarsasdgok dltal a belfsldi illetéségti
tarsasigoknak fizetett osztalékra (az osztalék
utan fizetendd forrdsaddra, illetve — bizonyos
korillmények kozott — a kiilfoldi illet6ségi
tarsasigok altal az illet6ségiik szerinti tagil-
lamban a nyereségiik utin megfizetett adéra
a kett6s addztatas elkeriilésérdl szolé egyez-
mény szerinti kedvezményt alkalmazva) tir-
sasagi addkotelezettséget irnak eld.

C — A mdsodik és harmadik kérdésrdl

57. Mésodik kérdésével a nemzeti birdsig
azt szeretné megtudni, hogy ha valamely
tagdllam adézédsi rendszere bizonyos ko-
rilmények kozétt a belfoldi illetéségli tarsa-
sdg daltal a részvényesei szamdira fizetett
osztalék vonatkozasiaban ACT-t ir eld, és a
belfoldi illet8ségli részvényesek szamadra ezen
osztalék tekintetében adéjéviirast biztosit,
ellentétes-e az EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel,
vagy a 90/435 tanicsi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésével vagy 6. ciklével, ha a tagallam
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hataly-
ban, amelyek dgy rendelkeznek, hogy a
belfoldi illetéségii tarsasag ACT-fizetési
kotelezettség nélkiil fizethet osztalékot a
részvényeseinek, amennyiben e tdrsasdg
(kozvetlenil vagy e tagdllamban illetSséggel
rendelkezé misik tarsasigokon keresztiil
kozvetve) belfoldi illet6ségli trsasagoktol
kapott osztalékot, ugyanakkor nem teszik
lehet6vé, hogy valamely belfoldi illet6ségli
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tarsasag ACT-fizetési kotelezettség nélkiil
fizessen a részvényeseinek osztalékot,
amennyiben az kilfoldi illetéségli tarsasd-
goktdl kapott osztalékot.

58. Harmadik kérdésében a nemzeti birésag
azt kivinja megtudni, hogy ellentétes-e a
kozosségi jogi rendelkezéseklkel, ha valamely
tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és
tart hatdlyban, amelyek alapjin az ACT
kotelezettség Gsszege beszdmithaté az oszta-
lékot fizeté tarsasdg, illetve a cégcsoport
masik belfoldi illetdségli tarsasagai altal e
nyereség utdn fizetendd tarsasagi adéba:

(1) amely szabdlyok azonban nem teszik
lehetévé az ACT-nek a cégcsoport
kilfoldi illetéségii trsasagai altal elért
nyereség utin az érintett tagillamban
vagy masik tagallamban fizetett adéba
torténdé beszamitdsat vagy az azzal
egyenértékd konnyitést (példdul az
ACT visszatéritését); illetve

(2) amely eléirja, hogy a belfoldi illetéségi
tarsasdg dltal a kettds adoztatds elkerii-
1ésérél sz6l6 egyezmények alapjan élve-
zett konnyitések csokkentik a tdrsasigi
addkotelezettséget, amelybe az ACT-
kételezettség beszamithato.
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59. A masodik kérdés tehat a széban forgé,
az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott mdd-
szer kovetkezd sajatossagaira utal:

(1) az Egyesult Kirdlysigban illetGséggel
rendelkezé, belfsldi tarsasagoktdl oszta-
lékban részesiilé részvényesek, akik
megfizették az ezen osztalékok feloszta-
sara kivetett ACT-t, az osztalékfizetd
tirsasdg dltal megfizetett ACT-vel
egyenlé adéjévairasban részesiiltek,
vagyis az ACT-t a cégcsoportok Egye-
stilt Kirdlysagban illetséggel rendelkezé
tagjain keresztill kifizetett osztalékokra
csak egyszer kellett megfizetni; és

(2) az Egyesult Kirdlysigban illetGséggel
rendelkezé, kiilfoldi tirsasagoktdl oszta-
lékot kapé részvényesek nem részesiil-
tek ilyen adéjévairasban, ennek
kovetkeztében a felosztott nyereség
teljes Osszege utdn voltak kotelesek
ACT-t fizetni. A harmadik kérdés arra
a sajatossagra vonatkozik, hogy az
osztalékjovedelmekre megfizetett kiil-
foldi tarsasagi adét az ACT-be nem
lehet beszamitani, csak az Egyesiilt
Kiralysagban fizetend6 MCT-be. Mivel
azonban a megfizetett ACT-t csak az
Egyesiilt Kirdlysagban fizetendé MCT-
be lehetett beszamitani, igy ez azt
jelentette, hogy azok a tirsasigok,
amelyeknek jelentés kilfoldrél szar-
mazé jovedelmiik volt, nem részesiiltek
kedvezményekben az ACT tekintetében
(a megfizetett ACT, amelyet nem lehe-
tett beszdmitani a tarsasig MCT-fizetési
kotelezettségébe az adott tizleti évben,
az ugynevezett ,ACT-tobblet”.) Bér

voltak lehetéségek az ACT-t6bblet mér-
séklésére (pl. dtvitel az egyéb — korabbi
vagy késébbi — idészakok MCT-jébe
valé beszamitds céljabdl, atruhdzis az
Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel ren-
delkez§ lednyviéllalatokra), nem minden
tarsasig tudta kihasznilni e rendelkezé-
seket.

60. Mivel a két kérdés olyan sajatossidgokra
vonatkozik, amelyek belfoldi szempontbdl
kiegészit6 jellegliek az Egyesiilt Kirdlysag
rendszerében, ezért ugy vélem, hogy a
rendszer teljes hatdsa leginkdbb -egyiittes
vizsgdlatuk alapjdn értékelhetd.

1. Az EK 43. (és az EK 56.) cikkel vald
Osszeegyeztethetdség

61. Ahogy fent megjegyeztem, az EK 43. cikk
megtiltja az Egyesiilt Kirdlysdgnak — ameny-
nyiben adéalapjat tigy osztotta meg, hogy az
magéaban foglalja a kilfoldrél szdrmazéd
jovedelmet —, hogy hédtrdnyos megkiilonboz-
tetést alkalmazzon a kiilf6ldrél szarmazé és a
belfoldi jévedelmek kozott®®. A Birésig

49 — Lasd a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben el6terjesztett inditvonyom 58. pontjat.
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allandé itélkezési gyakorlata szerint a hatra-
nyos megkiilonboztetés eltéré szabdlyok
alkalmazdsit jelenti 6sszehasonlithaté hely-
zetekre, illetve azonos szabdlyok alkalmaza-
sat killonbozé helyzetekre *°.

62. A kérdés az, hogy amennyiben az
Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott ACT-t a
leanyvallalatok fizették meg a felosztott
nyereség utin, a belfoldi részvényesek pedig
adéjévairasban részesiiltek, illetve annak
el6irasaval, hogy az ACT-t csak az Egyesiilt
Kiralysagban fizetend6 MCT-be lehet besza-
mitani, az Egyesiilt Kiralysdg 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 tirsasigokat eltérd
bandsmoédban részesit-e.

63. A bandsmoédbeli eltérésre vonatkozé
allitds szerint killonbség van azon Egyesiilt
Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd részvé-
nyesek kozott, amelyek olyan osztalékban
részesiilnek, amelyre az ACT-t megfizették
(tarsasdgiad6-jévairdsra vald jogosultsig a
nyereségre mar megfizetett ACT utan, lehe-
t6ség a megfizetett ACT-nek az MCT fizetési
kételezettségbe valé beszdmitdsdra) és azon
részvényesek kozott, amelyek olyan osztalék-
ban részesiilnek, amelyre csak a kiilfoldi
tirsasigi adoét fizették meg (a tarsasagiadd-
jovairdsra valé jogosultsig hidnya, mivel a
nyereség utin nem fizetettek ACT-t, a meg-
fizetett ACT beszdmitdsdra vonatkozé lehe-
téség hidnya a kulfoldi tirsasagiadé-fizetési

50 — Lasd példaul a C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben
1999. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-2651. o.)
26. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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kotelezettségbe). Az els6 megvizsgilandé
szempont tehat az, hogy ez a két tirsasigi
kor osszehasonlithaté helyzetben van-e.

64. Az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja szerint
nincsenek. Ami a tarsasagiad6-jévairast illeti,
az Egyesiilt Kirdlysig megjegyzi, hogy ezt
csak az olyan felosztott nyereségre nyujtjak,
amelyre az ACT-t megfizették, olyanra
viszont nem, amelyre nem fizettek ACT-t.
Az olyan nyereségben részesiilé tarsasagok,
amelyre az ACT-t megfizették és azok a
tarsasagok, amelyek olyan nyereségben
részesiilnek, amelyre az ACT-t nem fizették
meg, nincsenek Osszehasonlithaté helyzet-
ben. Igaz, hogy mivel a kilfoldi illet6ségi
tarsasigok felosztott nyereségilk utin nem
fizetnek ACT-t, az altaluk kifizetett osztalé-
kok nem jogositanak a tdrsasigiadé-jéva-
irdsra, Ugyanakkor énmagdban az egyesiilt
kirdlysagbeli ,honossig” nem feltétele annak,
hogy az osztalékot fizet6 tarsasig addjévai-
rasban részesiiljon: az egyetlen feltétel az,
hogy az ACT-t eléleg formdjaban megfizet-
ték a felosztott nyereségre. Emellett azzal a
szabillyal kapcsolatban, hogy ACT-t csak az
Egyesiilt Kiralysigban fizetend6 MCT-be
lehet beszamitani, az Egyesiilt Kirdlysig tugy
érvel, hogy ez nem jelent hatrdnyos meg-
killénboztetést a kiilfoldrél szdrmazé nyere-
ségben részesiilé tirsasigok szdmdira: az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé
részvényesek minden esetben pontosan
ugyantgy szamithatjdk be az ACT-t az
MCT-be.

65. Ennek az érvelésnek a megcéfolisdhoz
figyelembe kell venni a kilf6ldi illetéségii
tarsasigok nyeresége utin fizetett kilfoldi
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tirsasigi add, a belfoldrdl szarmazé nyereség
utdn fizetend$ egyesilt kiralysagbeli altala-
nos tirsasigi adé (,MCT”) és az Egyesiilt
Kirdlysdgban illetéséggel rendelkezd tarsasa-
gok felosztott nyeresége utin fizetett ACT
kozott fennall6 viszonyt.

66. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a
Birésdg Metallgesellschaft-tigyben hozott ité-
letét>, amely az Egyesilt Kiralysdg azon
szabdlyozasi rendszerének kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethet8ségét vizsgalta, amely-
nek alapjin az Egyesiilt Kirdlysigban illet6-
séggel rendelkezd tdrsasigoknak lehetdsége
volt arra, hogy anélkiil fizessenek osztalékot
anyavillalataiknak, hogy ACT-t kellett volna
fizetnitik, amennyiben anyavillalataik az
Egyesiilt Kirdlysagban rendelkeztek illet6ség-
gel, de nem volt erre lehetdségiik, ha
anyavillalataik valamely madsik tagllamban
rendelkeztek illetéséggel (,csoportos mente-
sités” rendszere). Annak bizonyitdsa érdeké-
ben, hogy az Egyesiilt Kirilysdgban illet6ség-
gel rendelkezd anyavéllalattal rendelkezé
tarsasagoknak az ezen kedvezménybdl vald
kizdrdsa igazolhaté, az Egyesiilt Kirdlysag
tobbek kozott ugy érvelt, hogy a belfoldi
illetéséggel rendelkezé anyavallalatok bel-
foldi illetéséggel rendelkezd leanyvallalatai
nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben a
kiillfsldi illetéségli anyavallalatok belf6ldi
illetéséggel rendelkezd lednyvallalataival.
Kilénosen azért, mert az el6bbi esetben az
ACT megfizetését a csoportos mentesség
magaddsa révén csak elhalasztottdk (vagyis a
belfsldi illetéséggel rendelkezé anyavallalat-
nak magénak kellett megfizetnie az ACT-t a
felosztott nyereség kifizetésekor), mig az
utébbi esetben a csoportos mentesség mega-
ddsa azt jelentette, hogy egyaltalin nem
kellett megfizetni az ACT-t >,

51 — Lésd a 12. labjegyzetet.

52 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 46-48. pontja.

67. Ezen érvelés elvetése sordn a Birdsag
megallapitotta:

»El6sz6r, mivel az ACT semmiképpen nem
osztalékad6, hanem tarsasdgiadd- eldleg,
helytelen azt feltételezni, hogy amennyiben
lehetévé teszik a kiilfoldi illetéségli anyaval-
lalatok Egyestlt Kiralysagban illetéséggel
rendelkezé lednyvéllalatainak, hogy a cso-
portos jovedelem utini adézast véalasszak, ez
lehetévé tenné a leanyvallalat szamara, hogy
egyaltalain ne fizessen ad6t az Egyesilt
Kirdlysigban az osztalék formajiban felo-
sztott nyereség utan.

A csoportos jovedelem utini ad6zds esetén a
belfoldi illetéségll tarsasignak azon idépont-
ban kell megfizetnie a tarsasigi adénak azt a
részét, amelyet e rendszerben eléleg formd-
jdban nem kell megfizetnie az anyavallalata
részére torténd osztalékfizetéskor, amikor az
MCT-kotelezettsége esedékessé valik. Nem
szabad elfelejteni, hogy a valamely masik
tagdllamban illet6séggel rendelkezd anyaval-
lalat belfsldi illet8séggel rendelkezd ledny-
véllalata ugyanolyan médon kételes MCT-t
fizetni nyeresége utin az Egyesiilt Kiralysag-
ban, mint a belfldi illet6séggel rendelkezd
anyavallalat belfsldi illetéséggel rendelkezd
leanyvillalata.
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Maiasodszor az a tény, hogy a kilfoldi
illetéségli anyavallalatot, szemben a belfoldi
illetéséggel rendelkezé anyavillalattal, oszta-
lékfizetésekor nem terheli ACT-kotelezett-
ség, nem igazolhatja azt, hogy megtagadjik a
kilfoldi illetéségii anyavallalat belfoldi illetd-
séggel rendelkezé leanyvéllalatatél az ACT
megfizetése al6li mentességet, amikor oszta-
lékot fizet az anyavillalat szdmdra

Az a tény, hogy a kiilfoldi illetéségli anya-
vallalat nem alanya az ACT-nek, annak a
kovetkezménye, hogy nem az Egyesiilt
Kiralysagban, hanem az illetdsége szerinti
allamban tdrsasdgiad6-kételes. Logikus, hogy
nem lehet az azon adéra vonatkozé elSleg
fizetésére kotelezni valamely tirsasagot,
amelynek soha nem lesz alanya.” >3

68. E megallapitidsokbdl], amelyekkel magam
is egyetértek, nyilvinvald, hogy az ACT-t a
jelen tigy szempontjabdl az Egyesiilt Kirdly-
sdgban fizetend tdrsasdgiadé-elélegnek kell
tekinteni. Igaz, hogy — amint arra az Egyesiilt
Kirdlysag is rdmutatott — az ACT bizonyos
sajitossagai eltérnek az ,altaldnos” tarsasigi
adé sajitossagait6l. Killonosen az, hogy az
ACT-t akkor és abban az esetben kell meg-
fizetni, ha a tarsasag osztalékot fizet, mértéke
az osztalék mértékétdl fiigg, és nincs lehets-
ség olyan mentességekre, mint az MCT
esetében. E kiilonbségek azonban vélemé-
nyem szerint logikusan kovetkeznek abbdl a
ténybdl, hogy az ACT-t jellegénél fogva,

53 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 52., 53., 55 és 56. pontja.
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illetve nevébél is kitdinden az Egyesilt
Kirdlysigban fizetendd ,altaldnos” tarsasagi
adé (MCT) el6tt vetik ki. Ennélfogva az
Egyesiilt Kirdlysdg rendszerében a kifizetett
osztalék utdn fizetett ACT utébb beszamit-
haté a tarsasidg adott iizleti év szerinti
nyereségét terhel6 MCT-be, bir csak egy
bizonyos mértékig.

69. Ennek eredményeként azok az Egyesiilt
Kiralysagban illetdséggel rendelkezd részvé-
nyesek, amelyek olyan osztalékot kapnak,
amely utdn az ACT-t mdr megfizették és
azok, amelyek olyan osztalékot kapnak,
amely utdn a kiilfoldi tarsasagi adét fizették
meg, elvileg Osszehasonlithaté helyzetben
vannak. Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
az (anyavallalat felé) osztalékot kifizet,
Egyesult Kirdlysagban illet8séggel rendelkezé
tarsasagok f6szabdly szerint kotelesek meg-
fizetni az Egyesiilt Kiralysagban kivetett
tarsasagi adot — ideértve, a megfelel$ oszta-
1ékteljesités esetében, az ACT-t is —, mig a
kiilfoldi illet8ségl osztalékfizets tarsasdgok a
letelepedésiik helye szerinti dllamban kétele-
sek tdrsasagi addét fizetni.

70. A kovetkezd kérdés az, hogy az Egyesiilt
Kirdlysig széban forgé szabdlyozésa olyan
hatéssal bir-e, hogy annak alapjan a kiilfsldi
illet6ségli tarsasigok felosztott nyereségébdl
részesiilé részvényesek hatranyosabb banas-
moédban részesiilnek, mint azok a részvé-
nyesek, amelyek az Egyesilt Kirdlysagban
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illetéséggel rendelkezd tarsasagok felosztott
nyereségébdl részesiilnek.

71. Mig az el6bbieknek ACT-t kell fizetnitik
a kapott nyereség ismételt felosztisakor, az
utébbiak f6szabdly szerint (az addjévairds
révén) mentesek az ACT megfizetésének
kotelezettsége aldl olyan mértékben, ahogyan
az ACT-t az anyavéllalat részére torténd
osztalékteljesitéskor megfizették. Emellett
az ACT minden esetben beszamithat az
Egyesilt Kirdlysagban fizetendé6 MCT-be,
nem szamithaté viszont be a felosztott
nyereség utin fizetendd kilfoldi tdrsasdgi
addba.

72. Véleményem szerint ez nyilvanvaldéan
megalapozza a kilféldrdl szdrmazé osztalé-
kok hitrényosabb bandsmdadjat.

73. Az Egyesiilt Kiradlysigban alkalmazott
rendszer célja és hatasa a belf6ldi viszonyok-
ban az volt, hogy biztositotta a felosztott
nyereségek gazdasagi kettés adéztatisa aléli
teljes mentesiilést a tarsasigok szintjén. A
tarsasigi add jévairasa révén az ACT-t csak
egyszer kellett megfizetni az ,osztaléklanc-
ban”. Emellett az adott iizleti évben fizetett
ACT-t bizonyos mértékig be lehetett szami-
tani az MCT-be. Az ebben az iizleti évben
nem mentesithetd ACT-t (az Ugynevezett

ACT-, tobbletet”) mas mddszerekkel lehetett
mentesiteni, példaul atvitellel, az egyéb,
korabbi vagy kés6bbi idészakok MCT-jébe
valé beszdmitds céljabdl vagy az Egyesiilt
Kiralysigban illetéséggel rendelkezé ledny-
viallalatokra valé atruhazassal.

74. Ugyanakkor, ezzel szemben az Egyesiilt
Kiralysag rendszere nem biztosit teljes men-
tesiilést tarsasdgi szinten a kiilfsldrél szar-
mazé jovedelmek gazdasagi kettés addztatisa
aldl. Ez a kovetkezd tények egyiittes hatdsa-
nak kévetkezményeként dllhat el6:

(1) az ACT-t teljes mértékben a kilfsldrol
szarmazd, ismételten felosztott nyere-
ségre vetik ki (ahogyan az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat maso-
dik kérdésében szerepel); azonban

2) az ACT nem szdmithaté be a meg-
fizetett kiilfoldi tirsasdgi adéba (ahogy
az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatérozat harmadik kérdésének (i) pont-
jaban szerepel); és

(3) a mdar megfizetett killfoldi tarsasdgi ad6
kettés adéztatis aléli konnyitése,
amennyiben ilyet nydjtottak (vagyis a
nem portfoli6-részesedések esetében),
csokkentette azt a tirsasigi adét, amely-
lyel szemben az ACT-t be lehetett
szamitani az adéba (ahogyan az az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
harmadik kérdésének (ii) pontjdban
szerepel).
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75. Annyiban tehét, amennyiben a kiilfoldrél
szarmaz6 osztalékokat nem mentesitették a
gazdasagi kettés addztatds aldl a belfoldi
osztalékokkal azonos moédon, az Egyesiilt
Kiralysag rendszere hatranyos megkiilonboz-
tetést tartalmaz, kivéve, ha az Egyesilt
Kiralysag be tudja bizonyitani, hogy a bandas-
modbeli eltérés igazolhaté és arinyos. A
Birésag megallapitotta, hogy amennyiben a
belfoldi illetéségliek osztalékdnak gazdasagi
kett6s addztatas aloli mentesitését valasztja, a
székhely szerinti allamnak ugyanolyan men-
tesiilési lehet&séget kell biztositania a kiil-
f6ldrol szarmazd osztalékjovedelmekre, mint
a belf6ldi osztalékokra, és e célbdl figyelembe
kell \ginnie a kiilf6ldon megfizetett tarsasagi
adot ™.

76. Megjegyzem, az a tény, hogy a gazdasagi
kettés adéztatas szabdlyok egyiitthatdsanak
az eredménye, azzal jar, hogy az arra
vonatkozé értékelésnek, hogy miként érheté
el a kilfoldrél szdrmazé osztalékoknak a
gazdasigi kettGs addztatis aldli teljes mente-
sitése, osszetettnek kell lennie. Ez a probléma
konkrétabban meriil fel a lenti, hatodiktél
kilencedikig terjed6 kérdések kapcsian. Aho-
gyan ott kifejtem, a nemzeti birésagnak kell
értékelnie, hogyan orvosolhaté a hatranyos
megkiilonboztetés tilalminak az Egyesiilt

54 — Lasd a fenti 2. libjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben el6terjesztett
inditvinyom 58. pontjit és az ott hivatkozott itéleteket
(nevezetesen, a fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Manni-
nen-tigyben hozott itéletet, a fenti 33. ldbjegyzetben hivatko-
zott Verkooijen-tigyben hozott itéletet és a C-315/02. sz.
Lenz-tigyben 2004. jalius 15-én hozott itéletet [EBHT 2004.,
1-7063. 0.]).
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Kirdlysig altali megsértése a gyakorlatban,
azzal, hogy a jogorvoslatnak megfelel6nek
kell lennie, és hatékonyan helyre kell dllitania
az EK 43. és 56. cikkben garantilt egyenlé
banasmddot.

77. Ugyanakkor szeretném hozzatenni, hogy
amennyiben lehetséges azonos hatisa teljes
mentesitést biztositani a gazdasigi kett8s
adéztatds alél a kiilfoldrél és belfoldrél
szarmazé osztalékok esetében, Ugy az Egye-
siilt Kirdlysig elvben jogosult eléirni az
Egyesiilt Kiralysagban fizetendd valamennyi
Jtarsasagi addé” elSlegként, a nyereség fel-
osztasakor (vagyis példiul az ACT) torténd
megfizetését a kiilfoldrdl szarmazd nyeresé-
gek utin. Ez megitélésem szerint abbdl a
ténybél kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdg szabadon vélaszthatja meg azt a mddot,
ahogyan megszervezi sajit addérendszerét,
feltéve, hogy e rendszert a belfsldrél és
kiilfoldré] szdrmazé jévedelmek kozotti hét-
ranyos megkiilonboztetés nélkil alkalmazza.
Ezért ahogy az Egyesiilt Kirdlysag el6irta az
Egyesiilt Kirdlysigban fizetenddé ,tarsasagi
add” elblegként torténd megfizetését a bel-
f61dr6l szdrmazo felosztott nyereségek utn,
elvben a gazdasigi kettés addztatds aloli
teljes mentesitést alkalmazva ugyanugy el6-
irhatja ennek el6legként torténd megfizetését
a kilfsldrsl szédrmazé felosztott nyeresé-
gekre.

78. Ez az alldspont azt kovetben sem vélto-
zott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kifejtette,
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elképzelhets, hogy a nem mentesitett ACT-
tobblet belfoldi kérilmények kozott is fel-
merill, konkrétan akkor, ha az Egyesiilt
Kiralysagban illet6séggel rendelkezd részvé-
nyes altal megfizetett ACT meghaladja az
adott részvényes Egyesiilt Kirdlysdgban elirt
MCT-fizetési kotelezettségét (példdul egy
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
tirsasdg jelentds adémentességekben és ked-
vezményekben részesiilt az Egyesiilt Kiraly-
sigban fizetend6 MCT vonatkozdsdban).
Ilyen helyzetben az Egyesiilt Kirdlysig rend-
szere tovibbra is fenntartja céljat, vagyis a
belfoldi osztalékoknak a gazdasigi kettds
adéztatas aldli teljes mentesitését.

79. Nem tudom elfogadni az Egyesiilt
Kirdlysag Kormdnyinak azon érvét sem,
amely szerint a belfoldrdl, illetve kiilfoldrél
szarmaz6 osztalékban részesiilé részvénye-
sekkel kapcsolatos barmilyen banasmddbeli
eltérés igazolhat6 azon az alapon, hogy az az
Egyesiilt Kiralysig adérendszere koherencia-
janak megorzéséhez sziikséges. Az Egyesiilt
Kiralysag Kormanya azt allitja, hogy ez az
igazolds azon alapul, hogy kozvetlen kap-
csolat 4ll fenn az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezd részvényes szamdra
nyujtott adékedvezmény (a felosztott nyere-
ségre mar megfizetett ACT jévairasanak
elénye) és a beszdmithaté adéfizetési kotele-
zettség (az osztalékfizet tdrsasig ACT-
fizetési kotelezettsége az osztalék utdn)
kozott. Ahogyan emlitettem, a kiilfsldi ille-
téségli osztalékfizeté tarsasigok, bar nem
kotelesek az egyesiilt kirdlysagbeli ACT meg-
fizetésére, kotelesek megfizetni a kiilf6ldi

tarsasdgi adét az osztalék alapjaul szolgilé
nyereség utin. Ahogy tehit a gazdasagi
kettés addztatds aldl mentesitik az Egyesiilt
Kiralysagbdl szarmazé felosztott nyereséget,
ugyanugy mentesiteni kell a kiilféldrél szar-
maz6 felosztott nyereséget. Ennélfogva ezt az
érvet el kell utasitani *°,

2. Az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 irany-
elvvel val6 GsszeegyeztethetSség

80. A tagallami birésdg arra is valaszt vir,
hogy az olyan részvényesek részére biztosi-
tott addjévairast korlatozé rendelkezések,
amelyek olyan osztalékban részesiilnek,
amelyre az ACT-t mar megfizették, illetve
azon rendelkezések, amelyek az ACT Egye-
siilt Kiralysagban fizetend6 MCT-be vald
beszamitasat korlatozzak, sértik-e az anya-
és leanyvillalatokrdl szdlé iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdését vagy 6. cikkét, vagyis
azokat a cikkeket, amelyeket fent teljes
terjedelmiikben ismertettem.

55 — Mellesleg megjegyzem, hogy azokban az esetekben, amikor az
Egyesiilt Kiralysag rendszere ACT-t6bbletet eredményezett,
az egyik lehet8ség az ilyen ACT ,felhaszndldsa” volt, truhdzva
a ACT-tobblet jovairasat az Egyesilt Kiralysagban illet6séggel
rendelkez$ lednyvéllalatokra (amelyek beszamithatték azt
sajét, egyesiilt kirdlysagbeli MCT-fizetési kotelezettségiikbe).
Ahogy a Bizottsdg is megjegyezte, onmagdban az ilyen
beszémitési lehet6ségnek az Egyesiilt Kirdlysdgban illetdséggel
rendelkez8 leanyvallalatokra t6rténé korlatozésa hatrényos
megkiilonboztetésnek tlinhet: amennyiben a kilfsldi illets-
ségl leanyvillalatokat terhelte az Egyesiilt Kirdlysagban eldirt
MCT-fizetési kotelezettség, nem vildgos szdmomra, hogy
miért nem voltak jogosultak ugyantgy ,felhaszndlni” anya-
véllalatuk ACT-tobbletét. Mivel azonban a nemzeti birésag
nem vetette fel kifejezetten e rendelkezés kbzosségi joggal valé
Osszhangjanak kérdését az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatiban, e kérdés tovabbi vizsgélata sziikségtelen.

I-11789



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-446/04. SZ. UGY

81. Kiindulasként megjegyzem, hogy ez a
probléma csak olyan osztalékok esetében
meriil fel, amelyek az anya- és leanyvallala-
tokrdl sz6l6 iranyelv targyi és idébeli hatalya
ald tartoznak, vagyis azon, az irdnyelvben
meghatarozott osztalékok esetében, amelyek
valamely leanyvallalat és anyavallalat kozott
1992. januar 1-je utn keriiltek kifizetésre.

82. Az anya- és lednyvallalatokrdl sz6lé
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése lényegé-
ben azt mondja ki, hogy amennyiben az
anyavallalat felosztott nyereséget kap vala-
mely masik tagallamban illetéséggel rendel-
kez6 lednyvallalattdl, az anyavallalat illetd-
sége szerinti dllam koteles mentesiteni az
ilyen nyereséget az adéztatis aldl, vagy
jovairast kell biztositania a leanyvallalat
illetésége szerinti allamban a nyereség utin
mar megfizetett tirsasigi adé (illetve, ha
lehetséges, a forrdsadd) tekintetében.

83. Véleményem szerint az Egyesiilt Kiraly-
sigban alkalmazott szabdlyozdsnak az e
rendelkezéssel valé Gsszeegyeztethetdsége,
figyelemmel az anya- és ledanyvallalatokrél
sz0l6 irdnyelv targyi hatilya®® ald es§ fel-
osztott nyereségekre, nagymértékben
hasonl6 kérdéseket vet fel, mint azok, ame-
lyekre az EK 43. és az EK 56. cikk kapcsin
kitértem. Megjegyzem ugyanakkor, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagot a 4. cikk (1) bekezdése
alapjan terhelé kotelezettség sziikebb kord,
mint az EK 43. és az EK 56. cikkben el&irt: az

56 — Nevezetesen a valamely miésik tagéllambeli térsasdg alap-
t6kéjében legaldbb 25%-o0s részesedéssel rendelkez8 anyaval-
lalatok, amennyiben mindkét tdrsasdg megfelel az irdnyelv
2. cikkében meghatdrozott feltételeknek (lasd az irdnyelv
3. cikkét).
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ut6bbi alapjan nem lehet héatrinyos meg-
killonboztetést alkalmazni a kilfoldrél és
belf6ldrd] szarmazé jovedelmek kozott, mig
az el6bbi csupian azt irja el6, hogy az
anyavallalat illetésége szerinti allam biztosit-
son jévairast a kifizetett osztalékok utdn mar
megfizetett tirsasigi adéra a megfelel6
belfoldi adé Osszegének mértékéig, vagy
mentesitse az ilyen osztalékokat az ad4ztatds
alél.

84. Mivel a jelen iigyben az Egyesiilt Kiraly-
sag a kettGs adoztatdas aldli mentesités
jovdirdsos modszerét valasztotta, a 4. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében koteles a
megfelel6 belfoldi adé osszegének mértékéig
jévairdst biztositani a kilfoldi illetéségl
lednyviéllalat dltal az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezé anyavillalata szamaéra
teljesitett osztalék utan fizetett tirsasagi
adéra. Mivel a fent kifejtett okok miatt az
ACT-t a jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysig-
ban fizetett tarsasagiadé-elélegnek kell tekin-
teni (bdr a nyereség felosztisa esetén és
annak alapulvételével vetik ki), ezért agy kell
tekinteni, hogy az az Egyesiilt Kirdlysagban
alkalmazott MCT-fizetési kotelezettséggel
egyltt képezi a megfizetett kiilfoldi tarsasagi
adénak ,megfelel6” egyesiilt kirdlysagbeli
belfsldi adét az anya- és leanyvallalatokrél
sz616 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Véleményem szerint az ebben a
cikkben foglalt kotelezettség lényege annak
biztositdsa, hogy nem valésul meg gazdasagi
kettés adodztatds az anyavallalat illetésége
szerinti dllamban a tdrsasagi adéztatds, illetve
adott esetben a leanyvillalat dltal az illets-
sége szerinti dllamban felosztott nyereség
utani forrasado-kivetés kovetkeztében.
Ennek megfelelden az emlitett cikk alapjan
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— az EK 43. és 56. cikkel egyezb6en - az
Egyesilt Kirdlysagot terhelé kotelezettség
annak biztositdsa, hogy az ilyen felosztott
nyereség mentesiiljon a gazdasigi kett8s
addztatas aldl. Ez az értelmezés sszhangban
van az iranyelv céljival, vagyis ,olyan adé-
szabdlyok bevezetésével, amelyek a verseny
szempontjibdl semlegesek”, figyelemmel a
cégcesoportokra ™.

85. Ezen dllaspont megcafoldsa érdekében az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya dgy érvel, hogy
a 4. cikk (1) bekezdése csak azokra az addkra
vonatkozik, amelyeket a lednyvéllalat altal az
anyavallalat részére juttatott osztalékok meg-
fizetésére vetnek ki, és nem vonatkozik az
olyan addékra, mint az ACT, amelyet csak
akkor és abban az esetben vetnek ki, ha a
nyereség felosztisa megtorténik, és amely igy
nem tekinthet§ a lednyvallalat altal juttatott
osztalékra kivetett adénak. Ezt az érvet nem
tudom elfogadni, ismételten a 4. cikk
(1) bekezdésének célja alapjin, amely a
gazdasigi kettés adéztatds elkeriilése az
anyavallalat illet6sége szerinti dllamban. E
cikknek az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya éltal
tdmogatott megszorité értelmezése a jelen
helyzetre alkalmazva e cél elérését veszé-
lyeztetné.

86. Eppen ezért, amennyiben az Egyesiilt
Kiralysag rendszere nem biztosit jovairast a
kilfsldi leanyvallalatok altal fizetett osztalé-

57 — Lasd az anya- és lednyvéllalatokrél sz6l6 irényelv preambu-
lumét.

kok utin mar megfizetett tirsasiagi addra,
nemcsak az Egyesiilt Kirdlysdgban fizetendé
MCT, hanem az ACT vonatkozdsdban is sérti
az anya- és lednyvallalatokro] szélé iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését.

87. A nemzeti birésig felveti az anya- és
lednyviéllalatokrd] szél6 iranyelv 6. cikkével
val6 OsszeegyeztethetGség kérdését is, amely
megtiltja az anyavillalat illetdsége szerinti
dllam szdmdra forrdsadé felszamitdsat azon
nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap a
leanyvallalattdl.

88. E kérdés vizsgilata érdekében szitkséges
felidézni a ,forrasadénak” az anya- és ledny-
vallalatokrél szolé iranyelvbeli fogalmat. E
tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy e
kifejezés nem korlatozdédik meghatirozott
nemzeti adétipusokra, és ,a Birésag feladata,
hogy a kozosségi jogra tekintettel mindsitse a
kézvetlen vagy kozvetett addkat, illetékeket
vagy jarulékokat azok objektiv jellemzéi
alapjan, fiiggetlenill a nemzeti jogban nekik
tulajdonitott mindsitéstél”.>® Az anya- és
leanyvillalatokrdl sz6lé iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése kapcsan (a forrdsadd kivetésé-
nek tilalma a lednyvallalat illet8sége szerinti
dllamban a valamely maésik tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalat szamaéra
felosztott nyereség utdn), a Birésig megdlla-
pitotta, hogy az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alkalmazdsdban: ,minden

58 — A C-58/01. sz., Océ van der Grinten tigyben 2003. szeptember
25-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-9089. o.) 46. pontja, a
C-375/98. sz, Epson Europe tigyben 2000. oktéber 15-én
hozott itélet (EBHT 2000. 1-4243. o.) 22. pontja és a
C-294/99. sz, Athinaiki Zithopiia tigyben 2001. oktdber 4-
én hozott itélet (EBHT 2001., I-6797. 0.) 26. és 27. pontja.
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olyan adé forrasadénak mindsiil, amelyet az
osztalékfizetés helye szerinti tagallamban
elért jovedelemre vetnek ki, az addkoteles
esemény az osztalék vagy részvénybdl szar-
mazdé mas jovedelem Kkifizetése, és az add
alapja az adédalany tulajdondban &llé ezen
részvényekbél szdrmazé jovedelem.” >

89. E kritériumokat az anya- és leanyvallala-
tokrdl szdlé irdnyelv 6. cikkére alkalmazva
(vagyis az anyavdllalat illet6sége szerinti
dllam kotelezettségeire), az anyavillalat ille-
tésége szerinti dllam altal kivetett adét akkor
kell forrasadénak tekinteni, ha

(1) az addkoteles esemény az osztalék vagy
az egyéb részvényekbdl szdrmazé jove-
delem Kkifizetése;

(2) az addalap az e részvényekbdl szdrmazéd
jovedelem; és

(3) az addalany a részvények tulajdonosa.

59 — A fenti 58. libjegyzetben hivatkozott Océ van der Grinten
tigyben hozott itélet 47. pontja, a fenti 58. ldbjegyzetben
hivatkozott az Epson Europe tigyben hozott itélet 23. pontja, a
fenti 58. ldbjegyzetben hivatkozott Athinaiki Zithopiia tigyben
hozott itélet 28. és 29. pontja.
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90. E kritériumoknak az ACT kivetésére
val6 alkalmazasa alapjan gy vélem, hogy az
ACT-t nem lehet forrasadénak tekinteni az
anya- és lednyvallalatokrél szélé iranyelv
6. cikke értelmében. Ahogy az Egyesilt
Kiralysag Kormdnya észrevételeiben ramuta-
tott, az ACT-t nem a lednyvéllalat osztaléka-
nak az anyavallalat részére torténd kifizeté-
sekor vetik ki, hanem az ilyen osztalékoknak
az anyavallalat altal a részvényesei kozott
valé ismételt felosztdsira, vagyis az osztalé-
kok elkiiloniilt anyavillalati szint kifizeté-
sére. Az adékoteles esemény az ACT kivetése
vonatkozdsdban ezért nem teszi lehetdvé,
hogy a forrasadé fogalma ala essen .

91. Ezért véleményem szerint az Egyesiilt
Kiralysag széban forgé rendelkezései nem
sértik az anya- és lednyvallalatokrdl szdlé
irdnyelv 6. cikkét.

3. A masodik és harmadik kérdésre vonat-
kozé kovetkeztetések

92. A fenti okok alapjan ugy vélem, hogy
amennyiben a mésodik és harmadik kérdés-
ben leirt, az Egyesiilt Kirdlysagban alkalma-

60 — Megjegyzem, hogy a jelen helyzet nem tartozik az anya- és
leanyvallalatokrél sz616 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott elvek hatdlya ald, amely szerint a ,forrdsadé”
nem vonatkozik az adott lednyvéllalat 4ltal a tagllaménak
fizetendd azon térsasigiadé-elSlegre vagy a tarsasagi adé el6re
torténé megfizetésére, amely az anyavallalat részére torténd
nyereségfelosztassal kapcsolatos. Nyilvanvalé, hogy az ACT az
anyavéllalat és nem a lednyvéllalat illetésége szerinti allam
altal kirétt adé.
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zott rendszer tirsasigi szinten teljes kord
mentességet biztositott az Egyesiilt Kiraly-
sagban illetéséggel rendelkezd részvényesek
részére Kifizetett belfoldi eredetii osztalékok
vonatkozisdban a gazdasdgi ketts addztatds
al6l, azonban nem biztositott teljes kori
mentességet a gazdasagi kettés adéztatas aldl
a masik tagallamokban illetéséggel rendel-
kez6 tdrsasdgok daltal kifizetett osztalékok
tekintetében, az héatranyos megkiilénbézte-
tést alkalmaz, és ellentétes az EK 43. és
56. cikkel, valamint a hatdlya ald esé
osztalékok tekintetében az anya- és leany-
vallalatokrél sz6lé irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, ugyanakkor e rendszer
nem sérti ezen irdnyelv 6. cikkét.

D — A negyedik kérdésrél

93. Negyedik kérdésével a nemzeti birdsig
azt szeretné megtudni, hogy amennyiben az
Egyesiilt Kiralysag intézkedései bizonyos ko-
rilmények esetén lehetévé teszik a belfoldi
illetéségli tarsasagok szamara, hogy vilasz-
tasuk szerint résziikre visszatéritsék a részvé-
nyeseiknek fizetett osztalék utdn fizetett
ACT-t, ha a belfsldi illetéségli tarsasigok a
kalfsldi illetéségll tirsasdgoktdl (ideértve a
harmadik orszédgokban illetéséggel rendel-
kezd tirsasigokat is) kaptik ezen Osszegeket,
ellentétes-e az EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel
vagy a 90/435 tandcsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével vagy 6. cikkével, ha ezen
intézkedések:

(1) arra kotelezik a belfoldi illetéség( tdrsa-
sagokat, hogy megfizessék az ACT-t,
majd azt kévetSen igényeljék annak
visszatéritését; és

(2) nem biztositjdk, hogy a belfoldi illets-
ségll tdrsasigok részvényesei igénybe
vehessék azt az adéjévairast, amely
akkor jart volna nekik, ha az osztalékot
valamely olyan belfoldi illetéség(i tarsa-
sagtol kapjak, amely maga nem részesiilt
kiilfoldi illetéségli tarsasigoktél szar-
mazdé osztalékban.

94. Ez a kérdés a fenti kozosségi jogi
rendelkezések és az Egyesiilt Kirdlysagban
1994. julius 1-jén bevezetett, kilfoldi jove-
delembdl] szédrmazé osztalékok (FID) rend-
szere Osszeegyeztethetéségére vonatkozik.
Ahogyan fent kifejtettem, a rendszer alapjan
az Egyestlt Kiralysagban illetéséggel rendel-
kezd tirsasdg a részvényesei szdmdra fize-
tend6 készpénzosztalék kifizetése el6tt
vélaszthatott, hogy ez az osztalék kiilféldi
jovedelembdl szarmazd osztaléknak mindsil.
Az ACT-t a FID alapjan kellett fizetni, ha
azonban a tdrsasig meg tudta feleltetni a
FID-et a kiilfoldi nyereségnek, igényelhette a
FID vonatkozasaban fizetett ACT-tobblet
visszatéritését. Az ACT-tobbletet akkor lehe-
tett visszatériteni, amikor az MCT esedé-
kessé vdlt, vagyis 9 hénappal az iizleti év
végét kovetden és az adott iddszakra vonat-
koz6 MCT fizetési kotelezettség beszdmitdsa
utan. Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése
értelmében a FID-ben részesiils részvényes
nem volt jogosult addjévairdsra, ugyanakkor
a FID-ben részesiild természetes személyt
ugy tekintették, mintha olyan jovedelemben
részesilt volna, amely az adémegallapitas
évében alacsonyabb kulcs szerint addzik.

1-11793
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Ugyanakkor a megfizetettnek tekintett jove-
delemadd utan nem jart visszatérités az ilyen
részvényeseknek, illetve az adémentességet
élvezd részvényesek sem kérhettek olyan
jellegli adéjévairast, mint amely a FID-nek
nem mindsiilé osztalékok utan jart.

95. Az EK 43. és EK 56. cikk alapjan az
Egyesiilt Kirdlysagot terhel6 kotelezettség a
FID végrehajtdsa kapcsdn pontosan ugyanaz
volt, mint amelyet a mésodik és harmadik
kérdés kapcsan kifejtettem, vagyis annak
biztositisa, hogy a belfoldrél és kiilfsldrél
szarmazé osztalékok gazdasagi kettbs adéz-
tatdsa tekintetében azonos, teljes mentessé-
get biztositson.

96. Ami tehdt a FID-rendszernek a negyedik
kérdés els§ részében emlitett sajatossigat
illeti — a belfoldi illetéségll tarsasigok
kotelezését arra, hogy az ismételt felosztas
utdn megfizessék az ACT-t, majd azt kove-
téen kérjék annak visszatéritését —, e kote-
lezettség sértette az EK 43. és az
EK 56. cikket annyiban, amennyiben az ilyen
ACT ezen kiilfoldrél szdrmazé nyereségek
gazdasdgi kettds adéztatisat eredményezte.
Az a tény, hogy a belfoldi illetéségli tdrsasa-
gok késébb kérhették a megfizetett ACT
visszatéritését, nyilvanvaléan menté koriil-
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mény: a Bir6sidg Metallgesellschaft-tigyben
hozott itéletében®" tett megallapitdsainak
analégidja alapjdn az ilyen tdrsasigokat ért
likviditasi hatrany a visszatéritési igényt
megel6z§ dtmeneti idészakban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara tekintettel hat-
rdnyosabb banismédnak mindsiil ©2,

97. A negyedik kérdés masodik része a FID-
rendszer azon sajitossdgdra vonatkozik,
amely szerint annyiban, amennyiben az
Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel rendelkezé
tarsasagok kilfoldi illet6séggel rendelkezd
tarsasagoktol osztalékban részesiiltek, ezen
Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel rendelkezé
tarsasigok (anyavallalati) részvényesei nem
voltak jogosultak olyan adéjévairdsra, amely-
ben akkor részesiiltek volna, ha az osztalékot
az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendel-
kez6 olyan tarsasigtdl kaptik volna, amely
maga nem részesiilt osztalékban kiilfldi
illetéséggel rendelkezé tarsasagoktdl.

98. E tekintetben amennyiben az Egyesiilt
Kirdlysag azt vilasztja, hogy a gazdasagi
kettés addztatds mentesitése érdekében
beszamitdsos adéjévairast alkalmaz a bel-
f6ldrél szdrmazé osztalékokra, az EK 43. és
az EK 56. cikk alapjan koételes azonos
mentesitést biztositani a gazdasigi kett8s
addztatas alél a kiilfsldrél szarmazd osztalé-
kok esetében is ®,

61 — Lasd a 12. ldbjegyzetet.

62 — Lasd a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 44. pontjat.

63 — Lasd a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben
hozott itéletet.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

99. Ami az Egyesiilt Kiralysag Korményanak
azon érvét illeti, hogy a FID-rendszerében az
Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezé
tarsasiagok azon részvényesei, amelyek FID-
ben részesiilnek, ténylegesen elkeriilhetik a
kettés addztatist, mivel gy kezelik 6ket,
mintha olyan jovedelemben részesiiltek
volna, amely az addmegillapitis évében
alacsonyabb kulcs szerint adézik, ezzel kap-
csolatban megjegyezném, hogy a konkrét
esetben a nemzeti birésdg feladata annak
értékelése, hogy az ilyen banidsmdd tényle-
gesen olyan hatdssal birt-e, amely a gazdasagi
kettés addztatds aldli mentesiilés tekinteté-
ben a belfdldrél szarmazé osztalékéval azo-
nos mentesitést eredményezett.

100. Amennyiben a FID-rendszer nem ered-
ményezett azonos mentesiilést a gazdasagi
kettés addztatds aldl az Egyesiilt Kirdlysag-
ban illetéséggel rendelkezé tarsasiagok FID-
ben részesiilé részvényesei és a belf6ldrél
szarmazo6 nyereségben részesiilé részvénye-
sek tekintetében, aklkor az igazolas hidnyiban
sérti az EK 43. és az EK 56. cikket.

101. Alldspontja védelmében az Egyesiilt
Kiralysag Kormanya elsGsorban azzal érvelt,
hogy a FID-rendszer teljes mértékben valasz-
tason alapulé rendszer, vagyis nem korldtoz-
hatja egyik fél letelepedési szabadsagat sem,
illetve a téke szabad mozgasit sem: az annak
alapjaul szolgal6 egyesiilt kirdlysagbeli adé-
szabdlyok (ezekr6l a mdsodik és harmadik
kérdésben volt sz6) végig hatdlyban voltak.
Amennyiben ezen addszabilyok hétranyos
megkiillonboztetést is tartalmaztak, illetve
megsértették az EK 43. és az EK 56. cikket,
ez az érvelés nyilvanvaléan megtéveszts. Az

Egyesiilt Kirdlysagban illetséggel rendel-
kezd, kiilfoldi részvényesekkel biré tirsasa-
goknak egyik esetben sem volt lehetdsége
arra, hogy a belf6ldré] szarmazé jévedelmek-
hez képest hitrinyos megkiillonboztetéstél
mentes banismdédban részesiiljenek a kiil-
f6ldrél szarmazé jovedelmeik tekintetében.

102. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya
misodsorban azzal érvel, hogy a kiilfoldi
illetéségli lednyvillalat, amely nem koteles
ACT-t fizetni a felosztott nyereség utdn,
minden esetben nagyobb osztalékot képes
fizetni az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezé anyavallalatinak, mint amelyre a
belfoldi illetéséggel rendelkezd, a felosztott
nyereség utin ACT fizetésére kitelezett
leanyvéllalat lenne képes. Ez az érv ismét
figyelmen kivill hagyja azt, hogy bir a
kilfoldi illetéségil lednyvallalat nem koteles
ACT-t fizetni, ett§l még ugyanigy alanya a
kiilfoldi tarsasagi adénak, amely — ahogy azt
fent megdllapitottam - 6sszehasonlithaté
helyzetbe hozza a belfoldrél és kilfoldrol
szarmaz6 osztalékban részesiilé anyavillala-
tokat.

103. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya végiil
— ahogy a fenti masodik kérdés esetében is —
azzal érvel, hogy a FID-rendszer az Egyesiilt
Kiralysag adérendszerének koherenciija
megorzésével, valamint a pénziigyi ellenérzés
hatékonysaganak biztositdsaval igazolhat6,
kiilonosen harmadik orszigok tekintetében.
Ami a Kézosségen beliili korlatozasokat illeti,
amennyiben ezek az érvek megalapozottak,
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akkor megismétlik a maésodik kérdésnél
targyaltakat, és ugyanazon okokbél kell
elvetni Gket. Az a kérdés, hogy ezek az érvek
»harmadik orszagokra” vonatkozé korlatoza-
sok tekintetében erdsebbek-e, az o6todik
kérdés kapcsan meriil fel, ezért erre ott fogok
roviden kitérni.

104. Elkiiloniilt kérdés az, hogy az ilyen
jogsértés alapjan elszenvedett veszteségek
tekintetében igényérvényesitésre kizardlag
maguk a részvényesek lehetnek-e jogosultak,
kizdrva az Egyesilt Kirdlysigban illetéséggel
rendelkezd, osztalékot fizeté tarsasdgot.
Ezzel kapcsolatban a prébaper felperesei azt
allitjak, hogy a kilf6ldrél szarmazé jovede-
lembdl osztalékot fizet6 anyavéllalatokat a
FID-rendszer arra késztette, hogy néveljék a
részvényesek részére fizetett osztalékokat,
hogy azonos Gsszegeket nytjthassanak, mint
azok az anyavillalatok, amelyek az osztalé-
kokat belf6ldrél szidrmazé jovedelmekbdl
fizették. E kérdéssel a hatodik kérdés kapcsin
foglalkozom, amely a jogsértés megfelel6
orvoslasardl szél.

105. A nemzeti birésag felveti a FID-rend-
szer két azonositott sajatossaganak — a
kiilfoldrél szarmazé osztalékokat ismételten
felosztd, Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezé tarsasigok ACT fizetési kotele-
zettsége (negyedik kérdés [i] pontja), illetve a
beszamitdsos ad6j6viiras hidnya az anyaval-
lalati részvényesek esetében (negyedik kérdés
[ii] pontja) valé — az anya- és lednyvallala-
tokrél sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sével és 6. cikkével valé Osszeegyeztethetd-
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ségét. Ami a 4. cikk (1) bekezdését illeti,
ahogy azt fent a mdsodik és harmadik
kérdéssel kapcsolatban kifejtettem, ez gazda-
sagi kettés adéztatds aldli teljes mentesités
kotelezettségét irja elé az osztalékban része-
siilé részvényes szintjén a targyi és id6beli
hatdlya ald es6é osztalékok vonatkozisiban.
Ennek megfeleléen a negyedik kérdés (i)
pontjdnak (ACT-fizetési kételezettség) elem-
zése azonos az EK 43. és az EK 56. cikk
tekintetében végzett elemzéssel. A negyedik
kérdés (ii) pontja esetében (beszdmitasos
adéjévairds biztositdsa) ugyanakkor a
kilonbség nem az osztalékban részesiilé
tarsasdg szintjén jelentkezik, hanem a tdrsa-
sdg részvényesei szintjén. Ezért az ilyen
korldtozas véleményem szerint nem tartozik
az anya- és lednyvillalatokrdl sz616 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala.
Hasonl6képpen, a mdsodik és harmadik
kérdéssel kapcsolatban fent kifejtett hasonlé
indokok alapjan véleményem szerint a
negyedik kérdésben emlitett sajatossagok
egyike sem sérti az anya- és leanyvallalatok-
ol sz416 irdnyelv 6. cikkét.

106. A negyedik kérdésre ennek megfeleléen
ugy vélem, azt a vélaszt kell adni, hogy
amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag intézke-
dései bizonyos kérilmények kozott lehetdvé
teszik a belfoldi illetdségll tarsasigok sza-
mira, hogy valasztasuk szerint résziikre visz-
szatéritsék a részvényeseiknek fizetett oszta-
lék utin fizetett ACT-t annyiban, ameny-
nyiben a belfdldi illetéségli tarsasagok a
kilfsldi illetéségli trsasagoktdl (ideértve a
harmadik orszdgokban illetéséggel rendel-
kez$ tdrsasdgokat) kaptik ezen Osszegeket,
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(1) ellentétes az EK 43. cikkel, az
EK 56. cikkel és az anya- és leanyvallalatokrél
sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével,
hogy ezen intézkedések arra kotelezik a
belfoldi illetéségli tirsasigokat, hogy meg-
fizessék az ACT-t, majd azt kovetden kérjék
annak visszatéritését, amennyiben ez nem
biztositja ugyanolyan mértékben a gazdasagi
kett8s addztatés aldli teljes mentesiilést, mint
a belfoldrél szarmazé jovedelmek esetében;
és (2) ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel, hogy nem biztositjak, hogy a
belfoldi illetéségi tirsasigok részvényesei
ugyanolyan mértékben mentesiiljenek a gaz-
dasagi kett6s adéztatds aldl, mint amelyben
akkor részesiilnének, ha az osztalékot vala-
mely olyan belfoldi illetéségii tarsasagtol
kapjak, amely maga nem részesiilt kiilfoldi
illetéségii tirsasigoktdl szdrmazéd osztalék-
ban.

E — Az otidik kérdésrél

107. Otodik kérdésével a nemzeti birésag azt
szeretné megtudni, hogy amennyiben a
tagillam az els6 és a mdasodik kérdésben
ismertetett intézkedéseket 1993. december
31-e elétt fogadta el, majd ezt kévetSen
meghozta a negyedik kérdésben vazolt intéz-
kedéseket, és amennyiben ez utébbiak az EK-
Szerzédés 56. cikkével tiltott korlatozast
valésitanak meg, e korlitozast 1993. de-
cember 31-e el6tt nem létezd, j korlatozas-
nak kell-e tekinteni.

108. A nemzeti birdsig kérdését az
EK 57. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban

teszi fel, amely szerint az EK 56. cikknek a
téke szabad mozgasara vonatkozé korlatoza-
sal ,nem érintik azoknak a nemzeti vagy
kozosségi jogszabalyok alapjan 1993. de-
cember 31-én hatdlyban 1évé korlatozasok-
nak a harmadik orszagokra térténé alkalma-
zdsat, amelyeket a harmadik orszdgokba
irdnyulé vagy onnan szarmazd olyan téke-
mozgds tekintetében fogadtak el, amely
kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefekte-
téseket is beleértve —, letelepedéssel, pénz-
igyi szolgaltatisok nytjtasaval vagy értékpa-
pirok tékepiacokra torténé bevezetésével
fligg Ossze.” A kérdés lényegében véve tehat
arra irdnyul, hogy amennyiben a negyedik
kérdésben kiemelt intézkedések az
EK 56. cikkben foglalt tilalom ald esnek, e
tilalom magiban foglalja-e a téke tagdllamok
és harmadik orszigok kozétti szabad mozga-
sanak korlatozasat **,

109. Az elsé kérdés az, hogy az 1994. julius
1-én hatalyba 1épett FID szabalyokat az 1993.
december 31-én ,hatilyban 1évé” korlatoza-
sok részének kell-e tekinteni.

110. Ezzel kapcsolatban mind a prébaper
felperesei, mind az Egyesilt Kirdlysag
helyesen hivatkoznak a Birésig Konle-iigy-

64 — Megjegyzem, hogy az elsé és harmadik kérdés a nemzeti
birésidg megfogalmazasaban kifejezetten csak a Kozosségen
beliili korldtozdsokra vonatkozik, mivel csak azokra a
korlatozésokra utalnak, amelyek az EK 57. cikk (1) bekezdése
értelmében 1993. december 31-én hatdlyban 1év6 korlatoza-
soknak mindsiiltek.

1-11797
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ben hozott itéletére . Ez az tigy az Osztrék
Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd
Kiralysag csatlakozasanak feltételeirdl, vala-
mint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzd-
dések kiigazitisirdl sz6lé okmany®® egyik,
Ausztria szamadra eltérést biztosité rendelke-
zésének értelmezésérél szélt, amely lehetévé
teszi e tagallam szamara, hogy bizonyos ideig
fenntartsa hatdlyban 1év8 jogszabdlyait a
masodlagos lakéhely (elézetes engedélyezé-
sére) vonatkozdan. A Birdsig el6szoér meg-
allapitotta, hogy bar az osztradk birésigok
feladata a csatlakozas idépontjdban hatdlyos
osztrak jogszabalyok tartalmanak megallapi-
tasa, a Birdsag feladata, hogy irdnymutatdst
nyGjtson a ,hatélyban 1évé jogszabalyok” ¢
kozosségi jogi fogalmardl. A Birdsag ezt
kévetben kifejtette, hogy

»A csatlakozédsi idépont utdn elfogadott
egyetlen rendelkezést sem zirnak ki auto-
matikusan kizirélag a kései idépont miatt a
[csatlakozdsi okmdny eltérést engedd cikke
altal 1étrehozott] mentességi rendszerbél. Igy
a rendelkezés mentességben részesiil, ha az
lényegében azonos a kordbbi jogszabdlyok-
kal, vagy ha arra korlatozddik, hogy csok-
kentse vagy megsziintesse a kozosségi jogok
és szabadsdgok gyakorldsanak a korabbi
jogszabalyokban szereplé akadalyat.

65 — A C-302/97. sz. Konle-tigyben 1999. jinius 1-én hozott ftélet
(EBHT 1999., I-3099. o.).

66 — HL 1994. C 241, 21. o.
67 — Uo. 27. pont.
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Viszont azon jogszabdlyok, amelyek a
korabbi jogtdl eltéré logikin nyugszanak, és
4 eljarasokat vezetnek be, nem részesiilhet-
nek ugyanolyan bandsmdédban, mint a csat-
lakozas idépontjaban meglévd jog-
szabdlyok.” ¢

111, Ahogy az Ospelt-iigyben el6terjesztett
inditvanyomban is kifejtettem, az EK 57. cikk
(1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a
tagallamok jogosultak kiigazitani a hatdlyos
jogszabalyokat anélkill, hogy ezzel megval-
toztatnik a meglévé jogi helyzetet ©°.

112. A jelen tigy kapcsan, az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban szereplé
leirds alapjan gy vélem, hogy a FID-rendszer
bevezetésének célja és hatdsa ténylegesen az
volt, hogy csokkentse — de ne kiiszébolje ki —
az EK 43. és EK 56. cikkben foglalt szabad-
sagok gyakorlasinak meglévé korlatait,
vagyis a kiilf6ldrél szarmazé jovedelmek
gazdasigi kettGs addztatis aldli teljes mente-
sitésének hidnyat. Valéjaban a hatilyos ACT-
rendszer nem szlint meg a kiilf6ldré] szar-
mazé osztalékok vonatkozisidban a FID-
moédositasok bevezetésével, mivel ezek a
hatalyuk ald tartozé tarsasidgok szamaira
véalaszthatéak voltak. Ehhez hozzitenném,
hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének ilyen

68 — Uo. 52. és 53. pont. Lasd még a C-300/01. sz. Salzmann-
tigyben 2003. mdjus 15-én hozott itéletet (EBHT 2003,
1-4899. o0.) és a C-452/01. sz. Ospelt-tigyben eldterjesztett
inditvanyom (EBHT 2003., 1-9743. 0.) 52. pontjit.

69 — A fenti 67. ldbjegyzetben hivatkozott Ospelt-tigyben eléter-
jesztett f6tandcsnoki inditvany 53. pontja.
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értelmezése, hogy az kiterjed a hatilyban
1év6 korlatozasok csokkentésére iranyuld
jogalkotasra is, teljesen logikus: ilyen értel-
mezés hidnydban a tagillamok hajlamosak
lennének fenntartani a hatlyos korlatozaso-
kat, ahelyett hogy megprébilnik azokat
részben vagy egészben csokkenteni.

113. Kévetkezésképpen, bar a FID-rendszer
hatdsdnak, céljanak és tartalmanak végsé
értékelése a nemzeti birésdg feladata, a
megadott lefrds alapjan Ggy vélem, hogy a
rendszer az EK 57. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott, 1993. december 31-én
hatdlyban 1évé korlatozasok részének tekin-
tendd.

114. A masodik kérdés az, hogy a FID-
rendszer az EK 57. cikk (1) bekezdésének
targyi hatalya ala tartozik-e.

115. A prébaper felperesei gy érvelnek,
hogy a rendszer nem tartozik az
EK 57. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya
ald, mivel az csak a harmadik orszdgokba
iranyulé vagy onnan szdrmazé olyan téke-
mozgasra vonatkozik, amely ,kozvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgil-
tatdsok nyudjtasival vagy értékpapirok téke-
piacokra t6rténd bevezetésével fiigg Gssze”.

116. A prébaper felpereseinek érvelése sze-
rint a ,befektetés” kifejezést sziliken kell
értelmezni, és az nem terjed ki az ilyen
befektetésekbdl eredé kifizetésekre. Ezzel
nem értek egyet. Ahogy a Birésdg is meg-
allapitotta, tekintve, hogy a belf6ldrél és
kiilfoldrél szdrmazé osztalékok hatranyos
megkiilonboztetése a masik tagallamokban
letelepedett tirsasigok részvényeibe valé
befektetést kevésbé vonzéva teszi, azt a téke
szab%i mozgasa korlitozasanak kell tekin-
teni ",

117. A prébaper felpereseinek érvelése sze-
rint emellett a ,kozvetlen befektetés” kifeje-
zés e tekintetben nem terjed ki az Egyesiilt
Kiralysagban illet6séggel rendelkezé tarsasa-
gok kisebb kiilfoldi részesedéseire (vagyis a
portfoli6-részesdésekre). Ezzel kapcsolatban
igaz, hogy az EK 56. cikk aldli kivételt
megallapité EK 57. cikk (1) bekezdését szii-
ken kell értelmezni "', Véleményem szerint a
koézvetlen beruhazas fogalmit a 88/361
irdnyelv 1. mellékletében foglalt iranymuta-
tassal Osszhangban kell értelmezni, amely
meghatarozza az irdnyelv 1. cikkében sze-
replé tékemozgisok ndmenklatirdjat. Az
1. melléklet 1. pontja a ,Kézvetlen befekte-
tésekre” vonatkozik, a jelen szempontokbdl
leginkabb relevins elem pedig e kategérian
belill a 2. alpont: ,Részesedés Gj vagy meg-
1év6 vallalkozasban tartés gazdasagi kapcso-
latok létrehozdsa vagy fenntartisa céljabdl.”
Az irdnyelv magyardzé megjegyzései tovabbi

70 — Lésd a 33. labjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben hozott
itélet 22-24. pontjit és Kokott fitandcsnoknak az tigyben
eléterjesztett inditvanya 27-33. pontjat.

71 — Lasd a 68. labjegyzetben hivatkozott Ospelt-tigyben el6ter-
jesztett inditvényomat.

I-11799
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tajékoztatast adnak arrél, hogy mit jelent a
skozvetlen befektetés”: ,Természetes szemé-
lyek vagy kereskedelmi, ipari, illetve pénziigyi
véllalkozasok éltal végrehajtott barmely
befektetés, amelynek célja, hogy a tékét
nyudjté személy és a vallalkozé vagy vallalko-
zas — amely szdméra a t6két gazdasagi
tevékenység folytatisa céljabdl rendelkezésre
bocsatottdk — kozott tartds és kozvetlen
kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn.
Ezt a meghatdrozdst a legtigabban kell
értelmezni.”

118. A magyardzé megjegyzések szerint: ,A
némenklatira I. 2. pontjdban emlitett, rész-
vénytarsasagi jogi formaju vallalkozasok koz-
vetlen befektetésben val6 részvételi jelleggel
rendelkeznek, ha egy részvénycsomag, amely
egy természetes személy vagy egy masik
véllalkozds vagy barmely mas részvénytulaj-
donos birtokdban van, vagy a részvénytérsa-
sagokra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok,
vagy mas rendelkezések alapjin felhatal-
mazza a részvényest arra, hogy ténylegesen
részt vegyen a vallalat iranyitisaban, illetve
ellenérzésében.”

119. A nemzeti birésidg feladata annak
eldontése, hogy adott esetben az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsasig
harmadik orszigban illet6séggel rendelkezé
tarsasagban fennallé beruhdzdsa az utdbbi
tarsasiggal val6 olyan ,tartés és kozvetlen”
kapcsolat létrehozasdt vagy fenntartasat szol-

I-11800

gilja-e, amely lehetévé teszi az Egyesiilt
Kiralysagban illetGséggel rendelkezé tirsasig
szamara, hogy ,ténylegesen részt vegyen a
vallalat irdnyitdsdban, illetve ellenérzésében.”
Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyez-
ném, hogy ez nyilvinvaléan alacsonyabb
kiisz6bot jelent, mint az ,irdnyité befolyas”,
amelyre fentebb, a I'V. pont A. alpontjanal, az
EK 43. és az EK 56. cikk hatdlydnak
elkiilonitése kapcsan utaltam.

120. Az EK 56. cikkben foglalt tilalmat csak
abban az esetben kellene alkalmazni, ha az
Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel rendelkezé
tarsasdg részesedése a harmadik orszagban
illetéséggel rendelkezé tarsasagban nem
tenné lehetévé a tényleges részvételt.

121. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy
ugyanolyan megfontoldsokat kell-e alkal-
mazni az EK 56. cikk elemzésénél a Kozos-
ségen belilli t6kemozgasokra, mint a tagilla-
mok és harmadik orszagok kézétti tékemoz-
gasokra. E tekintetben az EK 56. cikk
(1) bekezdésének szovegébdl nyilvanvaldan
kitlinik, hogy a tagéillamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasok korlatozasa
fészabédly szerint tilos. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy az ilyen korlatozasok igazolha-
tésaganak elemzésénél (mind az EK 58. cikk
(1) bekezdése, mind az EK 56. cikk szerinti
hatranyos megkiilénboztetés vizsgalatira
vonatkozé elemzés alapjin) mds megfonto-
lasokat kell alkalmazni, mint a kizdrélag
Kozosségen belili tékemozgasokra vonat-
kozé korlatozasok esetében. Ahogy az
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Ospelt-tigyben el6terjesztett inditvainyomban
kifejtettem, a t6ke K6zosségen beliili mozga-
sanak sajatos héttere az, hogy a gazdasagi és
monetaris unié alkotdelemének kell tekin-
teni 2. Ahogy ott is megallapitottam, az a
tény, hogy a monetdris politikat a gazdasagi
és monetiris unié megvalésitisat kévetGen
az Eurépai Kozponti Bank alakitja, teljes
fogalmi egységet feltételez a pénz és a téke
mozgéisa tekintetében. Ez a tartalom nem
vonatkozik a tagillamok és harmadik
orszagok kozotti t6kemozgasokra, habdr a
tékemozgasokat vildgszerte nagymértékben
liberalizaltdk ®. Ennek kévetkeztében nem
zdrom ki, hogy valamely tagallam bizonyitani
tudja, hogy a kézotte és harmadik orszagok
kozotti tékemozgasok korldtozasa valamely
okbdl indokolt olyan esetekben, amikor ezen
ok nem alkalmas arra, hogy megfeleléen
indokolja a tagillamok kézétti tékemozgas
korlatozasit.

122. A jelen iigyben ugyanakkor, ahogy azt
fent is jeleztem, az Egyesiilt Kirdlysag Kor-
mdanya nem terjesztett el§ megalapozott
érveket arra nézve, hogy miért is érvényesek
kiil6nos megfontolasok a FID-rendszer altal
a harmadik orszigokkal kapcsolatban beve-
zetett korldtozasokra. Ervelése a rendszer
igazolasa végett elsésorban az addrendszer
koherencidjan alapszik, illetve agy érvel,
hogy a ,bevételek kidramlisa” a K6zosséghdl
harmadik orszagokba irdnyulé mozgisok

72 — A 68. labjegyzetben hivatkozott Ospelt-tigyben hozott ftélet
35-40. pontja.

73 — A 68. lébjegyzetben hivatkozott Ospelt-tigyben hozott itélet
41. és 42. pontja.

esetén nyugtalanitébb, mint Koézdsségen
beliili helyzetekben. Ez az elvont érv azonban
véleményem szerint nem elegendé annak
bizonyitdsira, hogy a FID-rendszer korlato-
zdsai a harmadik orszigbdl szarmazé oszta-
lékok vonatkozdsiaban e konkrét esetben
igazoltak.

123. Mindenesetre az EK 57. cikk (1) bekez-
désének hatdlya kapcsén a jelen iigyben adott
valaszom alapjan tgy vélem, hogy erre a
kérdésre nem sziikséges végleges vilaszt
adni.

124. Az 6t6dik kérdésre ennek megfelel6en
véleményem szerint azt a valaszt kell adni,
hogy amennyiben a tagillam az els6é és a
miésodik kérdésben ismertetett intézkedése-
ket 1993. december 31-e elétt fogadta el,
majd ezt kovetben meghozta a negyedik
kérdésben vazolt intézkedéseket, és ameny-
nyiben ez utébbiak az EK 56. cikk altal tiltott
korlatozast valdsitanak meg, e korlatozast az
1993. december 31-én hatilyban 1év6 korla-
tozasnak kell tekinteni az EK 57. cikk
(1) bekezdése értelmében.

I1-11801
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F — A hatodiktél a kilencedikig terjedd
kérdésekrdl

125. Az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban szerepld, a hatodiktd] a kilencedikig
terjed6 kérdések az érintett, Egyesiilt Kiraly-
sigban illetéséggel rendelkezd tirsasigok,
illetve az ugyanazon cégcsoport mis tarsasa-
gal részére rendelkezésre allé6 jogorvoslati
lehetdségek jellegére vonatkoznak, ameny-
nyiben az elsétdl az 6todikig terjedd kérdé-
sekben szerepl6 intézkedések bdrmelyike
ellentétes lenne az e kérdésekben emlitett
kozosségi jogi rendelkezésekkel.

126. Ezzel kapcsolatban a Birdsiag allandé
itélkezési gyakorlata szerint valamely tagil-
lam dltal — a kozosségl jog szabdlyainak
megsértésével — beszedett dsszeg visszatéri-
tését biztositd jog a Birdsag altal értelmezett
kozosségi rendelkezések dltal a maginszemé-
lyek részére biztositott jogok kévetkezménye
és kiegészitése.* A tagallam tehat f&szabaly
szerint koteles visszafizetni a kozésségi jog
szabélgainak megsértésével beszedett dssze-
geket.”®

74 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 84. pontja. Lisd még a 199/82. sz., San
Giorgio tigyben 1983. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3595. o.) 12. pontjét, a 309/85. sz. Barra-
tigyben 1988. februdr 2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 355. 0.)
17. pontjat, a C-62/93. sz, BP Soupergas tigyben 1995. julius
6-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-1883. o.) 40. pontjit, a
C-343/96. sz. Dilexport-ligyben 1999. februdr 9-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-579. 0.) 23. pontjat, valamint a C-441/98.
és C-442/98. sz., Michailidis egyesitett tigyekben 2000.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000, 1-7145. o.)
30. pontjét.

75 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 84. pontja. Lisd még a C-62/00. sz.,
Marks & Spencer tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6325. 0.) 34. pontjit, a C-129/00. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsdg-tigyben 2003. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-14637. o.) 25. pontjat, a C-192/95—
C-218/95. sz., Comateb és térsai egyesitett tigyekben 1997.
janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1997, I-165. o.) 20. pontjit,
a fenti 74. labjegyzetben hivatkozott Dilexport-iigyben hozott
itélet 23. pontjit és a fenti 74. ldbjegyzetben hivatkozott
Michailidis-tigyben hozott itélet 30. pontjat.
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127. A jogsértGen fizetett Osszegek visz-
szatéritésére vonatkozé koézosségi szabilyo-
zas hidnydban az egyes tagallamok belsé
jogrendjének feladata, hogy kijelsljék a
hatéskorrel rendelkezé birésigokat, és meg-
hatdrozzak azon jogok védelmének biztosi-
tasat szolgdlé keresetek eljardsi szabalyait,
amelyek a kozdsségi jogbdl erednek a jog-
alanyok szdmdra, azzal, hogy e szabdlyok
egyfel6l nem lehetnek kedvezdtlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti
keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség
elve), és midsfel8l nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozos-
ségi jogrend altal biztositott jogok gyakorla-
sat (hatékony érvényesiilés elve). 7

128. A jelen iigyben felmeriilt kérdés az,
hogy a felperesek kereseteit visszatérités,
kartérités vagy jogellenesen megtagadott
elény megfizetése iranti keresetnek kell
tekinteni.

129. E tekintetben szintén a Birésig Metall-
gesellschaft-tigyben hozott itélete irdnyadé.
Ebben az iigyben a nemzeti birésig dltal
feltett masodik kérdés az abban az esetben
biztositandé megfelelé jogorvoslatra vonat-
kozott, ha valamely Egyesiilt Kirdlysagban

76 — A Metallgesellschaft-tigyben hozott itélet 85. pontja. Lasd még
a fenti 75. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer I
tigyben hozott itélet 39. pontjat, a C-231/96. sz. Edis-tigyben
1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-4951. 0.)
19. és 34. pontjat, a C-260/96. sz. Spac-tigyben 1998.
november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4997. o.)
18. pontjat, a C-228/96. sz. Aprile-tigyben 1998. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7141. 0.) 18. pontjit és a
fenti 74. labjegyzetben hivatkozott Dilexport-tigyben hozott
itélet 25. pontjit. Lasd tovabbd a C-453/99. sz, Courage
kontra Crehan tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itéletet
(EBHT 2001, 1-6297. 0.).
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illetéséggel rendelkezd leanyvallalat és vala-
mely Egyesiilt Kiralysagon kivili anyavallalat
az EK 43. cikkel ellentétesen elesett a
csoportos mentesités rendszerének elényé-
t6]. Killondsen az a kérdés meriilt fel, hogy az
EK 43. cikk feljogositotta-e ezt a lednyvilla-
latot és/vagy az anyavillalatot a lednyvallalat
altal teljesitett ellegfizetéseknek az ezek
megfizetésétél az adé esedékessé vildsa
napjaig felgyiilemlett kamatainak megfelelé
Osszeg igénylésére abban az esetben is, ha a
nemzeti jog tiltja a kamatfizetést a le nem jart
f6 kovetelés utin. A Birdsig hangstlyozta,
hogy nem feladata a felperesek altal a
nemzeti birésig el6tt inditott keresetek jogi
besoroldsa (az angol jog alapjan), mivel az
érintett tdrsasdgoknak kell meghatdrozni
kereseteik jellegét és alapjat — visszatérités
vagy kartérités — a nemzeti birésig ellen-
Srzése mellett”’.

130. Ennek alapjin a Birdsag mérlegelte a
nemzeti birdsag dltal eldterjesztett mindkét
feltevéssel Osszefiiggé kérdéseket: az elsé
feltevés szerint a kereseteket visszatéritési
keresetnek kell tekinteni, a masodik feltevés
szerint kartéritési keresetnek ’®. A Birdsig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EK 43. cikk minden esetben azt irja eld,
hogy hatékony jogorvoslatnak kell a felpere-
sek rendelkezésére dllnia az dltaluk elszenve-

77 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 81. pontja.

78 — Uo. 82-95. pont.

dett azon pénziigyi veszteség visszatéritése
vagy kiar megtéritése érdekében, amelybdl az
érintett tagillam hatésagai az adéeléle§
megfizetése révén el6nyre tettek szert””.
Pusztin az a tény, hogy az ilyen kereset
kizdrélagos tirgya kamatfizetés, nem alap-
ozza meg annak elutasitasét. >

131. Megjegyzem, hogy abban az tigyben a
nemzeti birésig nem tett fe]l kérdést a
Brasserie du Pécheur iigyben hozott itéletben
kimondott, a ko6zosségi jog megsértéséért
fennall6 allami felelésség altaldnos feltételei-
nek értelmezésére vonatkozdan, a Birésag igy
nem mérlegelte, hogy ezek a feltételek
fennllnak-e. ®' Fennelly fstanacsnok réviden
vizsgalta a kérdést, de csak mdsodlagosan,
ugyanis véleménye szerint ,helyesebb és
logikusabb tgy kezelni a felperesek keresetét,
mint visszatéritési, nem pedig kartéritési
keresetet.” ®

79 - Uo. 96. pont.
80 — Uo. 96. pont.

81 — A C-46/93. és (C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben 1996. mircius 5-én hozott
itélet (EBHT 1996, 1-1025. o.).

82 — Fennelly fétandcsnoknak a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott
Metallgesellschaft-tigyben elSterjesztett inditvanya 52. pontja.
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132. A jelen iigyben ugy tlinik szamomra,
hogy a nemzeti birésag hatodik kérdésében
leirt keresetek egy kivételével tartozatlanul
megfizetett 6sszegek visszatéritésére iranyuléd
keresetnek tekintendék, vagyis a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében olyan jog-
ellenesen kivetett addk visszatéritése iranti
keresetnek, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag
f6szabdly szerint koteles visszafizetni. Az
ennek alapjdul szolgilé elv szerint az Egye-
siilt Kirdlysdg nem szerezhet el6nyt, azon
tirsasigok (vagy cégcsoportok) pedig, ame-
lyek kotelesek voltak megfizetni a jogellene-
sen kivetett addkat, nem szenvedhetnek
veszteséget ezen adéztatis miatt®®. Annak
érdekében, hogy a prébaper felperesei rész-
ére biztositott jogorvoslat hatékony legyen az
altaluk elszenvedett azon pénziigyi veszteség
visszatéritése vagy kar megtéritése érdeké-
ben, amelybdl a tagillam hatdsagai el6nyre
tettek szert, annak véleményem szerint ki
kell terjednie a jogellenesen kivetett adé
minden kézvetlen kovetkezményére. Ez meg-
itélésem szerint a kovetkezdket foglalja
magdaban:

(1) a jogellenesen kivetett tdrsasigi adé
visszafizetése (a hatodik kérdés [i], [iii]
és [vii] pontja);

(2) a jogellenesen kivetett tirsasigi add
tekintetében alkalmazott kedvezmények
megtéritése (a hatodik kérdés [ii]
pontja);

83 — Lasd Fennelly fétandcsnoknak a fenti 12. ldbjegyzetben
hivatkozott Metallgesellschaft-tigyben el6terjesztett inditva-
nya 45. pontjat.
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(3) a jogellenesen kivetett tirsasdgi adé
beszamitisa érdekében igénybe nem
vett kedvezmények megtéritése (a hato-
dik kérdés [v] pontja);

(4) az abbdl szirmazé elmaradt haszon,
hogy a tdrsasigi adét a kozosségi jog
megsértése miatt hamarabb fizették
meg, mint ahogy azt egyébként kellett
volna (a hatodik kérdés [iv], [vi], és [viii]
pontja)*. Minden esetben a nemzeti
birésagnak kell meggyézédnie arrdl,
hogy az igényelt térités a jogellenesen
kivetett adé kozvetlen kovetkezménye
volt-e.

133. Ezzel kapcsolatban nem vagyok megy-
gy6z8dve arrdl, hogy a hatodik kérdés (ix)
pontjaban szereplé kereset jogcime azonos
lenne a jogellenesen kivetett sszegek visz-
szafizetésére irdnyulé keresetével. A préba-
per felperesei lényegében azzal érvelnek,
hogy az Egyesiilt Kiralysag azzal, hogy
hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasaval
nem nyujtott megfelel§ beszdmitison alap-
ulé addjévairast a FID-ben részesiild, Egye-
silt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd
tarsasagok részvényesei szdmadra, arra kész-
tette e tarsasagokat, hogy noveljék az oszta-
lékok oOsszegét a részvényeseik karpédtlisa
érdekében. Ugyanakkor nem gondolom,
hogy az osztalékfizet6 tarsasag osztaléknove-
lést célzé cselekményeit annak kozvetlen
kovetkezményének kell tekinteni, hogy az
Egyesiilt Kiralysag jogellenesen nem nyujtott
megfelel6 adéjévairast a részvényesek sza-

84 — E tekintetben lésd a Birésig valaszat a fenti 12. ldbjegyzetben
hivatkozott Metallgesellschaft-ligy masodik kérdésére.
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mara. Ehelyett ennek kozvetlen kévetkezmé-
nye egyszer(ien az ezen részvényesekre kirétt
tobbletadé ahhoz képest, ha az Egyesiilt
Kiralysag teljesitette volna a kozosségi jogi
kotelezettségeit, és amely veszteséget pedig a
részvényesek viselik, és nem az osztalékfizet6
tarsasiagok. Ezzel szemben az e tirsasigok
altal a részvényesek részére fizetett osztalék
Gsszegének novelése véleményem szerint
nem kévetkezik elkeriilhetetleniil az adéjé-
vairds megtagaddsabdl, illetve csak ebbdl
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a nagyobb osztalék teljesitése sziikségképpen
a kifizet6 tarsasagot ért veszteségnek mind-
stl.

134. Foszabaly szerint a nemzeti birésig
feladata annak meghatarozasa, hogy a kiilén-
b6z6 keresetek miként mindsiilnek a nemzeti
jog alapjan. Ugyanakkor, ahogyan azt fent
jeleztem, ennek feltétele, hogy a mindsités-
nek biztositania kell, hogy hatékony jogor-
voslat alljon a prébaper felperesei rendelke-
zésére az altaluk viselt azon pénziigyi veszte-
ség visszatéritése vagy kir megtéritése érde-
kében, amelybdl a tagillam hatésiagai az
adéelbleg-fizetés révén elényre tettek
szert >, E kotelezettség azt irja elé a nemzeti
birésag szamadra, hogy a keresetek nemzeti
jog szerinti mindsitése sordn vegye figye-

85— A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft-
tigyben hozott itélet 96. pontja.

lembe, hogy a kértéritésnek a Brasserie du
Pécheur tgyben hozott itéletben megallapi-
tott feltételei adott esetben nem teljesiilnek,
ennek ellenére ilyen helyzetben biztositania
kell a hatékony jogorvoslatot.

135. A jelen tigy kapcsin példdul nem
vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a Brasserie
du Pécheur iigyben hozott itéletben megal-
lapitott feltételek teljesiilnek minden, a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben az
Egyesiilt Kirdlysag rendszerével kapcsolatban
felhozott szempontbdl, amelyek véleményem
szerint ellentétesek a kozosségi joggal. Nyil-
vanvald, hogy az elsé feltétel (a megsértett
jogszabdly arra irdnyul, hogy jogokat kelet-
keztessen magdnszemélyek szdmdra) teljesiil,
mivel a kérelemben szereplé kozdsségi jog-
szabalyok mindegyike kozvetlenil hatdlyos.
Nagyjabol ugyanez 4ll a harmadik feltételre
(a tagillamot terhel6 kotelezettség megsér-
tése és a jogsérelmet szenvedett személyek
kdra kézotti kovezetlen okozati 6sszefiiggés)
a hatodik kérdés (ix) pontjdban szerepld
kereset esetleges kivételével, az dltalam fent
kifejtett okok miatt.

136. Ugyanakkor jelentds kétségeim vannak
a tekintetben, hogy a masodik feltétel — a
kozosségi jog ,kelléen stlyos” megsértése — a
rendszer minden olyan szempontjibdl telje-
siil-e, amelyek véleményem szerint ellen-
tétesek a kozosségi joggal. Ahogyan a Birésag

I-11805
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a Brasserie du Pécheur {iigyben hozott
itéletben kifejtette,

»l...] a dontd tényezd annak megéllapitisa-
hoz, hogy egy kozosségi jogsértés kelléen
sulyos-e, az, hogy az érintett tagillam vagy a
kozosségi intézmény a mérlegelési jogkoré-
nek korlatait nyilvinvaléan és silyosan
tallépte-e.

E vonatkozidsban, azon szempontok kozott,
melyeket a hatiskorrel rendelkezd birdsag
figyelembe vehet, meg kell emliteni a meg-
sértett szabdly egyértelmiiségének és pontos-
sdganak fokdt, a megsértett szabdly éltal a
nemzeti vagy kozosségi hatésigok részére
biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét, a
kotelezettségszegés vagy a kirokozas szandé-
kos vagy gondatlan jellegét, az esetleges jogi
tévedés menthetGségét vagy ennek hidnyit,
valamint azt a koriilményt, hogy egy kozos-
ségi intézmény magatartdsa hozzajarulha-
tott-e a mulasztashoz vagy a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti intézkedések vagy
gyakorlat fenntartisahoz vagy elfogadasahoz.

Mindenesetre a kozdsségi jog megsértése
nyilvinvaldéan stlyos, ha annak ellenére
tovabbra is fenndll, hogy a felrétt kotelezett-
ségszegést megallapité itéletet, vagy elbzetes

I-11806

déntéshozatal irdnti kérelem alapjan itéletet
hoznak, illetve a tirgyban a Birdsig kovetke-
zetes itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik a
kérdéses magatartis jogsérts jellege.” %

137. A Metallgesellschaft-iigyben hozott ité-
letében a Birdsag, ahogy fent megjegyeztem,
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a
nemzeti birésig sem tette fel azt ebben az
tigyben, Fennelly f6tandcsnok — ahogy emli-
tettem — azon a véleményen volt, hogy a
felperes jogorvoslata ebben az esetben visz-
szatéritési jellegli, még ha tett is néhdny
masodlagos észrevételt arra nézve, hogy a
Brasserie du Pécheur tigyben hozott itéletben
megiéllapitott feltételek teljesiiltek-e. Aho-
gyan megjegyezte: ,Az a kérdés, hogy az
EK-Szerzédés 43. cikke olyan egyértelmdi és
pontos, hogy a jogsértés kellGen stlyosnak
tekinthet§-e. Ezt annak az elterjedt gyakor-
latnak a fényében kell vizsgdlni, amely a
lakdhelyet a kozvetlen adéztatds kritérium-
dnak tekinti, a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat
aktudlis allasaval egylitt a targybeli idépont-
ban. A kérdés azokra a korlatokra vonatko-
zik, amelyek érintik e kritérium tagdllamok
altali alkalmazhatésagat, amennyiben az hat-
rdnyos a mis tagallamban illetéséggel ren-
delkez8k érdekeire. Roviden: a csoportos
jovedelemadd6zas valasztdsanak kizarasa
objektiven nézve mentheté volt vagy
sem?” ¥ Ezt kovetben kifejtette, hogy mivel
a széban forgd tigyben kézvetett hatranyos

86 — A fenti 81. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur
tigyben hozott itélet 55—58. pontja.
87 — Lasd Fennelly ftandcsnoknak a fenti 12. ldbjegyzetben

hivatkozott Metallgesellschaft-tigyben elGterjesztett inditvd-
nya 55. pontjat.
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megkiilonboztetésrdl van szd, azt ,altaliban
kellen sulyosnak kell tekinteni [...] Ahhoz,
hogy a Szerz6dés 52. cikkének a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé megsértését menthetd-
nek mindsitse, a nemzeti birésagnak nem-
csak azt kell megéllapitania, hogy az Egyesiilt
Kiralysag hat6sagai ténylegesen meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy a széban forgd csopor-
tos mentesség kiterjesztésének megtagaddsa
azon csoportok esetében, amelyek anyavalla-
lata nem rendelkezett belf6ldi illetséggel,
szigorian véve sziikséges volt, hanem azt is,
hogy objektiven vizsgalva a Bachmann-iigy-
ben hozott itélet * alapjan, illetve a Szerzé-
dés olyan alapveté szabalyai — mint a
letelepedés szabadsdga — aléli kivételek meg-
szorité értelmezése elvének fényében, e
meggy6z3dés ésszerti volt-e” %7,

138. Egyetértek Fennelly f6tandcsnokkal
abban, hogy az alapvet§ kérdés annak
eldontésénél, hogy az olyan jogsértés, mint
az Egyesiilt Kirdlysagé, kell6en silyos-e, az,
hogy a jogi tévedés targyilagosan nézve
menthetd volt, vagy sem. Azzal is egyetérte-
nék, hogy a kozosségi jog legtdbb teriiletén a
kézvetett hatranyos megkiilénboztetés valé-
szinlileg megfelel ennek a szempontnak.
Ugyanakkor, ahogy azt a Test Claimants in
the ACT Group Litigation iigyben eléter-
jesztett inditvinyomban” is kifejtettem, a
Birésag itélkezési gyakorlatinak az a bizo-

88 — A C-204/90. sz. tigyben 1992. janudr 28-an hozott itélet
(EBHT 1992., 1-249. 0.)

89 — Lasd Fennelly fétandcsnoknak a fenti 12. ldbjegyzetben
hivatkozott Metallgesellschaft-tigyben el6terjesztett inditva-
nya 56. pontjat.

90 — Lésd a 2. libjegyzetet.

nyos része, amely megdllapitja a Szerzédés
szabad mozgédsra vonatkozé rendelkezései
alkalmazésanak korlatait a kozvetlen addzta-
tas teriiletén, rendkivil Osszetett, és kialaki-
tasa részben jelenleg is tart. Példaul vélemé-
nyem szerint nem volt teljesen vilagos a
legutébbi, Verkooijen®" és Manninen *?
iigyekben hozott itéletekig, hogy a székhely
szerinti dllamként eljiré tagallamokat az
EK 43. és az EK 56. cikk arra kotelezi, hogy
egyenértékdl mentesitést biztositsanak a gaz-
dasdgi kettés addztatds aldl a kiilfoldrol
szdrmaz6 jovedelemmel rendelkezd belfdldi
illet8ségli részvényeseknek azzal, amelyet a
belfoldrél szirmazoé jévedelemmel rendel-
kezé belfoldi illetéségli részvényesek élvez-
nek. E teriiletek ugyanakkor ellentmondas-
ban lehetnek olyan kételezettségekkel, ame-
lyek viligosan kévetkeznek az olyan mésod-
lagos jogforrasokbdl, mint példaul az anya-
és leanyvallalatokrdl szélé irdnyely, illetve a
Birésag abban az idében érvényesiils itélke-
zési gyakorlatibdl, amikor a vonatkozé
intézkedések hatalyban voltak. Osszefoglalva
ugy gondolom, hogy azok a jogsértések,
amelyek a Birdsig e teriiletre vonatkozé
itélkezési gyakorlata akkori fejlettségi szint-
jén kovetkeztek be, nem mindsiilhetnek
olyan cselekményeknek, mint amelyek - a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében —
nyilvanval6an és stilyosan megsértik a tagal-
lam mérlegelési jogkorének korlatait. A
nemzeti birésag feladata ezzel kapcsolatban
a jeggn iigy tényalldsinak végleges értéke-
lése ™.

139. A hatodikté]l a kilencedikig terjedd
kérdésekre ennek megfeleléen véleményem

91 — Lésd a 33. ldbjegyzetet.
92 — Lésd a 33. ldbjegyzetet.

93 — Lésd példaul a fenti 81. libjegyzetben hivatkozott Brasserie du
Pécheur tigyben hozott itélet 58. pontjat.
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szerint azt a valaszt kell adni, hogy a
tartozatlanul megfizetett adék visszatérité-
sére vonatkozé kozosségi szabdlyozas hia-
nyaban az egyes tagdllamok belsé jogrendjé-
nek feladata, hogy kijel6ljék a hatdskérrel
rendelkezé birésdgokat, és meghatirozzak
azon jogok védelmének biztositdsit szolgilé
keresetek eljarasi szabilyait, amelyek a
kozosségl jogbdl erednek az adéalanyok
szamadra, ideértve a jogsérelmet szenvedett
fél altal a nemzeti birésigok el6tt inditott
keresetek mindsitését. Ugyanakkor e hatas-
kor gyakorldsa soran a nemzeti birdsagok
kotelesek biztositani, hogy hatékony jogor-
voslat élljon a felperesek rendelkezésére, az
altaluk viselt azon pénziigyi veszteség visz-
szatéritése vagy kir megtéritése érdekében,
amelyet a kozosségi jog megsértésével kive-
tett adé kozvetlen kovetkezményeként szen-
vedtek el.

V — Idébeli korlatozas

140. Szébeli észrevételeiben az Egyesiilt
Kiralysdg Korménya azt kérte, hogy ameny-
nyiben a Birésag azt allapitand meg, hogy a
jelen tigyben megsértette a kozdsségi jogot,
mérlegelje itélete idébeli hatdlyanak korlato-
z4sat. Azt kéri, hogy a Birdsag ebben az
esetben a Banca Popolare di Cremona
tigyben hozott itéletének ®* megfeleléen
nyissa meg UGjra a szoébeli szakaszt. Az

94 — Jacobs f6tandcsnoknak a Birésig elétt folyamatban 1év6,
C-475/03. sz., Banca Popolare di Cremona figyben 2005.
madrcius 17-én el8terjesztett inditvénya.
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Egyesiillt Kiralysdg Kormanya megjegyzi,
hogy a jelen iigyben érintett szabalyozast
soha nem timadtik a Birésdg Metallgesell-
schaft-iigyben hozott itéletét >> megel6zden,
amely a jelen tgy dltal érintetthez képest a
szabdlyozds egy madsik vetilletére vonatko-
zott. Emellett a szabdlyozds lényegében nem
valtozott 1973 és hatdlyon kiviil helyezése,
1999 kozott, amely idészak alatt a beszdmi-
tasi rendszer a Bizottsdg dltal leginkdbb
tamogatott mddszer volt a kettés addztatas
kikiiszébolésére. Végiil az Egyesiilt Kirdlysig
Kormdnya azt 4llitja, hogy a széban forgé
igények potencidlis 6sszege 7 millidrd GBP-t
is kitehet, amely koltséget még silyosabba
teheti a kovetelések 1974-ig torténd visz-
szamendleges rendezési kotelezettségével fel-
meriilé nehézség.

141. Ezt cifolandd, a prébaper felperesei azt
allitjak, hogy a jelen iigy lehetséges pénziigyi
kovetkezményei jéval kisebbek, mint az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak becslése —
szerintiik a széban forgd dsszeg 100 millié és
2 millidrd GBP kozott helyezkedik el, az
angol nemzeti birésdgok el6tt eléviilés tar-
gyaban folyamatban 1év8 eljaras kimenetelé-
tél fuggden. Emellett el6adjak, hogy bar az
Egyesiilt Kirdlysig szabdlyozasit kifejezetten
csak a viszonylag kozeli madltban tdmadtik az
EK 43. és az EK 56. cikken alapulé kerese-
tekkel az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti birdsi-
gai el6tt, az intézkedéseket — és kiilonosen
hatérokon é&tnyulé alkalmazasukat — ezt
megel6zen mds médon mar vitattdk. A
préobaper felperesei végil azt kérik, hogy

95 — Léasd a 12. ldbjegyzetet.
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amennyiben a Birésig korldtozna az itélet
id6beli hatalyat, a szébeli szakaszt Gjbdl meg
kell nyitni annak érdekében, hogy ezzel
kapcsolatban tovabbi észrevételeket tehesse-
nek.

142. Az id6beli korlatozasra vonatkozé jog-
alapokra alkalmazandé elvek felidézésével
kezdve, a Birdsag allandd itélkezési gyakor-
lata szerint az dltala a kozosségi jog valamely
rendelkezésének adott értelmezés megvila-
gitja és pontosan meghatirozza e rendelke-
zés értelmét és hatdlyat, ahogyan e rendelke-
zést hatdlybalépésétd]l fogva érteni és alkal-
mazni kellett volna. Rendkiviill kivételes
estekben, figyelemmel a jogbiztonsig igé-
nyére, a Birésig a kozosségi jogrendben
benne rejlé jogbiztonsig dltalinos elvének
alkalmazasaval agy dontott, hogy korlatozza
az érdekelt személyek azon lehet6ségét, hogy
a jéhiszemfien létrehozott jogviszonyok vita-
tasa céljabdl hivatkozzanak az igy értelmezett
rendelkezésre, A Birdsidg csakis pontosan
meghatdrozott kériilmények koézott folyamo-
dott ehhez a megoldishoz: egyrészt (1)
amikor az érvényesnek és hatdlyosnak ftélt
szabélyozdson alapulé, jéhiszemten létreho-
zott jogviszonyok nagy szamdanak kévetkez-
tében silyos gazdasagi kovetkezmények
veszélye 4llt fenn, mdsrészt (2) amikor ugy
tlint, hogy a kézosségi rendelkezések hatilyat
illet6 objektiv és jelentSs bizonytalansag
miatt a maginszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat a kozosségi jogszabalyoknak
nem megfelel6 magatartasra 6sztonozték, és
ehhez a bizonytalansighoz esetleg mas tagal-

lamok és a Bizottsag magatartdsa is hozzija-
%
rult ™.

143. Attérve az Egyesillt Kirdlysig jelen
tigyben elSadott érvelésének megvdlaszold-
sdra, az els6 észrevételem az, hogy ameny-
nyiben valamelyik fél az eljaras sordn kérel-
met terjeszt a Birdsag elé, e félnek kell
biztositania, hogy érveit kell6képpen kifejtse,
és hogy a Birdsig rendelkezésre alljanak a
targybeli itélet meghozataldhoz sziikséges
informéciék. Ez a Birésdg eljarasanak alap-
veté elve, amely szitkséges ahhoz, hogy
elkeriilhetd legyen az, hogy a Birdsag tisztin
feltételezések alapjdn, vagy olyan feltevések
alapjan itélkezzen, amelyek késébb esetleg
helytelennek bizonyulnak. Emellett f6szabdly
szerint a felek irdsbeli inditvanyainak tartal-
mazniuk kell minden jogalapot, amelyre
hivatkozni kivannak””. Ez nemcsak annak
érdekében fontos, hogy a tébbi fél megfelelé
valaszadadsi lehet&séggel rendelkezzék,
hanem segiti a Birésagot abban, hogy el6ké-
szité dontéseket hozzon, mint példaul az

96 — Lasd a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. mércius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-2119. o.) 66—69. pontjit, Jacobs
f6tandcsnoknak a 94. ldbjegyzetben hivatkozott Banca Popu-
lare di Cremona iigyben eléterjesztett inditvinya 74. és
75. pontjat, valamint Tizzano fétandcsnoknak a
C-292/04. sz. Meilicke-tigyben 2005. november 10-én els-
terjesztett inditvanyat (EBHT 2007., 1-1835. o.).

97 — A kozvetlen keresetek esetében ldsd a Birésig eljarési
szabdlyzatinak 38. cikkét és 42. cikkének 2. §-at. A 38. cikk
szerint a kérelmeknek tartalmazniuk kell a ,felhozott
jogalapok rovid ismertetését”. A 42. cikk 2. §-a szerint ,Az
eljérds tovabbi részében semmilyen 0j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy tén{beli helyzetbsl
szdrmazik, amely az eljards sordn mertlt fel. Ha az eljards
sordn a fél az el6z6 bekezdésben emlitett 4j jogalapot hoz fel,
az elnok — a rendes eljérési hatérid8 lejarta utdn, az el6adé
biré jelentése alapjin és a f6tandcsnok meghallgatisat
kovetéen — a mésik fél szdmdra hatérid6t éllapithat meg a
jogalap megvilaszoldsira. A jogalap elfogadhatdsigirél az
eljarast befejezd itéletben dontenek.”
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tigyek kiosztisa meghatirozott itélkezé tes-
tilletek kozott vagy az esetlegesen sziikséges
el6készité intézkedések elrendelése.

144. A jelen iigyben az Egyesiilt Kirdlysig
Kormanya irasbeli észrevételeiben nem ter-
jesztett el6 idébeli korldtozasra iranyuld
kérelmet. Ezt a kérelmet a tdrgyaldson
terjesztette el anélkil, hogy el6adta volna
az annak alapjaul szolgdlé részletes érvelést
vagy bizonyitékokat azon két kériilmény
vonatkozisdban, amelyet a Birésig altalam
fent ismertetett dllandé itélkezési gyakorlata
az ftélet id6beli hatdlydnak korlitozisa fel-
tételeként elSir. Ami az elsé korillményt illeti
— az érvényesnek és hatdlyosnak itélt szaba-
lyozason alapuld, johiszemten létrehozott
jogviszonyok nagy szamanak kovetkeztében
eléallé sdlyos gazdasigi kovetkezmények
veszélye —, mig az Egyesilt Kirdlysdg a
széban forgd keresetek potencidlis 6sszegét
7 millidard GBP-re becsiilte, nem jel6lte meg
ezen érték kiszamitdsanak mddjit, illetve
azon érintett jogviszonyok szdmdt, amelyre
ezt alapozta. Az Egyesillt Kiralysag Kor-
manya nem nyUjtott tovabbi felvildgositast
valaszként a prébaper felperesei ellenérvére,
amely szerint a széban forgd valds érték 100
milli6 és 2 millidard GBP kozé teheté. Ami a
masodik kériilményt illeti — ,a kozdsségi
rendelkezések hatalyat illeté objektiv és
jelentds bizonytalansdg miatt” a magdansze-
mélyeket és a nemzeti hatésagokat ,a kozos-
ségi jogszabdlyoknak nem megfelel6 maga-
tartisra Oszténézték” —, azzal kapcsolatban
az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya csupan azt
allitotta, hogy az ACT-rendszert a Metallge-

I-11810

sellschaft-igyben hozott itélet elétt soha
nem timadtik meg az Eurépai Unié joga
alapjan, valamint hogy a széban forgé id6-
szak alatt a beszdmitasi rendszer a Bizottsag
altal leginkdbb tamogatott moédszer volt a
kettés adéztatds kikiiszobolésére. Nem
hozott fel olyan érvet, amely alapjan a
Birésdgnak az EK 43. és/vagy az
EK 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlata
relevins lenne a jelen {igyben, sem olyan
»hatarpontot” nem jel6lt meg, amelyet véle-
ménye szerint a Birésdgnak el kellene
fogadnia itélete idébeli hatalyanak korlatoza-
sahoz *®.

145. Ezen okok alapjin tgy vélem, hogy a
Birésagnak minden tovabbi nélkiil el kellene
utasftania az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya-
nak idébeli korlitozasra irdnyulé kérelmét,
annak nem megfelelé indokoldsa miatt.
Megjegyzem, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdanya nem prébalt semmilyen igazolast
nyujtani arra nézve, hogy miért nem hivat-
kozott az idébeli korlatozasra irdnyuld kérel-
mére irasbeli inditvianyaiban, illetve arra
nézve, hogy miért nem nydgjtott be megala-
pozott indokoldst e kérdésben a Birdsag elétt
zajlé eljards menete soran. Igaz, hogy az
Egyesiillt Kirdlysag Korménya azt kérte a
Birésagtdl, hogy a Banca Popolare di Cre-
mona iigyben hozott itéletének megfelelen
nyissa meg Ujbol a szdbeli szakaszt. Ugya-
nakkor a Birésdg itélkezési gyakorlatanak
hosszt ideje bevezetett alapvetd sajitossiga,
hogy az itéletek idébeli korlatozasanak az
dltalam fent kiemelt két alapfeltétele van. A
széban forgd, Jacobs fétandcsnok inditvanya
alapjan Gjbdl megnyitott Banca Popolare di

98 — Ezzel szemben példdul a 94. labjegyzetben hivatkozott Banca
Popolare di Cremona tigyben és a 96. labjegyzetben hivatko-
zott Meilicke-ligyben az olasz és a német kormdny érdemi
érveket terjesztett elé az id6beli korlitozds mellett mér az
eredeti frésbeli észrevételeiben.
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Cremona ligyben hivatkozott itélkezési gya-
korlat mdsik szempontja — vagyis az itélet
hatélyara vonatkozé jévébeli hatdrpont meg-
allapitdsdnak lehetésége — fel sem meriilt a
jelen tigyben.

146. Amennyiben a Birésag azt az allaspon-
tot fogadja el, hogy az, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg nem tamasztotta ala kérelmét,
énmagaban nem elegend$ az idébeli korla-
tozas elutasitidsdhoz, akkor — bar a jogalapra
vonatkozé érvelés hidnyaban a fenti okokbdl
nem tartom sziikségesnek a kérelem érdemét
érinté véleményem kifejtését — a kovetkezd
észrevételeket tenném. Bar ahogyan fent
jeleztem, a Szerzddés szabad mozgdsra
vonatkozdé rendelkezései alkalmazasanak
korlatai a kozvetlen addztatds teriiletén
nem mindig voltak egyértelmdiek, gy vélem,
az Egyesiilt Kirdlysdgnak tudatdban kellett
volna lennie azon kockédzat fennallasival,
hogy az olyan rendszert, amely kedvezétle-
nebbiil kezeli a kiilfsldré]l szarmazé jovedel-
meket, mint a belf6ldrél szarmazé jovedel-
meket, hatrdnyos megkiilonbdztetének és a
kozosségi joggal ellentétesnek mindsil. Leg-
késébb a Birésiag ,Avoir Fiscal” tigyben
hozott itélete utin — vagy akir elébb is —
az Egyesiilt Kirdlysig szamdira vildgossa
kellett volna valnia, hogy a hatranyos meg-
killonboztetés alapveté tilalma a kozvetlen
addztatist szolgalé intézkedésekre egyardnt
alkalmazhaté, még ha ez az itélet — ilyen
intézkedések révén — masfajta hatranyos

megkiilonboztetésre is vonatkozott *°. Emel-
lett nem tudok egyetérteni az Egyesilt
Kirdlysag azon hallgatélagos Adllitasaval,
amely szerint a beszamitis a Bizottsag altal
leginkdbb tdmogatott mddszer volt a kettds
adéztatds kikiiszobolésére, és emiatt vélte
ugy e tagillam, hogy rendszere 6sszhangban
all a kozosségi joggal: még ha a Bizottsag
dltaldban véve elfogadta is a beszdmitds
médszerét, nem fogadta el a jelen tigyben
érintett egyesiilt kiralysigbeli beszamitasi
rendszer hitrdnyosan megkiilonboztetd
vonasait. Eppen ezért nincs ok azt hinni,
hogy az Egyesiilt Kirdlysigot a kozosségi
rendelkezések hatdlyit illeté objektiv és
jelentds bizonytalansig ,0sztondzte” rend-
szere fenntartasara, vagy hogy a Bizottsag is
hozzdjarult ehhez a bizonytalansighoz, a
Birésag fent ismertetett itélkezési gyakorla-
taban alkalmazott masodik feltétel értelmé-
ben.

147. A fenti okok miatt ugy vélem, hogy a
Birésagnak el kellene utasitania az Egyesiilt
Kiralysaig Kormdnyanak kérelmét az itélet
hatélyanak idébeli korlatozasara.

99 — A 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag-tigyben 1986.
januér 28-4n hozott itélet (EBHT 1986., 273. o.).
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VI — Végkovetkeztetések

148. A fenti okokbdl a Birdsagnak azt javasolom, hogy a kovetkez6 vélaszokat adja a
High Court of Justice (Anglia & Wales), Chancery Division éltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt kérdésekre:

— Ellentétes az EK 43, illetve az EK 56. cikkel, ha valamely tagdllam olyan
intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, mint a jelen tigyben érintettek,
amelyek az érintett tagéllamban illetéséggel rendelkez$ tdrsasdg altal madsik
belfoldi illetéségli tarsasdgoktol kapott osztalékot mentesitik a térsasigi adé aldl,
mig a valamely madsik tagdllamban illet6séggel rendelkezd térsasdgok altal a
belfoldi illetségl tarsasigoknak fizetett osztalékra — az osztalék utédn fizetendd
forrédsadéra, illetve bizonyos koriilmények kozott a kilfoldi illetdségl tarsasagok
altal az illetdségiik szerinti tagillamban a nyereségiik utdn megfizetett adéra a
kettds addztatds elkeriilésérél sz6lo egyezmény szerinti mentesitést alkalmazva —
térsasagiadé-kotelezettséget irnak eld.

— Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat masodik és harmadik
kérdésében leirt, Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott rendszer tirsasigi szinten
teljes korti mentességet biztosit az Egyesiilt Kiradlysagban illet6séggel rendelkezé
részvényesek részére kifizetett belfoldi eredetli osztalékok vonatkozasiban a
gazdasdgi kettds addztatds aldl, azonban nem biztosit teljes kori mentességet a
gazdasigi kettds addztatds alél a mdsik tagdllamokban illetéséggel rendelkezd
térsasagok dltal kifizetett osztalékok tekintetében, hatrinyos megkiilonboztetést
alkalmaz, és ellentétes az EK 43. és az EK 56. cikkel, valamint a hatdlya ala es6
osztalékok tekintetében az anya- és lednyvallalatokrdl sz616 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével. Ugyanakkor e rendszer nem sérti ezen irdnyelv 6. cikkét.
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Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései bizonyos koriilmények kozott
lehetdvé teszik a belfoldi illetdségli tarsasdgok szamadra, hogy vélasztdsuk szerint
résziikre visszatéritsék a részvényeseiknek fizetett osztalék utan fizetett ACT-t
annyiban, amennyiben a belf6ldi illet6ségl tarsasidgok a kiilfoldi illetSségu
tarsasagoktol (ideértve a harmadik orszdgokban illet6séggel rendelkezd tarsasa-
gokat) kaptak ezen Osszegeket, (1) ellentétes az EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel és
az anya- és lednyvéllalatokrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, ha ezen
intézkedések arra kotelezik a belfoldi illetGségli tarsasigokat, hogy megfizessék
az ACT-t, majd azt kovetben kérjék annak visszatéritését, amennyiben ez nem
biztositja ugyanolyan mértékben a gazdasigi kettés addztatds aldli mentesiilést,
mint a belf6ldrél szirmazé jovedelmek esetében; és (2) ellentétes az
EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel, ha nem biztositjdk, hogy a belfoldi illet6ségti
tarsasagok részvényesei ugyanolyan mértékben mentesiiljenek a gazdasagi kettds
adéztatds al6l, mint amelyben akkor részesiilnének, ha az osztalékot valamely
olyan belfoldi illetségli tarsasagt6l kapndk, amely maga nem részesiilt kulfoldi
illetéségli tarsasagoktdl szarmazé osztalékban.

Amennyiben a tagdllam az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elsé és
masodik kérdésében ismertetett intézkedéseket 1993. december 31-e el6tt
fogadta el, majd ezt kovetéen meghozta a negyedik kérdésben vazolt
intézkedéseket, és ezen utébbiak az EK-Szerz6dés 56. cikkében tiltott korlatozast
val6sitanak meg, e korldtozast 1993. december 31-én hatédlyban 1évé korlato-
zasnak kell tekinteni az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében.

A tartozatlanul megfizetett Osszegek visszatéritésére vonatkozd kozosségi
szabdlyozés hianydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy
kijeloljék a hatdskérrel rendelkezé birdsigokat, és meghatirozzik azon jogok
védelmének biztositasit szolgdlé keresetek eljardsi szabdlyait, amelyek a
kozdsségi jogbdl erednek az addalanyok szdméra, ideértve a jogsérelmet
szenvedett fél dltal a nemzeti birdsigok el6tt inditott keresetek mindsitését.
Ugyanakkor e hatdskor gyakorldsa sordn a nemzeti birdsigok kotelesek
biztositani, hogy hatékony jogorvoslat dlljon a felperesek rendelkezésére az
altaluk viselt azon pénziigyi veszteség visszatéritése vagy kir megtéritése
érdekében, amelyet a kozosségi jog megsértésével kivetett add kozvetlen
kovetkezményeként szenvedtek el
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