COMISION / ESPANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 2 de julio de 2002 *

En el asunto C-499/99,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Rozet y
R. Vidal, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Reino de Espafia, representado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que el Reino de Espaila ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 249 CE, pérrafo cuarto, y de
los articulos 2 y 3 de las Decisiones 91/1/CEE de la Comision, de 20 de diciembre
de 1989, relativa a las ayudas concedidas por el Gobierno espaiiol y los consejos

* Lengua de procedimicnto: espaiiol.
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de gobierno de varias Comunidades Aut6nomas espafiolas a Magefesa, fabricante
de articulos de menaje de acero inoxidable y de pequefios aparatos electrodo-
mésticos (DO 1991, L §, p. 18), y 1999/509/CE de la Comisién, de 14 de octubre
de 1998, relativa a la ayuda otorgada por Espafia a las empresas del grupo
Magefesa y sus empresas sucesoras (DO 1999, L 198, p. 15), por las que se
declara que ciertas ayudas ptiblicas concedidas a las empresas del grupo Magefesa
fueron otorgadas ilegalmente y son ademds incompatibles con el mercado comin,
al no haber adoptado en el plazo establecido las medidas necesarias para dar
cumplimiento a dichas Decisiones,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por la Sra. F. Macken, Presidenta de Sala, los Sres. J.-P. Puissochet
(Ponente), R. Schintgen, V. Skouris y J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;

Secretario: Sr. R. Grass;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
24 de enero de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 22 de
diciembre de 1999, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso, con
arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, parrafo segundo, un recurso que tiene por
objeto que se declare que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 249 CE, parrafo cuarto, y de los articulos 2y 3
de las Decisiones 91/1/CEE de la Comisién, de 20 de diciembre de 1989, relativa
a las ayudas concedidas por el Gobierno espaiiol y los consejos de gobierno de
varias Comunidades Auténomas espafiolas a Magefesa, fabricante de articulos de
menaje de acero inoxidable y de pequefios aparatos electrodomésticos (DO 1991,
L5, p.18),y 1999/509/CE de la Comisién, de 14 de octubre de 1998, relativa a la
ayuda otorgada por Espafia a las empresas del grupo Magefesa y sus empresas
sucesoras (DO 1999, L 198, p. 15), por las que se declara que ciertas ayudas
piblicas concedidas a las empresas del grupo Magefesa fueron otorgadas
ilegalmente y son ademds incompatibles con el mercado comiin, al no haber
adoptado en el plazo establecido las medidas necesarias para dar cumplimiento a
dichas Decisiones.

Antecedentes del litigio

Hechos

Por lo que respecta al presente asunto, el grupo Magefesa estd formado, en
particular, por cuatro sociedades industriales que fabrican articulos de menaje
doméstico: Industrias Domésticas, S.A. (en lo sucesivo, «Indosa»), con domicilio
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social en el Pafs Vasco; Cubertera del Norte, S.A. (en lo sucesivo, «Cunosa»),
y Manufacturas Gur, S.A. (en lo sucesivo, «GURSA»), con domicilio social
en Cantabria, y Manufacturas Inoxidables Gibraltar, S.A. (en lo sucesivo,
«MIGSA»), con domicilio social en Andalucia.

A finales de 19835, el grupo Magefesa estaba al borde de la quiebra y, para evitar
la interrupcién de sus actividades, encomendé su gestién a una firma privada de
asesoria, Gestiber. Esta sociedad propuso un programa de accién que preveia, en
particular, una reduccién de la plantilla y la concesién de ayudas por parte del
Gobierno central y de los Gobiernos de las Comunidades Auténomas del Pais
Vasco, Cantabria y Andalucia, en las que estaban situadas las diferentes fabricas
del grupo.

Con el fin de canalizar las ayudas controvertidas, se crearon sociedades de gestion
en las Comunidades Auténomas afectadas, a saber, Fiducias de la Cocina y
Derivados, S.A. (en lo sucesivo, «Ficodesa»), en el Pais Vasco; Gestion de
Magefesa en Cantabria, S.A. (en lo sucesivo, «Gemacasa»), en Cantabria, y
Manufacturas Damma, S.A. (en lo sucesivo, «Manufacturas Damma»), en
Andalucia.

Al continuar deteriordndose la situacién, Indosa fue declarada en quiebra el 19 de
abril de 1994, pero prosiguié sus actividades. Cunosa ces6 en sus actividades en
1994 y fue declarada en quiebra el 13 de abril de 1994, MIGSA ces6 en sus
actividades en 1993 y fue declarada en quiebra el 27 de mayo de 1999 y, por
ultimo, GURSA estd inactiva desde 1994 y ha sido declarada insolvente.

Por lo que se refiere a las sociedades de gestién, Ficodesa fue declarada en quiebra
el 19 de enero de 1995 y Manufacturas Damma se halla inactiva desde 1993, pero
no ha sido declarada en quiebra. En cuanto a Gemacasa, se desconoce su
situacién actual.
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Las Decisiones de la Comision

En 1987 se present6 una denuncia ante la Comisién en relacién con las ayudas de
Estado otorgadas al grupo Magefesa. La Comision decidié incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 2) y, mediante la Decisiéon 91/1/CEE, notificada al
Gobierno espafiol el 5 de marzo de 1990, declaré ilegales e incompatibles con el
mercado comin las ayudas consistentes en:

— avales crediticios por un valor de 1.580 millones de pesetas,

— un crédito de 2,085 millones de pesetas en condiciones dife.\rentes de las de
mercado,

— subvenciones no reintegrables por un importe total de 1.095 millones de
pesetas, y

— una subvencién de intereses valorada en 9 millones de pesetas.

En la misma Decisién se emplazé a las autoridades espaiiolas, en particular, a
suprimir los avales crediticios, a transformar el crédito de favor en un crédito
normal y a recuperar las subvenciones no reintegrables.
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En 1997 la Comisién recibié siete denuncias relativas a las ventajas, para las
empresas del grupo Magefesa, derivadas de la no restitucién de las ayudas
declaradas incompatibles en 1989 y del incumplimiento de sus obligaciones
financieras y fiscales. La Comisi6n decidi6 incoar el procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado en relacion con las ayudas concedidas a estas
empresas 0 a sus empresas sucesoras desde 1989.

Al término de dicho procedimiento, la Comisién, mediante la Decisién 1999/509,
notificada al Gobierno espafiol el 29 de octubre de 1998, declaré ilegal e
incompatible con el mercado comiin la ayuda en forma de continuo impago de
impuestos y contribuciones de seguridad social:

— por parte de Indosa y Cunosa, hasta su declaracién de quiebra;

— por parte de MIGSA y GURSA, hasta la interrupcion de sus actividades, y

— por parte de Indosa, tras su declaracién de quiebra y hasta mayo de 1997.

En la misma Decision se inst6 a las autoridades espafiolas a adoptar las medidas
necesarias para recuperar de los beneficiarios dicha ayuda, precisando que los
importes recuperados debian incluir los intereses devengados desde la concesién
de la ayuda hasta la fecha efectiva de su reembolso.
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El articulo 3 de las Decisiones 91/1 y 1999/509 instaba a las autoridades
espafiolas a informar a la Comision, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién de cada una de dichas Decisiones, de las medidas adoptadas para su
ejecucion.

Por considerar que el Reino de Espaiia no se habia atenido a la Decisién 91/1 ni a
la Decisién 1999/509 en el plazo establecido por cada una de ellas, la Comisién
interpuso el presente recurso.

En relacién con la Decisién 91/1

Actuaciones emprendidas por las autoridades espaiiolas

Las ayudas que la Decisién 91/1 considerd incompatibles con el mercado comin
se repartian de la siguiente forma:

— ayudas concedidas por el Fogasa (Fondo de Garantia Salarial), consistentes
en un préstamo de 2.085 millones de pesetas en condiciones mds favorables
que las de mercado, concedido al grupo Magefesa;

I-6063




15

16

SENTENCIA DE 2.7.2002 — ASUNTO C-499/99

— ayudas concedidas por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, consistentes
en un aval crediticio de 300 millones de pesetas otorgado directamente a
Indosa, un aval de 672 millones de pesetas otorgado a Ficodesa para su
aplicacién a las empresas del grupo Magefesa y una subvencién de intereses
por importe de 9 millones de pesetas;

— ayudas concedidas por la Comunidad Auténoma de Cantabria, consistentes
en un aval crediticio por importe de 512 millones de pesetas otorgado a
Gemacasa para su aplicacién a Cunosa y GURSA y una subvencién no
reintegrable de 262 millones de pesetas otorgada también a Gemacasa con el
mismo destino;

— ayudas concedidas por la Comunidad Auténoma de Andalucia, consistentes
en avales crediticios por importe de 96 millones de pesetas otorgados a
Manufactulias Damma para su aplicacién a MIGSA y en una subvencién no
reintegrable’ de 29 millones de pesetas otorgada también a Manufacturas
Damma con el mismo destino.

Para dar cumplimiento a la Decisién 91/1, el Fogasa decidid, de acuerdo con el
grupo Magefesa, modificar las condiciones del préstamo que habia concedido con
el fin de prever el pago de intereses en las condiciones de mercado. La Comisién
considera que de esta forma el Fogasa dio cumplimiento, por lo que a €l respecta,
a lo dispuesto en el articulo 2 de la Decisién 91/1, por lo que su recurso por
incumplimiento no versa sobre este punto.

En cuanto a las demés ayudas, el Reino de Espafia informé a la Comisidn,
mediante escritos de 23 de octubre de 1991, 8 de abril de 1994 y 23 de abril
de 1997, de las medidas adoptadas por las autoridades espafiolas. Al negar la
Comisién que aquél hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la Decisién
91/1, procede examinar si puede considerarse que dichas medidas son suficientes
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para que se interrumpan las ayudas ilegales en un plazo que ha de apreciar el
Tribunal de Justicia, por un lado, en funcién del que se fij6 en la Decisién de la
Comisién, en este caso, dos meses, y, por otro lado, teniendo en cuenta la
obligacién impuesta tanto a los Estados miembros como a las instituciones
comunitarias de cooperar lealmente. A tenor de la Decisién 91/1, en el plazo de
dos meses que les sefialaba la Comisién, las autoridades espafiolas debian
informarla de las medidas adoptadas.

Con relacién, en primer lugar, a las ayudas concedidas por el Gobierno de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se trataba de recuperar las cantidades
abonadas en concepto de pago de los créditos avalados a raiz de la quiebra del
grupo Magefesa y de obtener la devolucién de las subvenciones no reintegrables y
de las subvenciones de intereses. Para ello, el Gobierno Vasco se dirigié a la
sociedad de gestion Ficodesa, a la que habia sustituido, ademds, en el pago de los
créditos avalados, por estimar que no podia dirigirse directamente a las empresas
del grupo Magefesa, cuyo tinico acreedor era Ficodesa.

Las Gnicas actuaciones emprendidas por el Gobierno Vasco consistieron en
solicitar a Ficodesa el reembolso de todas las cantidades pagadas a Indosa,
mediante escritos enviados entre 1988 y 1993 por lo que respecta al aval
crediticio y mediante escrito de 25 de enero de 1995 por lo que se refiere a las
demas ayudas. Posteriormente, solicitd, en vano, la inclusién de todas las
cantidades adeudadas en el pasivo de la quiebra de Ficodesa, pero nunca reclamé
la menor cantidad a la verdadera beneficiaria de las ayudas, a saber, Indosa.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a las ayudas concedidas por el Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, éste se limit6, en un primer escrito de
1991, a asegurar a la Comisioén que habia decidido respetar la Decisién 91/1 y, en
un segundo escrito de 1994, a informarla de la interrupcién de cualquier nueva
ayuda a las empresas del grupo Magefesa. Por tltimo, mediante escrito de 1997,
las autoridades espafiolas informaron a la Comisién de que los avales crediticios
concedidos por el Gobierno de Cantabria habian sido anulados entre finales de
1994 y principios de 1995, pero dicho escrito no hacia referencia a la suerte que
habfan corrido las subvenciones no reintegrables concedidas por dicho Gobierno.

I-6065




21

22

SENTENCIA DE 2.7.2002 — ASUNTO C-499/99

Por lo que se refiere, en dltimo lugar, a las ayudas concedidas por el Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Instituto de Fomento Andaluz (en lo
sucesivo, «IFA»), sucesor de Soprea, sociedad controlada por el Gobierno
andaluz y de la que era filial la sociedad de gestién Manufacturas Damma, creada
para apoyar a MIGSA, procedi6 al pago del aval crediticio el 6 de noviembre
de 1990, es decir, después de la notificacién de la Decisién 91/1. A continuacién,
el IFA se limit6 a solicitar la devolucion de la cantidad pagada, mediante escrito
de 20 de noviembre de 1990, y posteriormente, en junio de 1992, decidié declarar
fallido dicho crédito contra Manufacturas Damma. En relacién con las
subvenciones no reintegrables, el Gobierno andaluz no emprendié acciones
contra Manufacturas Damma, ya que ésta no disponia de activos libres de cargas,
ni ejercié tampoco ninguna accién directamente contra MIGSA, verdadera
beneficiaria de las ayudas.

Sobre la supuesta imposibilidad de recuperar las ayudas

Cuando la decisién de la Comisién por la que se exige la supresiéon de una ayuda
de Estado incompatible con el mercado comiin no haya sido objeto de recurso
directo o se haya desestimado dicho recurso, el tinico motivo que un Estado

' miembro puede invocar en su defensa contra un recurso por incumplimiento

interpuesto por la Comisién con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, es la
imposibilidad absoluta de ejecutar correctamente la decisién (sentencias de 4 de
abril de 1995, Comisién/Italia, C-348/93, Rec. p. 1-673, apartado 16, y de 22 de
marzo de 2001, Comisién/Francia, C-261/99, Rec. p. [-2537, apartado 23).

A este respecto, el Gobierno espaiiol, que no niega no haber recuperado las
ayudas concedidas, afirma que adopté todas las medidas a su alcance, a saber,
instar a las sociedades de gestién de dichas ayudas, Unicas acreedoras de las
empresas del grupo Magefesa, a emprender acciones contra éstas para obtener la
devolucion de las sumas concedidas. Alega, ademads, que cuando dichos créditos
pudieron ser reconocidos por dichas empresas, no fue posible cobrarlos, ya que
éstas estaban en situacién de quiebra judicial y la legislacién espafiola autoriza
Ginicamente al acreedor a participar en la masa de acreedores.
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Por otra parte, segiin el Gobierno espafiol, la obligacién de restitucién de una
ayuda tiene por objeto restablecer la situacién anterior evitando que el
beneficiario de la ayuda disfrute de una ventaja frente a sus competidores. No
obstante, afiade, cuando una empresa beneficiaria de la ayuda ha interrumpido
sus actividades, como sucede con las empresas del grupo Magefesa, excepto
Indosa, ya no existe perjuicio para sus competidores y, en tal caso, la exigencia de
restitucién no guarda relacién con el objetivo que persigue.

Es jurisprudencia del Tribunal de Justicia que un Estado miembro que, al ejecutar
una decision de la Comisién en materia de ayudas de Estado, encuentre
dificultades imprevistas e imprevisibles o advierta consecuencias no contem-
pladas por la Comisién, debe someter estos problemas a la apreciacién de esta
tiltima, proponiendo las modificaciones apropiadas de la decisién de que se trate.
En tal caso, la Comisi6n y el Estado miembro deben, con arreglo a la norma que
impone a los Estados miembros y a las instituciones comunitarias deberes
reciprocos de cooperacion leal, que inspira principalmente el articulo 10 CE,
colaborar de buena fe para superar las dificultades dentro del pleno respeto a las
disposiciones del Tratado, especialmente las relativas a las ayudas (sentencias
Comisién/Italia, antes citada, apartado 16; Comisién/Francia, antes citada,
apartado 24, y de 3 de julio de 2001, Comisién/Bélgica, C-378/98, Rec.
p. [-5107, apartado 31).

Sin embargo, la condicién de la imposibilidad absoluta de ejecucién no se cumple
cuando el Gobierno demandado se limita a comunicar a la Comisién las
dificultades juridicas, politicas o préacticas que suscitaba la ejecucién de la
decisién, sin emprender actuacidn real alguna ante las empresas interesadas con el
fin de recuperar la ayuda y sin proponer a la Comisién modalidades alternativas
de ejecucién de la decisién que permitieran superar las dificultades (véanse, en
este sentido, las sentencias de 2 de febrero de 1989, Comisién/Alemania, 94/87,
Rec. p. 175, apartado 10, y de 29 de enero de 1998, Comisién/Italia, C-280/95,
Rec. p. I-259, apartado 14).

Pues bien, en el caso de autos, por un lado, todas las actuaciones invocadas por
las autoridades espafiolas se produjeron entre 1990 y 1995, es decir, en su mayor
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parte, después del plazo fijado en la Decisién 91/1, dentro del cual deberfan haber
informado a la Comisién de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
aquélla; por otro lado, durante dicho periodo las empresas del grupo Magefesa
siguieron funcionando gracias a las ayudas controvertidas y, en particular, gracias
a la ejecucion de los avales crediticios.

Por ello, el Gobierno espafiol, que no informé a la Comisién de las medidas que
tenfa previsto adoptar ni de las dificultades que tenfa para la ejecucién de la
Decision 91/1 y que, en realidad, dejé que las Comunidades Auténomas afectadas
se limitasen a solicitar a sociedades de gestién que recuperaran las ayudas,
sabiendo perfectamente que también dichas sociedades atravesaban considerables
dificultades econémicas, no buscé un punto de encuentro con la Comisién ni, por
otra parte, demostré la imposibilidad absoluta de recuperar las ayudas
concedidas a las empresas del grupo Magefesa, las cuales, como se ha sefialado
en el apartado precedente, continuaron funcionando después de la Decisién 91/1.

Puesto que el incumplimiento se aprecia en la fecha de expiracién del plazo,
fijado en la decisién de la Comisién, en el que el Estado miembro debe indicar a
ésta las medidas que proyecta adoptar (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de
julio de 2001, Comisién/Bélgica, antes citada, apartado 26), es decir, en el
presente caso, el 5 de mayo de 1990, la continuacién, tras la expiracién de dicho
plazo, de las actividades de las empresas beneficiarias de las ayudas declaradas
ilegales hace que resulte inoperante el argumento del Gobierno espafiol segiin el
cual el recurso por incumplimiento de la Comisién quedé sin objeto a raiz del
procedimiento de quiebra oficial de dichas empresas, a las que, por ello, no
podria reprochérseles ningin tipo de ventaja competitiva.

Asi, dado que el Reino de Espafia no niega no haber tomado las medidas que la
Comisi6n le instaba a adoptar en su Decisién 91/1, cuyo fundamento, por lo
demds, no habia negado, debe considerarse probado el incumplimiento.
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En relacién con la Decisién 1999/509

Como se ha indicado en el apartado 10 de la presente sentencia, las ayudas a que
se refiere dicha Decisién, de caracter tinico, consisten en el impago de impuestos y
contribuciones de seguridad social por parte de Cunosa hasta su declaracién de
quiebra, por parte de MIGSA y GURSA hasta la interrupcién de sus actividades y
por parte de Indosa hasta mayo de 1997, tras su declaracién de quiebra.

Pronuncidndose, en su sentencia de 12 de octubre de 2000, Espafia/Comisién
(C-480/98, Rec. p. I-8717), sobre el recurso de anulacién de la Decisién 1999/509
interpuesto por el Reino de Espafia, el Tribunal de Justicia declard, en el
apartado 21 de la referida sentencia, que, en las circunstancias particulares de
dicho asunto, el impago de impuestos y cotizaciones sociales por parte de Indosa,
Cunosa, MIGSA y GURSA, durante los periodos contemplados en la Decisién
impugnada, constitufa una ayuda ilegal e incompatible con el mercado comiin en
el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

El Tribunal de Justicia estimé parcialmente el recurso del Reino de Espaiia por lo
que se referfa a la percepcion de intereses devengados con posterioridad a la
declaracién de quiebra de Indosa y Cunosa sobre las ayudas ilegalmente
percibidas antes de dicha declaracién, anulando la Decisién 1999/509 solamente
sobre este punto (sentencia Espafia/Comisi6n, antes citada, apartados 34 a 39).

Actuaciones emprendidas por las autoridades espaiiolas

Deudas de seguridad social

Por lo que se refiere a las ayudas concedidas a Indosa, para amortizar la deuda de
dicha empresa posterior a su declaracién de quiebra, la Tesorerfa General de la
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Seguridad Social (en lo sucesivo, «TGSS») practicé embargos cuyo importe
asciende a 45.000.000 de pesetas. Embargé asimismo 1.600.500 participaciones
sociales que poseia Indosa en el capital de Compafiia de Menaje Doméstico, S.L..
En el marco del procedimiento de quiebra de Indosa, se suspendio la realizacion
de dichas participaciones mediante auto del 6rgano jurisdiccional que conocia del
asunto y se convocé la junta general de acreedores. En cuanto a la deuda anterior
a la quiebra, a partir del 28 de diciembre de 1998, la TGSS solicité a dicho
6rgano jurisdiccional que promoviera la liquidacién de Indosa o la suscripcién de
un convenio con sus acreedores que pusiera fin a la quiebra. El 4 de julio de 2000
se celebrd una junta de acreedores para decidir acerca de la continuidad o el cese
de las actividades de Indosa. La junta acord6 la liquidacién de la empresa en un
plazo de cuatro meses.

En relacién con las ayudas concedidas a Cunosa, GURSA y MIGSA, la TGSS o
bien no fue quien dio lugar a la declaracién de quiebra de dichas sociedades, o
bien estimé que tal procedimiento serfa ineficaz para recuperar las referidas
ayudas. En cualquier caso, de los autos se desprende que no solicit6 la liquidacién
de las sociedades mencionadas. Ademds, de la lectura de los documentos obrantes
en autos parece desprenderse la voluntad de la TGSS de no reclamar créditos que
entraran en competencia con los de los trabajadores.

Deudas tributarias

Estas deudas afectan tnicamente a Indosa. El 28 de diciembre de 1998, la
Hacienda Piiblica envi6 al sindico de la quiebra un escrito en el que se solicitaba
la regularizacién inmediata de la deuda tributaria posterior a la quiebra, asi como -
una propuesta de convenio de acreedores con vistas al pago de las deudas que
formaban parte de la masa para poner fin al procedimiento. El 23 de junio
de 1999, la Oficina Nacional de Recaudacién inicié las actuaciones encaminadas
a exigir el pago de las deudas con arreglo a las normas de la legislacién espafiola
sobre quiebra, por sucesi6n en el ejercicio de la actividad. Ademds, como se ha
sefialado en el apartado 33 de la presente sentencia, la junta de acreedores de
Indosa decidié que se iba a proceder a la liquidacién de dicha sociedad, lo que
deberfa autorizar a la Hacienda Publica a intentar recuperar su crédito, si los
activos de la sociedad lo permitieran.

I-6070



36

37

38

39

COMISION / ESPANA

Sobre la supuesta imposibilidad de recuperar las ayudas

Al igual que sucede con relacién a la Decisién 91/1, el tinico motivo de defensa
invocado por el Gobierno espafiol es la imposibilidad absoluta de adoptar las
medidas exigidas por la Decision 1999/509, dado que el recurso interpuesto
legalmente por el Reino de Espafia contra dicha Decisién no prosperd y la
ilegalidad de las ayudas controvertidas fue confirmada por el 6rgano jurisdic-
cional comunitario.

Habida cuenta de la situacién de las empresas beneficiarias de las ayudas, la tinica
forma de ejecutar la Decision 1999/509 era intentar provocar su liquidacién
judicial, de forma que los servicios fiscales y el organismo gestor de las
cotizaciones sociales pudiesen hacer valer sus créditos sobre los activos, si los
hubiese y si el rango de sus créditos lo permitiese. En efecto, la falta de activo
recuperable es, en tal circunstancia, la tinica forma que tiene el Gobierno espaiiol
de demostrar la imposibilidad absoluta de recuperar las ayudas.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el hecho de que, en
razén de la situacién financiera de la empresa beneficiaria de la ayuda de que se
trate, las autoridades del Estado miembro no hayan podido recuperar el importe
pagado no constituye una imposibilidad de ejecucién, ya que el objetivo
perseguido por la Comisién era la supresién de la ayuda, objetivo que podia
alcanzarse mediante la liquidacién de la empresa (sentencia de 15 de enero
de 1986, Comisién/Bélgica, 52/84, Rec. p. 89, apartado 14).

Aun cuando el Gobierno espafiol sostiene que recuperd tinicamente los activos de
GURSA, consta que ni la TGSS ni la Hacienda Piblica promovieron la
liquidacién de GURSA y MIGSA, por lo que dicho Gobierno no puede demostrar
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que no existian otros activos libres de cargas. Por lo que se refiere a Cunosa, el
procedimiento de liquidacién ya se habia iniciado en la fecha en la que la
Comisién adopt6 la Decisién 1999/509, pero no se desprende de los autos que las
autoridades espafiolas ejercieran ningin tipo de accién, en el marco de dicho
procedimiento, para recuperar las ayudas ilegales con cargo a los activos de dicha
sociedad, a pesar de que posteriormente recurrieron el auto de liquidacién de
Cunosa, accién extempordnea y sin duda alguna abusiva.

En cambio, como se ha sefialado en los apartados 33 y 35 de la presente
sentencia, por lo que a Indosa se refiere, la TGSS y la Hacienda Piblica, por dos
vias diferentes, dieron muestras de una diligencia manifiesta para recuperar tanto
las deudas sociales como las tributarias. Ademds, la Comisién no discute que la
junta de acreedores decidié la liquidacién de Indosa. Por tanto, debe admitirse
que, en relacién con dicha sociedad, las autoridades espafiolas adoptaron las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la Decisién 1999/509.

La Comisién afirma sin embargo que, en cualquier caso, las medidas tomadas por
el Reino de Espafia no se adoptaron en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién respectiva de las Decisiones 91/1 y 1999/509, por lo que estd
probada la infraccién del articulo 3 de éstas.

Hay que precisar a este respecto que la Comisién no fij6 en su Decision 1999/509
ningin plazo de ejecucidn de las medidas exigidas por la citada Decision y que no
existe ninglin plazo legal de ejecucién en el marco del régimen excepcional del
recurso por incumplimiento basado en el articulo 88 CE, apartado 2, parrafo
segundo. No obstante, la Comisidn fij6, en el articulo 3 de la Decisién 1999/509,
un plazo de dos meses, que expird el 29 de diciembre de 1998, en el que las
autoridades espafiolas debian comunicarle las medidas adoptadas para la
aplicacion de dicha Decision.
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Pues bien, consta que el Gobierno espafiol no informé a la Comisién, antes de la
expiracién de dicho plazo, de las medidas que habian sido adoptadas y de las que
iban a adoptarse para recuperar las ayudas concedidas a Indosa, Cunosa, MIGSA
y GURSA vy, en particular, en el presente caso, para cobrar las deudas sociales y
tributarias de Indosa.

Por consiguiente, en relacién con la Decision 1999/509, debe considerarse
fundado en su totalidad el recurso por incumplimiento en la medida en que se
reprocha al Reino de Espafia no haber adoptado las medidas necesarias para
recuperar las ayudas concedidas a Cunosa, GURSA y MIGSA. Por el contrario,
por lo que respecta a la falta de informacién a la Comisidén, tnicamente es
fundado en la medida en que se reprocha a dicho Estado miembro no haber
adoptado las medidas necesarias para recuperar las ayudas concedidas a Indosa.

De las consideraciones anteriores se desprende que el Reino de Espaifia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 249 CE,
parrafo cuarto, asi como de los articulos 2 y 3 de las Decisiones 91/1 y 1999/509,
por un lado, al no haber adoptado las medidas necesarias para dar cumplimiento
a la Decisién 91/1, en la medida en que declaré ilegales e incompatibles con el
mercado comiin determinadas ayudas concedidas a las empresas Indosa, GURSA,
MIGSA y Cunosa, v a la Decision 1999/509, en la medida en que declaré ilegales
e incompatibles con el mercado comin determinadas ayudas concedidas a las
empresas GURSA, MIGSA y Cunosa, y, por otro lado, al no haber informado a la
Comisién, dentro de los plazos sefialados, de las medidas adoptadas para la
gjecucién de la Decisién 1999/509, en la medida en que declard ilegales e
incompatibles con el mercado comin determinadas ayudas concedidas a la
empresa Indosa.

Debe desestimarse en todo lo demds el recurso de la Comisién.
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Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. La Comisidén ha pedido que se condene al Reino de Espaiia. Al haber sido
desestimados en lo fundamental los motivos formulados por éste, procede
condenarlo en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

decide:

1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 249 CE, parrafo cuarto, asi como de los
articulos 2 y 3 de las Decisiones 91/1/CEE y 1999/509/CE, por un lado, al
no haber adoptado las medidas necesarias para dar cumplimiento a la
Decisién 91/1/CEE de la Comisién, de 20 de diciembre de 1989, relativa a
las ayudas concedidas por el Gobierno espariol y los consejos de gobierno de
varias Comunidades Auténomas espaiiolas a Magefesa, fabricante de
articulos de menaje de acero inoxidable y de pequefios aparatos electrodo-
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mésticos, en la medida en que declard ilegales e incompatibles con el mercado
comiin determinadas ayudas concedidas a las empresas Industrias Domés-
ticas, S.A. (Indosa), Manufacturas Gur, S.A. (GURSA), Manufacturas
Inoxidables Gibraltar, S.A. (MIGSA), y Cubertera del Norte, S.A. (Cunosa),
y a la Decisién 1999/509/CE de la Comisién, de 14 de octubre de 1998,
relativa a la ayuda otorgada por Espaiia a las empresas del grupo Magefesa y
sus empresas sucesoras, en la medida en que declard ilegales e incompatibles
con el mercado comiin determinadas ayudas concedidas a las empresas
GURSA, MIGSA y Cunosa, y, por otro lado, al no haber informado a la
Comisidn, dentro de los plazos sefialados, de las medidas adoptadas para la
ejecucién de la Decision 1999/509, en la medida en que declaré ilegales e
incompatibles con el mercado comiin determinadas ayudas concedidas a la
empresa Indosa.

Desestimar en todo lo demas el recurso de la Comisién de las Comunidades
Europeas.

Condenar en costas al Reino de Espaiia.

Macken Puissochet Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 2 de julio de 2002.

El Secretario La Presidenta de la Sala Sexta

R. Grass F. Macken

I-6075




