CONCLUSOES DO SR. LENZ — PROCESSO 359/87

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ
apresentadas em 1 de Dezembro de 1988 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

A — Matéria de facto

1. O processo objecto das presentes conclu-
soes resulta de um pedido de deciszo preju-
dicial apresentado pela Cour de cassation
francesa. Mais precisamente, trata-se de um
segundo recurso prejudicial num litigio que
opde um trabalhador migrante italiano, Pie-
tro Pinna (adiante designado por «recor-
rente»), & Caisse d’allocations familiales de
la Savoie (adiante designada por «recor-
rida»).

2. O recorrente considera ter direito, relati-
vamente aos seus dois filhos Sandro e Ro-
setta, a abonos de familia que lhe foram re-
cusados em determinados periodos durante
os quais os filhos efectuaram com a mae
uma estada em Italia. Esta recusa parece ter
sido baseada no n.° 2 do artigo 73.° do Re-
gulamento n.° 1408/711. Esta disposi¢do
tem a seguinte redacgdo:

«QO trabalhador assalariado sujeito 2 legisla-
¢io francesa tem direito, em relagio aos
membros da sua familia que residam no ter-
ritério de um Estado-membro que nzo seja
a Pranga, aos abonos de familia previstos na

* Lingua original: alemao.

1 — Re%:xlamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de
Junho de 1971, relativo 2 aplicagio dos regimes de segu-
ranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhado-
res ndo assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade, JO 1971, L 149,
p- 2; EE 05 Ft p. 98, na versdo actualizada que resulta
do Regulamento (CEE) n.° 2001/83, de 2 de Junho de
1983, JO L 230 de 23. 8. 1983, p. 6; EE 05 F3 p. 53.
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legislagao do Estado em cujo territério resi-
dem os referidos membros da familia; esse
trabalhador deve preencher as condicoes re-
lativas a0 emprego das quais a legislacio
francesa faz depender o direito as presta-
¢Oes.» i ’

3. No primeiro pedido de decisio prejudi-
cial, o Tribunal foi interpelado quanto a va-
lidade desta disposi¢ao. Por acérdao de 15
de Janeiro de 19862; o Tribunal estatuiu da
seguinte maneira:

«1) O artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71 nio é valido, na medida
em que. exclui a atribuicio das presta-
¢Oes familiares francesas aos trabalha-
dores sujeitos a legislacio francesa, re-
lativamente aos membros da sua familia
que residam no territério de outro Es-
tado-membro.

2) A declaragio de invalidade do artigo
73.°, n.° 2, do Regulamento
n.® 1408/71 ndo pode ser invocada em
apoio de reivindicagdes relativas a pres-
tacGes referentes a periodos anteriores i
data do presente acérdio, salvo quanto
aos trabalhadores que, antes desta data,
tenham recorrido aos tribunais ou apre-
sentado uma reclamagio equivalente.»

4, No presente processo, formula-se agora
a questio do contetdo e efeitos daquele

2 — Acérdio de 15 de Janeiro de 1986, processo 41/84, Pinna/
/Caisse d’allocations familiales de la Savoie, Colect., p. e
seguintes.
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acérdao, bem como a de saber quais as nor-
mas doravante apliciveis.

5. O érgao jurisdicional de reenvio apresen-
tou ao Tribunal as seguintes questdes:

«1) Se a anulagio do n.° 2 do artigo 73.°
do Regulamento n.° 1408/71 leva a ge-
neralizagio do sistema de pagamento
das prestagdes familiares definido no
n.° 1 desta disposi¢io ou impde, pelo
contrario, a adop¢iio de novas normas,
segundo o processo previsto no artigo
51.° do Tratado de Roma?

2) Na dltima hipétese, qual seria, durante
o perfodo transitério, o sistema aplic4-
vel aos trabalhadores migrantes sujeitos
a legislagdo francesa?»

6. De acordo com o érgfo jurisdicional de

reenvio, incumbe, por um lado, ao Conse- -

lho, deliberando por unanimidade sob pro-
posta da Comissao, adoptar as medidas ne-
cessirias, no dominio da seguranca social,
para o estabelecimento da livre circulagdao
dos trabalhadores, instituindo nomeada-
mente um sistema que permita garantir, aos
trabalhadores migrantes e 4s pessoas que
deles dependem, o pagamento das presta-
¢cOes das pessoas que residem no territorio
dos Estados-membros; por outro lado, o
Tribunal declarou que o critério baseado no
local de residéncia n#io é de molde a assegu-
rar a igualdade de tratamento prescrita no
artigo 48.° do Tratado CEE, pelo que nfo
pode ser utilizado neste contexto 3.

3 — Ver o acérdio do processo 41/84; ibidem, n.® 24 dos fun-

damentos.

7. Contudo, atendendo a que uma regula-
mentagdo apenas pode ser adoptada pelo
Conselho por unanimidade, sob proposta da
ComissZo 4, subsiste uma incerteza quanto
as disposi¢tes que regulam doravante a atri-
bui¢io das prestagtes familiares aos traba-
lhadores migrantes sujeitos a legislagdo
francesa, pelo que deve este Tribunal escla-

recer este ponto. °

8. Os pontos de vista suscitados no Tribu-
nal pelos intervenientes no ambito deste
processo sao muito variados. Foi alegado,
nomeadamente, que do ac6érddo no pro-
cesso 41/84 resultou um vazio juridico, que
apenas pode ser preenchido por via de um
acto legislativo do Conselho com base no
artigo 51.° do Tratado CEES. A fim de se
eliminar provisoriamente esta lacuna, foram
propostas quatro solugdes: em primeiro lu-
gar, o Governo francés considera que, na
pritica, o regime juridico anterior ao acér-
dio no processo 41/84 continua aplicivel.
As autoridades competentes foram convida-
das a aplici-lo provisoriamente durante o
processo inicial. O Governo francés consi-
dera possivel manter, durante o periodo
transitério, a regulamentagio francesa na
auséncia de novas disposigdes comunitéras.
Qutra solugiio consiste em aplicar o Regula-~
mento n.° 3, fazendo de alguma forma re-
viver o regime juridico existente antes da
entrada  em vigor do Regulamento
n.® 1408/71. Finalmente, a Comissiio consi-
dera que as disposigdes do n.° 1 do artigo
73.° do Regulamento n.° 1408/71 devem
ser aplicadas, pelo menos a titulo transito-
rio. Por outro lado, diversos intervenientes
concluem pela generalizagio do n.° 1 do
artigo 73.°, sem necessidade concreta de
adoptar uma norma que venha preencher
uma lacuna.

4 — Resulta do processo que a Comissio apenas apresentou
uma proposta sobre este assunto em 2 de Feverciro de
1988.

5 — Este argumento foi invocado nomeadamente pela recorrida
e pelo Governo francés,
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9. Para uma exposi¢ao detalhada dos factos
e dos diversos argumentos apresentados, re-
mete-se para o relatério para audiéncia.

B — Tomada de posicio

10. O facto de outro pedido de deciszo pre-
judicial ter ja sido apresentado ao Tribunal
no mesmo processo principal nio se opde i
admissibilidade do presente processo. Bas-
tante cedo, o Tribunal entendeu que, em-
bora os 6rgdos jurisdicionais nacionais este-
jam vinculados a sua interpretagio, compete
a estes decidir se estio suficientemente es-
clarecidos pela decisio prejudicial proferida
ou se & necessario recorrer de novo ao Tri-
bunal®,

11. As questoes colocadas visam expressa-
mente saber se, apés a anulacio do n.° 2
do artigo 73.° do Regulamento (CEE)
n.” 1408/71, se deve aplicar o sistema de
pagamento previsto no n.° 1 do citado ar-
tigo ou se o Conselho deve adoptar novas
disposi¢Bes. Apenas nesta Gltima hipétese se
coloca a questio do regime transitério. No
ambito da discussio sobre as consequéncias
do acérdio, sio também formuladas diivi-
das quanto i competéncia do Tribunal para
definir as regras apliciveis, pela razio de
que esta implicaria a apropriagio de um po-
der normativo do qual o Tribunal, enquanto
o6rgiao jurisdicional, ndo disp&e. Pelo contri-
rio, competeria aos érgios legislativos adop-
tar as medidas necessirias i execugio do
~acdrddo do Tribunal.

6 — Ver o acordio de 24 de Junho de 1969, processo 29/68,
Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH/Hautpzollamt
Saarbritcken, Recueil, p. 165, n.° 3 dos fundamentos. Ver
também o ac6rdio de 13 de Maio de 1981, processo
69/80, SpA International Chemical Corporation/Amminis-
trazione delle finanze dello Stato, Recueil, p. 1191, n.° 14
dos fundamentos.
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12. No fim de contas, o litigio encontra-se
na encruzilhada de virios dominios, que sio
os da aplicagio, da interpretagio e do de-
senvolvimento do direito pelo juiz e o da
criagio das normas. No caso concreto, nio
h4a que realizar uma delimitagio abstracta
do ambito da competéncia do Tribunal.
Ainda assim, deve poder determinar-se qual
é, no direito positivo, a competéncia do Tri-
bunal para dar uma resposta vinculativa as
questdes prejudiciais. Consequentemente o
problema reduz-se a saber se, ¢ em que me-
dida, a definicdo do contetdo das regras
aplicdveis pedida ao Tribunal releva ainda
da interpretacdo e, por conseguinte, da apli-
cacgdo do direito, ou se hi necessidade de
um acto criador de direito, para o que o
Tribunal nfo tem competéncia.

13. Antes de entrar nos detalhes da anélise,
ha que formular algumas observactes gerais
sobre as obrigacbes que resultam de uma
decisio prejudicial. O Tratado CEE nio
contém nenhuma disosigio expressa a este
respeito, com excepgio do seu artigo 176.°,
o qual visa, no seu conteido e economia, os
recursos de anulagdo e as acgbes por omis-
sdo. O primeiro parigrafo deste artigo prevé
que a instituigio de que emana o acto anu-
lado, ou cuja omissso tenha sido declarada
contriria ao Tratado, deve tomar as medi-
das necessirias & execugdo do acérdio do
Tribunal de Justica.

14. Esta disposi¢ao pode ser aplicada, por
analogia, quando uma situagio juridica
comparivel resulte da -anulagio de um acto
comunitario e seja necessiria a adopgio de
medidas. Alids, no passado, o préprio Tri-
bunal ji extraiu esta consequéncia para o
recurso prejudicial. Declarou em diversas
ocasides — sempre, praticamente nos mes-
mos termos — que, embora o Tratado n3o
preveja expressamente as consequéncias de
uma declaragio de invalidade no ambito de
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um recurso prejudicial, os artigos 174.° ¢
176.° contém disposigdes claras sobre os
efeitos da anulagao de um regulamento no
ambito de um recurso directo. Deste modo,
em varios recursos prejudiciais, o Tribunal
baseou-se nas obrigactes de agir que resul-
tam, para as institui¢des comunitdrias, de
um acérdio do Tribunal?.

-

15. O estabelecimento deste paralelo &
tanto mais justificado quanto uma decisio
prejudicial pode ter os efeitos de um acér-
ddo de anulagio. Ainda que o destinatirio
da decisio prejudicial seja o 6rgao jurisdi-
cional do reenvio, a invalidade de um acto
juridico, uma vez estabelecida, impoe-se
também aos outros tribunais. Ela constitui
— segundo a jurisprudéncia do Tribunal —
uma «razdo suficiente» para «considerar
como nio vilido» o acto em litigio de uma
institui¢do comunitaria 2.

16. A necessidade desta sintonia de perspec-
tivas resulta do principio da unidade da ju-
risprudéncia. Isto & ainda mais claro A luz
da mais recente jurisprudéncia do Tribunal
quanto A sua competéncia exclusiva para a

7 — Acordio do 19 de Outubro de 1977, processos apensos
117/76 e 16/77, Albert Ruckdeschel &80. ¢ Hansa-Lan-
gerhaus Surdh & Co./Hauptzollame Hamburg-St. Annen;
Diamalt AG/Hautpzollamt Itzchoe, Recueil, p 1753; ac6r-
dio de 19 de Oulux!;ro de 1977, processos apensos 124/76 ¢
20/77, SA Moulins ct huilerics de Pont-a-Mousson/Office
national interprofessionnel des céréales; Socifté coopérative
«Providence agricole de la Champagnes»/Office national
interprofessionnel des céréales, Recueil, p. 1795; acérdio
de 15 de Outubro de 1980, processo 4/79, Société coopé-
rative «Providence agricole de la Champagnes/Office na-
tional imcroprofcssionncl des céréales (ONIC), Recueil,
p. 2823, n.9% 44 ¢ 46 dos fundamentos; acordio de 15 de
Outubro de 1980, processo 109/79, Sirl Maiscries de
Beauce/Office  national in(crg)rofcssionnci des céréales
(ONIC), Recueil, p. 2883, n® 44 ¢ 46 dos fundamentos;
acérdio de 15 de Outubro de 1980, processo 145/79, SA
Roqueue Fréres/Estado francés (administration des doua-
nes), Recueil, p. 2917, n95 51 ¢ 53 dos fundamentos;
acordio no processo 66/80, ibidem, n.° 16 dos fundamen-
tos.

8 — Acordio no processo 66/80, ibidem, n.° 13 dos fundamen-
tos; acordio no processo 112/83, Société des produits de
mais SA/Administration des douanes ¢t droits indirects,
Recucil 1985, p. 719, n.° 16 dos fundamentos.

anulagio dos actos comunitarios?. Se, na
apreciagdo da legalidade dos actos das insti-
tuicdes, as vias do recurso directo e do pe-
dido prejudicial tém fung¢des complementa-
res, entfo a situagio ndo é essencialmente
diferente quanto as consequéncias deste

controlo juridico.

17. O facto do artigo 176.° do Tratado
CEE ser potencialmente aplicivel na se-
quéncia de uma decisdao prejudicial nao ex-
plica, contudo se, no caso concreto, é neces-
saria a aplicagdo desta disposigao. Esta apli-
cagdo é ainda menos obrigatéria, indepen-
dentemente das circunstdncias do processo.
Uma obrigagio de agir para as institui¢tes
s6 tem sentido quando se esgota o poder do
Tribunal de definir o direito aplicavel, exis-
tindo um vazio juridico que deve ser preen-

chido.

~

18. No que respeita & competéncia do Tri-
bunal para definir ou estabelecer o regime
juridico valido, esta & bastante alargada
como resulta, alids, da sua jurisprudéncia.
No processo 300/86 19, por exemplo, o Tri-
bunal fixou expressamente o regime provi-
sério que consiste na manutengio da situa-
¢io juridica declarada invalida e na sua ex-
tensfio a categorias objecto de tratamento

distinto.

19. Cabe agora averiguar se do acérdio
proferido no processo 41/84 resultou efecti-
vamente um vazio juridico que deve ser
preenchido com a criagio de novas regras

9 — Ver ac6rdio de 22 de Quiubro de 1987, processo 314/85,
Foto-Frost, Ammersbek/Hauprzollamt Lubeck-Ost (Co-
lect., p. 4199,

10 — Ver o ac6rdio de 29 de Junho de 1988, processo 300/86,
Luc Van Landschoot/MV Mera, n.° 3 da pane deciséria,
Colect., p. 3443.

603



CONCLUSOES DO SR. LENZ — PROCESSO 359/87

de direito ou se as normas apliciveis nzo
poderdo ser deduzidas com base numa apre-
ciagdo judiciosa do proprio acérdio.

20. No primeiro parigrafo da parte decis6-
ria do acérdio do processo 41/84, o Tribu-
nal de Justica declarou: «O artigo 73.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 nao é
valido, na medida em que exclui a atribui-
¢do das prestagdes familiares francesas aos
trabaihadores sujeitos 4 legislagao francesa,
relativamente aos membros da sua familia
que residam no territério de outro Estado-
-membro». Esta formulacio contém uma
delimita¢do material da disposicio invalida.
E também a tinica conclusio que se pode ti-
rar do exame dos fundamentos !1. Deve no-
tar-se a este respeito que o Tribunal precisa-
mente nfo escolheu uma fé6rmula simples e
mais curta como: «o artigo 73.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1408/71 nio é valido». O
facto de o Tribunal de Justi¢a, nao obstante,
ter partido do principio de que a invalidade
se estende ao conjunto do n.° 2, resulta do
segundo paragrafo da parte deciséria, no
qual define quais os efeitos do acérddo para
o passado. Este parigrafo tem a seguinte
redaccio: «A declaracio de invalidade
do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71, nio pode ser invocada em
apoio de reivindicages...»

21. Se admitirmos que o n.° 2 do artigo
73.° do Regulamento n.° 1408/71 consitui
uma excepcdo & regra geral do seu n.° 1,
uma perspectiva baseada na teoria das nor-
mas leva a pensar que doravante é aplicada
a referida regra. Contudo, esta conclusio

enfrenta duas objeccdes. Por uma lado, os

11 — Acorddo no processo 41/84, ibidem, p. 25, n.95 21 a 25
dos fundamentos.
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n 1 e 2 do artigo 73.° do regulamento
parecem dizer respeito a dominios de apli-
cagio distintos, na medida em que o n.° 1
fala de «prestacdes familiares» enquanto o
n.° 2 visa os «abonos de familia». Por outro
lado, a excepg¢do prevista no n.° 1, na foér-
mula um «Estado-membro que nio seja a
Franga», parece dever conservar a sua vali-
dade.

22. a) Examinemos inicialmente a primeira
destas objecgoes. Tanto a nogio de «presta-
¢Oes familiares» como a expressio «abonos
de familia» foram objecto de defini¢ao legal
no artigo 1.° do Regulamento n.° 1408/71.
A alinea u), i) e ii), do artigo 1.° tem a se-
guinte redac¢do: «i) A expressio “prestactes
familiares” designa quaisquer prestactes em
espécie ou pecuniirias destinadas a compen-
sar os encargos familiares no 4mbito de uma
das legislagdes previstas no n.° 1, alinea h),
do artigo 4.°, excluindo os subsidios espe-
ciais de nascimento mencionados no anexo
Il»; ii) a expressdo «abonos de familia» de-
signa as prestacdes «periddicas pecuniarias,
concedidas exclusivamente em funcio do
nidmero e, eventualmente, da idade dos
membros da familia».

23. A alinea h) do n.° 1 do artigo 4.°,
constituida apenas pela expressio «presta-
¢oes familiares», ndo contém nenhuma res-
tricdo pois limita-se a designar as «presta-
¢oes familiares» como o tipo de prestactes
visado pelo regulamento. Da mesma ma-
neira, o anexo I, do ponto de vista dos
«abonos de familia» enquanto prestages pe-
ribdicas pecunidrias, nZo impde nenhuma
restricio no dominio da aplicagdo. Conse-
quentemente, a alinea u), i), do artigo 1.°
pode ler-se do seguinte modo: «a expressio
“prestacOes familiares” designa quaisquer
prestagbes em espécie ou pecunidrias desti-
nadas a compensar os encargos familia-
rES...».
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24. Deste modo, torna-se evidente que os
abonos de familia constituem apenas uma
categoria das prestagdes familiares. Presta-
¢oes familiares e abonos de familia n3o sdo,
pois, duas coisas distintas, mas estdo entre si
numa relagio de conceito geral e conceito
especial. Assim, decorre que a relagdio entre
o n° 1 do artigo 73.° do Regulamento
n.° 1408/71 e o seu n.° 2 é ela propria, do
ponto de vista material, uma relagao entre
regra geral e disposi¢do especial.

25. Na sua versdo inicial, o n.° 2 do artigo
73.° do Regulamento n.° 1408/71 continha
duas excepgoes, de diferente natureza, i re-
gra do n.° 1 do artigo 73.° do citado regu-
lamento; tratava-se, por um lado, quanto a
substincia, da restrigio aos meros abonos
de familia e, por outro, quanto ao Admbito
territorial, da restricio ao trabalhador «su-
jeito 4 legislagdo francesa, em relagdo aos
membros da sua familia que residam no ter-
ritério de um Estado-membro que nio seja
a Franca». Consequentemente, os n.° 1 e 2
do artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71
apresentam uma relagio de regra e excep-
¢ao. Se estas duas excepgdes desaparecem,
como o Tribunal de Justica declarou, nao
pode haver mais davidas quanto a generali-
zagio do n.° 1.

26. b) Passemos agora — como haviamos
anunciado — ao exame do argumento ba-
seado na redacgio do n.° 1 do artigo 73.°
do regulamento:

27. E exacto que o Tribunal de Justi¢a ndo
anulou expressamente a formula um «Es-
tado-membro que ndo seja a Franga». A pri-
meira vista, pode pois deduzir-se que se
mantém aplicavel. Contudo, como se vai de-
monstrar, esta interpretagio nio é conforme

nem ao contetido do acérdio.visado, nem a
economia da parte ainda vilida do artigo
73.° do Regulamento n.® 1408/71.

28. Para rejeitar a hipétese da manutengiio
em vigor do n.° 1 do artigo 73.° do Regu-
lameto n.° 1408/71 na sua redacgdo inte-
gral, pode invocar-se primeiro o argumento
de forma segundo o qual nenhuma questio
foi colocada ao Tribunal de Justica sobre a
validade deste namero. Contudo, as consi-
deragdes seguintes incidirio mais sobre o
contettdo material do acérddo: como se de-
monstrou acima, no ac6rddo do processo
41/84, o Tribunal de Justica declarou inva-
lidos os efeitos materiais do n.® 2 do artigo
73.° do Regulamento n.° 1408/71. Se nos
reportamos aos fundamentos deste acordio,
o caricter dualista do sistema constituia pre-
cisamente um critério de invalidade que
acrescia A violagio do principio da igual-
dade de tratamento. O dualismo em questdio
residia no facto de o critério de conexdo es-
colhido no n.° 1 do artigo 73.° ser o do
pais do emprego enquanto que, nas excep-
¢oes do n.° 2 e nestas apenas, o critério fi-
xado cra o do pais da residénca. Se se dei-
xar subsistir a excepgdo prevista no n.° 1do
artigo 73.°, daqui resultaria, como no pas-
sado, um sistema dualista embora a sua
forma concreta nio mais decorra do texto
do regulamento. Na medida em que a fér-
mula em litigio do n.° 1 do artigo 73.°
constitul apenas uma remissio para as ex-
cepgdes do n.° 2 anulado, também se en-
contra visada pelo acérdio no processo
41/84.

29. Esta interpretagio teleologica dos acér-
daos do Tribunal & perfeitamente adequada
e até corrente. No processo 130/79 12, por
exemplo, no qual se tratava também das

12 — Ver o acérdio de 12 de Junho de 1980, processo 130/79,
Express Dairy Foods Limited/Intervention Board for Agri-
cuftural Produce, Recueil, p. 1887,
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consequéncias da anula¢gio de um acto juri-
dico, o Tribunal comegou por examinar os
fundamentos da invalidade para constatar
depois que outros regulamentos de idéntico
conteiido ao da disposi¢io anulada eram
também invalidos. No acérdio no processo
33/84 13, o Tribunal admitiu mesmo a decla-
racio tacita de invalidade de um regula-
mento. Também neste caso, a invalidade se
estendia, tendo em conta o espirito e a fina-
lidade de um acé6rdao anterior, a regula-
mentos cujo conteido apresentava uma liga-
¢do a disposi¢io anulada.

30. A tnica hipétese na qual se pode consi-
derar que a parte deciséria do acérddo no
processo 41/84 ndo assenta nesta declaracio
tacita de invalidade mas num outro entendi-
mento €& aquela na qual, desde o inicio, o
n.° 1 do artigo 73.° nao é visto como a re-
gra base em relagdo a excepcio do n.° 2. A
Gnica interpretagdo possivel seria entdo a se-
guinte: o n.° 1 do artigo 73.° estabelece
uma regra de coordenagio para as presta-
¢oes familiares, regra que se aplica ao con-
junto dos Estados-membros, com excepgio
da Franga. Seria exclusivamente no caso dos
abonos de familia que o n.° 2 previria uma
regra constitutiva propria para a Franga.

31. Contudo, esta hipétese nio convence
por virias razdes. Em primeiro lugar, nao se
vé qualquer razio objectiva para que a
Franga escape totalmente 4 coordenacio co-
munitiria em matéria de prestagdes familia-
res. Para além disto, existiria desta maneira
um vazio juridico mesmo enquanto o n.° 2
foi valido. As prestacoes familiares que nio
fossem abonos de familia nao seriam de
modo algum consideradas. Nzo se pode sus-

13 — Ver o acérddo de 22 de Maio de 1985 no processo 33/84,
SpA Fragd/Amministrazione delle finanze dello Stato, Re-
cueil 1985, p. 1605, n.° 13 dos fundamentos.
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tentar seriamente que o legislador comuni-
tario tenha introduzido voluntariamente
uma tal lacuna. Mesmo supondo que fora
criada uma lacuna por negligéncia, esta de-
veria ser integrada em conformidade com a
economia do sistema, através do desenvolvi-
mento do direito pelo juiz. '

32. Sendo precisamente o Regulamento
n.° 1408/71 uma disposicio de coordena-
¢do que nio cria direitos subjectivos de
modo auténomo, mas que define o ponto de
conexfo da ordem juridica aplicavel, nio fa-
ria sentido excluir do campo de regulamen-
tagZo uma parte das prestacdes familiares
francesas. Tal exclusio seria ji contriria per
se ao principio comunitario da igualdade de
tratamento.

33. A teoria desenvolvida na audiéncia pelo
representante do recorrente, sobre a inter-
pretacio do acoérdio do processo 41/84 pa-
rece basear-se, na realidade, na hipétese que
acaba de ser rejeitada. Ainda que, no seu ra-
ciocinio, delimite e coloque em relacio as
diferentes passagens do acérdio e do texto
do regulamento, niao toma em consideracio
os termos utilizados pelo Tribunal de Justica
no seu acérdao. Com efeito, o Tribunal de
Justica, no seu acérdio no processo 41/84,
considerou manifestamente que a regra de
conexdio nas prestagdes familiares era de
aplicagdo geral e que se estendia também 2
Frang¢a. No n.° 25 dos fundamentos, indica
J4 que o n.° 2 do artigo 73.° do Regula-
mento n.° 1408/71 ndo é vilido, na medida
em que exclui a atribuicio de prestacées fa-
miliares francesas aos trabalhadores sujeitos a
legislagdo francesa, relativamente aos mem-
bros da sua familia que residam no territério
de um outro Estado-membro. Volta a en-
contrar-se a mesma formulac¢do no primeiro
paragrafo da parte deciséria. Estas expres-
soes apenas fazem sentido se se considerar
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que a atribuigdo das prestagtes familiares
francesas aos trabalhadores sujeitos 2 legis-
lagdo francesa constitui a regra e que apenas
a disposi¢ao que prevé uma excepgdo a esta
regra & invalida.

34. Sendo pois aplicivel, a regra base do
n.° 1 do artigo 73.° corresponde também &
necessidade, sublinhada pelo Tribunal, de
uma regra de coordenagio eficaz. Ela &
conforme ao principio comunitario da igual-
dade de tratamento subjacente aos artigos
7.° e 48.° do Tratado CEE. No que diz res-
peito ao dominio de aplicagio do Regula-
mento n.° 1408/71, a proibigdo comunita-
ria de qualquer discriminagdo é objecto de
referéncia especifica no artigo 3.° do regu-
lamento, nos seguintes termos: «As pessoas
que residem no territério de um dos Esta-
dos-membros e ds quais se aplicam as dispo-
sicoes do presente regulamento estio sujei-
tas s obrigagbes e beneficiam da legislagio
de qualquer Estado-membro, nas mesmas
condigbes que os nacionais deste Estado...»

35. Alids, a manutengao em vigor da redac-
¢io completa do n.° 1 do artigo 73.° &,
com as consequéncias juridicas j& menciona-
das, contraria A alinea b) do artigo 51.° do
Tratado CEE, que assegura aos trabalhado-
res migrantes e is pessoas que deles depen-
dam o pagamento das prestagoes (de um Es-
tado-membro) is pessoas que residam nos
territérios dos (outros) Estados-membros.

36. Em contrapartida, o n.° 1 do artigo
73.° na sua versio modificada & conforme
nio apenas aos principios que resultam
desde logo do Tratado CEE mas também
as disposi¢des gerais do Regulamento
n.° 1408/71. Tem em conta, por um lado,
o principio da igualdade de tratamento refe-
rido no artigo 3.° e também, por outro, a
regra do artigo 13.°, segundo a qual os tra-
balhadores aos quais & aplicavel o citado re-

gulamento apenas estdo sujeitos a legislaggo

de wum 1inico Estado-membro!4, normal-
)

mente o do emprego 5.

37. As poucas excepgdes ao critério do Es-
tado do emprego previstas no préprio regu-
lamento, por exemplo quanto ao seguro
pensiio ou quanto aos trabalhadores frontei-
rigos, nfio permitem que se ponha em causa
a regra considerada aplicavel no caso em
aprego. Pelo contrario, tanto a redacgiio
inequivoca do artigo 13.° como os conside-
randos do regulamento vdo no sentido da
solug@io acolhida. O trabalhador beneficiario
de prestacdes familiares & aquele que sustenta
os seus direitos junto do organismo compe-
tente no Estado no qual, para além do mais,
ele paga os impostos e as contribuicdes para a
seguranga social, Em contrapartida, as excep-
¢des ao critério do Estado do emprego, em
favor do critério do Estado da residéncia,
sio frequentemente fundadas no facto de,
em regra, os direitos deverem ser exigidos
ao organismo a que foram pagas as contri-
bui¢des. Esta derrogagiio nao se justifica no

-Caso em aprego.

38. Depois de acima se ter definido a gene-
ralizagio do n.° 1 do artigo 73.° como a
solugio que decorre do acérdio do pro-
cesso 41/84, falta examinar a objecgio for-
mulada pelo Governo francés e pela recor-
rida, segundo a qual a generaliza¢io do sis-
tema estabelecido no n.° 1 do artigo 73.° ¢
contriria A regra da unanimidade prevista
no artigo 51.° do Tratado CEE.

39. Esta objeccio nio deve ser acolhida.
Em virtude do artigo 4.° do referido Tra-
tado, a realizagio das tarefas confiadas 2

14 — Ver o n.® 1do antigo 13.° do regulamento.
15 — Ver alinea 2) do n.° 1 do artigo 13.° do regulamento.
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P

Comunidade & garantida pelas quatro insti-
tui¢cdes ai enumeradas; com este fim, cada
instituicio age dentro dos limites das atri-
buictes que lhes sdo conferidas pelo Tra-
tado. O n.° 1 do artigo 177.° confere ao
Tribunal de Justi¢a a competéncia para esta-
tuir a titulo prejudicial sobre a interpretagio

do Tratado.

40. No seu acérdio de 15 de Janeiro de
1986, o Tribunal de Justica nfio excedeu es-
tes limites:

ao declarar que «este critério (ou seja, o do
n.° 2 do artigo 73.° — o Estado em cujo
territério residem os membros da familia)
n#Zo é de molde a assegurar a igualdade de
tratamento prescrita pelo artigo 48.° do
Tratado...», interpretou o Tratado;

Ao constatar o seguinte: «Daqui decorre
que o artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71 nio é vilido», estatuiu, para
além disso, sobre a validade de um acto de

uma instituiggo.

41. Finalmente, o Tribunal pode, quando
anula um regulamento, indicar quais sdo os
seus efeitos que devem subsistir, Isto tam-
bém vale, por analogia, no processo do ar-
tigo 177.° 16, O Tribunal nio faz outra coisa
quando designa as disposi¢des do n.° 1 do
artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71
como aquelas que continuam a ser aplicadas
depois da anulagio do n.° 2. O argumento
segundo o qual o Tribunal excede deste
modo os limites da sua competéncia deve,
pois, ser rejeitado por nio fundamentado.

16 — Ac6rdio no processo 4/79, ibidem, n.9% 44 e 46 dos fun-
amentos; acordio no processo 109/79, ibidem, n.95 44 e
46 dos fundamentos; acérdio no processo 145/79, ibidem,

n.%% 51 e 53 dos fundamentos.
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42. Atinge-se o mesmo resultado com base
em consideragdes que relevam da teoria e
da filosofia do direito. Estas estZo necessa-
riamente impregnadas de uma coloragio
pessoal. E a razdo pela qual nio entende-
mos ser necessiria a sua exposi¢ao. O texto
do Tratado, cujo respeito se impde a todos
nés, constitui uma base suficiente.

43, Naturalmente — e ndo fazemos mais do
que recordar um facto evidente — a genera-
lizagdo do n.° 1t do artigo 73.° nada retira
a competéncia do Conselho e da Comissao
para modificar as disposi¢tes aplicaveis.
Nzo existe, pois, nenhuma obrigagio de
manter a regra do n.° 1 do artigo 73.° O
Conselho pode perfeitamente procurar uma
outra solugdo e, alis, parece que & exacta-
mente o que faz neste momento. A (nica
coisa que ndo pode fazer é a segumte apli-
car a regra do n.° 2 do artigo 73.°, pois
nao é de molde a assegurar a 1gua1dade de
tratamente prescrita pelo Tratado.

44. Cabe acrescentar ainda, para terminar,
uma nota sobre os artigos 60.° e 220.° do
Acto de Adesio de Espanha e de Portugal,
mencionados na discussio, embora estas
disposi¢es nio tenham, na nossa opinido,
nenhuma incidéncia directa sobre as ques-
toes colocadas no caso em aprego. Estes
dois artigos contém, respectivamente quanto
a Espanha e a Portugal, uma remissao para
o artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71.
Em particular, a remissao para o n.° 2 do
artigo 73.°, entre outros, € O recurso a uma
aplicacio por analogia estabelecem um re-
gime transitério em vigor até ao fim de
1988. Diferentemente do artigo 73.° do re-
gulamento, as disposi¢oes dos actos de ade-
sdo ndo sdo, por outro lado, sujeitas a um
controlo da sua validade pelo Tribunal de
Justica e ndo t2m que ser apreciadas no Am-
bito de tal controlo em relagao aos princi-
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pios do Tratado CEE pois encontram-se na
mesma categoria que este, enquanto direito
comunitirio primério V.

45. Na medida em que os artigos 60.° e
220.° do acto de adesao remetem para o ar-
tigo 99.° do Regulamento n.° 1408/71, é
necessaria a intervengio do legislador co-
munitario para a implementagio, também
nos Estados ibéricos, de um sistema uni-
forme que deve ser instaurado com base
nesta disposi¢io. O regime do n.° 1 do ar-
tigo 73.°, declarado de aplicagio geral no
processo Pinna, deve a sua validade a um
processo de categoria inferior 4 do acto de
adesd@o e também nio corresponde ao mé-
todo de instauragio de uma «solugdo uni-
forme» prevista no préprio acto de adesdo.

C — Conclusio

46. Contudo, as considera¢bes precedentes
sdo tedricas sob dois pontos de vista, na me-
dida em que, por um lado, os artigos 60.° e
220.° do acto de adesio ndo tém qualquer
incidéncia quanto a aplica¢do do direito no
processo Pinna e em que, por outro, resulta
das proprias disposigtes que o regime transi-
torio expira no fim do ano de 1988.

47. As despesas realizadas pelos governos
frances, italiano, portugués e grego, bem
como pela Comissio, nio podem ser ob-
jecto de reembolso. No que respeita as par-
tes no processo principal, o processo perante
o Tribunal de Justica reveste o caricter de
um incidente. Cabe, pois, ao érgdo jurisdi-
cional do reenvio decidir sobre as despesas.

48. Tendo em consideragdo o que precede, propomos que se responda como se
segue s questdes apresentadas ao Tribunal:

«Depois da anulagio do n.° 2 do artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71 pelo
acérdio do processo 41/84, é aplicivel o sistema geral previsto no n.° 1 do
mesmo artigo, inclusive em Francga. Este sistema aplica-se sem restri¢io, enquanto
os orgaos legislativos comunitirios nao fizerem uso do seu poder de modificacio.
Consequentemente, os n.°° 1 e 2 do artigo 73.° devem ser lidos como se segue:

O trabalhador assalariado sujeito a legislagio de um Estado-membro tem direito,
em relagio aos membros da sua familia que residam no territério de um outro
Estado-membro, is prestagdes familiares previstas na legislagao do primeiro Es-
tado, como se residissem no territério deste dltimo.»

17 — Ver também o acérdio de 28 de Abril de 1988 nos proces-
sos 31/86 ¢ 35/86, SA Laisa e outros/Consctho, Colect.,
p. 2285.
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