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I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa asiassa yhteis6jen
tuomioistuimelta tiedustellaan ensimmaisti
kertaa EU 31 artiklan ja EU 34 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla annetun puite-
péitoksen eli uhrin asemasta rikosoikeuden-
kiyntimenettelyissi 15 piivind maaliskuuta
2001 tehdyn neuvoston puitepddtéksen
2001/220/Y0OS (jiljempina puitepiitos) 2
tulkintaa. Tribunale di Firenze on pyytinyt
vastausta kysymykseen siitd, voidaanko
rikosoikeudenkiynnissd, joka on aloitettu
viisivuotiaille lapsille aitheutetun ruumiin-
vamman takia, kyseisid lapsia kuulla todista-
jina péakisittelyn ulkopuolella tapahtuvassa
poikkeuksellisessa todistelumenettelyssi,
vaikka Italian rikosprosessioikeudessa ei sid-
detd téillaisesta menettelystd nyt esilld olevien
rikosten osalta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 —EYVLLS82s L

II Asiaa koskevat oikeussiiinnit

A Unionin oikeus

2. Puitepiitoksen tulkinnan kannalta on
merkityksellinen Eurcopan unionista tehty
sopimus siind muodossa kuin se on Amster-
damin sopimuksella muutettuna, koska pui-
tepditos tehtiin ennen kuin Nizzan sopimus
tuli voimaan. Puitepéitdsten sidntelyvaiku-
tukset perustuvat EU 34 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan:

”

— — Duitepéitokset velvoittavat jisenval-
tioita saavutettavaan tulokseen nihden mutta
jattdvit kansallisten viranomaisten valitta-
vaksi muodon ja keinot. Niisti ei seuraa
vilitonti oikeusvaikutusta.”

3. Ennakkoratkaisumenettelyn soveltaminen
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston nojalla toteutettuihin oikeudellisiin
toimiin perustuu EU 35 artiklaan. Italia on
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antanut tilld perusteella julistuksen, joka
antaa kaikille Italian kansallisille tuomiois-
tuimille mahdollisuuden pyytdd ennakkorat-
kaisua.

4. Puitepéitokseen sisiltyy erilaisia sd&nnok-
sid, jotka saattavat olla merkityksellisid méa-
ritettiessd lasten asemaa uhreina ja todista-
jina rikosoikeudenkéynnissd.

5. Puitepddtoksen 2 artiklassa kisitelldén
yleisesti uhrien kunnioittamista ja heiddn
tunnustamistaan:

1) Kunkin jdsenvaltion on annettava uhreille
todellinen ja asianmukainen asema rikos-
oikeudellisessa jirjestelmissidn, Jisenvaltion
on jatkettava ponnisteluja sen varmistami-
seksi, ettd vhria kohdellaan hénen ihmis-
arvoaan asianmukaisesti kunnioittaen
oikeudenkdynnin aikana ja ettd uhrin oikeu-
det ja oikeutetut edut tunnustetaan, erityi-
sesti rikosoikeudenkdynnin osalta.

2) Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd
erityisen haavoittuvat uhrit voivat saada
olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskoh-
telua.”
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6. Puitepditoksen 3 artiklassa kisitellddn
uhrin asemaa todistajana:

"Kunkin jisenvaltion on taattava uhrille
mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéiyn-
nin aikana sekd mahdollisuus toimittaa
todisteita.

Kunkin jidsenvaltion on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sen viranomaiset kuulustelevat uhria ai-
noastaan rikosoikeudenkéynnin kannalta tar-
peellisessa mérin.”

7. Puitepditoksen 8 artiklan 4 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on kehitettévé eri-
tyisid todistelumenettelyja:

”4) Kunkin jisenvaltion on kaikkia asianmu-
kaisia, kansallisen lainséidédnnén perusperi-
aatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja
kiyttimilld huolehdittava, etti kun uhreja
ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on
suojeltava julkisessa oikeudenkdynnissé
todistamisen seurauksilta, ndmi saavat tuo-
mioistuimen tekemilld padtdkselld todistaa
olosuhteissa, joissa timi tavoite voidaan
toteuttaa.”
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B Italian oikeus

8. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kan-
salljnen tuomioistuin toteaa, ettd Italian
rikosprosessilain mukaan piikisittely on
tarkoitettu menettelyn keskeisimmaiksi vai-
heeksi. Tdmin periaatteen mukaan todisteet
on lihtokohtaisesti esitettivii asianosaisten
aloitteesta ja kontradiktorisessa piikisitte-
lyssd tuomarin vilittomiéssd valvonnassa.
Kédyttoon on kuitenkin otettu erillinen
menettely, jossa sellainen todistelu, jota
luonteensa puolesta ei voida suorittaa pii-
kisittelyssd, otetaan vastaan sitd ennen. Sitd
voivat vaatia sekd yleinen syyttdji ettd
syytetyn puolustus. Vaatimuksen ratkaisee
tutkintatuomari, joka vaatimuksen hyvik-
syessddn méirdd suoran todistelun vastaan-
otettavaksi kontradiktorisessa menettelyssi.
Tillaisessa todistelumenettelyssi vastaanot-
etuilla todisteilla on sama todistusarvo kuin
paildsittelyssi vastaanotetuilla todisteilla.

9. Lainsditdjd on siitidnyt erityisen ja tyh-
jentédvin luettelon niisté tilanteista, joissa tété
prosessuaalista keinoa voidaan kiyttdd, joko
ilmoittamalla, minka tyyppisid todisteita voi-
daan vastaanottaa tdssi menettelyssid, tai
madrittimalld niiden tilanteiden erityispiir-
teet, joissa todisteiden etukiteinen vastaan-
ottaminen on perusteltua.

10. Italian rikosprosessilain codice di proce-
dura penalen (jaljempéni rikosprosessilaki)
392 §:n 1 momentissa sdddetddn muun
muassa, ettd todistelu voidaan ottaa vastaan
erillisessd todistelumenettelyssi silloin, kun
on perusteltu syy olettaa, ettei todistajaa
sairauden tai muun vakavan esteen vuoksi
voida kuulustella paikisittelyssi, tai silloin,
kun on todellisten ja yksilbityjen syiden
vuoksi syytd olettaa, ettd todistaja joutuu
vikivallan tai uhkausten kohteeksi, etti
hinelle tarjotaan tai luvataan rahaa tai muita
etuuksia, jotta hiin jittaisi todistamatta taikka
todistaisi védrin. MyShemmin s#ddettyjen
lakimuutosten perusteella tutkintatuomari
voi méiriti erillisen todistusmenettelyn toi-
mitettavaksi, vaikka kyse ei olisi edelld
mainituista tilanteista, jos asiassa on tarpeen
kuulustella alle 16-vuotiasta henkilod asiassa,
jossa kyse on seksuaalirikoksista tai niihin
liittyvistd rikoksista.

11. Rikosprosessilain 398 §:n 5 bis momen-
tin mukaan tutkintatuomari voi miirits, etté
todisteita otetaan vastaan ja poytikirjataan
erityisessii menettelyssi silloin, kun on kyse
seksuaalirikoksista tai niihin liittyvistd rikok-
sista ja alle 16-vuotiasta alaikiistd henkil4d
on tarpeen kuulla todistajana erillisessi
todistelumenettelyssd, jos se on alaikiisen
kannalta tarpeen tai asianmukaista. Talloin
on mahdollista, etti istunto pidetiin muualla
kuin oikeustalossa, muun muassa erityis-
tiloissa tai myds alaikiisen kotona. Todista-
janlausunto on tallennettava kokonaisuudes-
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saan #inityslaitteiden tai audiovisuaalisten
laitteiden avulla.

HI Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

12. Ennakkoratkaisupyynnon esittineessd
kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld
rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajana on
lastentarhanopettaja Pupino. Pupinon epdil-
lddn syyllistyneen vuoden 2001 tammi- ja
helmikuun aikana hinen hoitoonsa uskottu-
jen lasten osalta kurinpitokeinojen viédrin-
ldyttdon ja vamman aiheuttamiseen.

13. Yleinen syyttija vaati vuoden 2001 elo-
kuussa, ettd tdssd asiassa toimitettaisiin
erillinen todistelumenettely, jossa kuultaisiin
todistajina kahdeksaa vuonna 1996 synty-
nytti lasta, jotka ovat todistajia ja asianomis-
tajia niissd rikoksissa, joista Maria Pupinoa
epiillddn. Syyttdjd totesi, ettei tillaista todis-
telua voida siirtdd pédédkésittelyyn, koska
todistajat ovat alaikéisid ja koska tésté
aiheutuisi va#jadmattd lasten psykologisen
tilan muuttuminen ja mahdollinen epidmiel-
Iyttivien kokemusten "tukahduttaminen”,
Lisdksi yleinen syyttdji on vaatinut, etti
todisteet otettaisiin vastaan suojatuissa olo-
suhteissa niin, ettd istunto toimitetaan eri-
tyistiloissa alaikéisten ihmisarvon, luotta-
mubksellisuuden ja mielenrauhan suojaami-
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seksi ja ettd siihen osallistuisi lapsipsy-
kologian asiantuntija tosiseikkojen
arkaluonteisuuden ja vakavuuden sekd sen-
kin vuoksi, ettd tutkittavina olevia henkil6ita
on vaikea ldhestyd heiddn alaikdisyytensa
vuoksi.

14. Syylliseksi epiillyn puolustus vastusti
vaatimusta, koska sen mukaan téllaista todis-
tusmenettelyn muotoa ei ole tarkoitettu
toimitettavaksi kyseessi olevien tekojen
osalta.

15. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin katsoo, ettd virallisen syyttdjin
esittimi vaatimus on hyléttdvd Italian rikos-
prosessioikeuden edelld mainittujen séén-
nésten perusteella, koska erillinen todistelu-
menettely on ennen padkdsittelyd tapahtu-
vana asian selvittimistoimena luonteeltaan
ehdottoman poikkeuksellinen menettelylli-
nen mekanismi, jota ei voida soveltaa muissa
kuin lainséfidinndssd erityisesti sdddetyissd
tapauksissa.

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd Italian laissa sdddetylld
poikkeuksellisen todistelumenettelyn kéytti-
misen rajoittamisella rikotaan puitepddtok-
sen 2, 3 ja 8 artiklaa. Alaikdinen henkild on
aina puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu "erityisen haavoittuva uhri”. Néin
ollen tillaisten henkildiden kuulemisessa
todistajina tulisi heiddn suojelemisekseen
soveltaa kulloisestakin rikoksesta riippu-
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matta erityisid menettelytapoja. Ennakkorat-
kaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin pditte-
lee puitepditoksen 3 artiklan perusteella, ettd
uhrin toistuvia kuulemisia olisi psykologisen
kuormituksen takia pyrittdvd vélttdméadn.
Erityisesti alaikdisille uhreille aiheutuvien
riskien vuoksi olisi poikettava perussadn-
ndstd, jonka mukaan ainoastaan péakisitte-
lyssd vastaanotetuilla lausunnoilla on todis-
tusarvoa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin katsoo puitepéitoksen 8 artiklan
4 kohdan perusteella, etti tuomioistuimella
tdytyy aina olla oikeus luopua asian julkisesta
kisittelystd, jos siitd voi aiheutua haitallisia
vaikutuksia todistajana kuultavalle uhrille.

17. Koska ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin haluaa arvioida Italian
oikeuden tulkintamahdollisuutta puitepdi-
toksen valossa, se pyytdd yhteisjen tuo-
mioistuinta ratkaisemaan, onko sen ehdot-
tama tulkinta puitepiétoksen 2 ja 3 artiklasta
sekd 8 artiklan 4 kohdasta oikea.

IV Asian oikeudellinen arviointi

A Oikeus esittdd ennakkoratkaisupyyntdjd

18. Kuten kaikki asianosaiset ovat tunnusta-
neet, ennakkoratkaisua pyytineelld tuomiois-

tuimella on lahtokohtaisesti oikeus esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle puitepaatoksia
koskevia kysymyksid, koska Italia on kaytti-
nyt hyvikseen EU 35 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sididettyd valintaoikeutta
myontdd kaikille kansallisille tuomioistui-
mille kyseinen toimivalta.

B Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottaminen

19. Ranskan ja Italian hallitukset sekd impli-
siittisesti ilmeisesti myods Ruotsin hallitus
riitauttavat ennakkoratkaisupyynnon tutkit-
tavaksi ottamisen, koska yhteis6jen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen
antamalla vastauksella ei voi olla merkitysta
pidasian oikeudenkiynnin kannalta. Komis-
sion nikemyksen mukaan kansallista
oikeutta on kuitenkin tulkittava puitepéitok-
sen mukaisella tavalla, joten yhteisGjen tuo-
mioistuimen tulkinta puitepditoksestd on
komission mukaan otettava huomioon pia-
asian oikeudenkéynnissi.

1) Tutkittavaksi ottamisen edellytykset

20. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annetta-
vasta ratkaisusta, tehtdvind kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmilli kysymyksilli merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuo-
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mioistuimen on siten yleensd ratkaistava
esitetyt kysymykset.? Yhteisojen tuomiois-
tuin on kuitenkin katsonut, etti oman
toimivaltaisuutensa arvioimiseksi sen on
poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet,
joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin
esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhtei-
sGjen tuomioistuin jittdd ndin ollen tutki-
matta ennakkoratkaisukysymykset, jos on
ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tulkitsemi-
sella, jota kansallinen tuomioistuin on pyy-
tnyt, el ole mitddn yhteyttd Lkansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen. * Vaikka timi oikeus-
kéytintd on muodostunut EY 234 artiklan
yhteydessd, mistidn ei kdy ilmi, ettd sitd ei
voitaisi soveltaa EU 35 artiklan nojalla
esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon.

21. Ennakkoratkaisupyynndn tutkimatta jit-
tdmistd koskevat viitteet perustuvat keskei-
siltd osin ndkemykseen, jonka mukaan
yhteiséjen tuomioistuimen antamalla vas-
tauksella ei voi olla merkitystd pidasian
oikeudenkdynnin kannalta. Nyt esilli ole-
vassa asiassa ennakkoratkaisupyyntd voi kui-
tenkin olla merkityksellinen pédasian oikeu-
denkdynnille siind tapauksessa, etti ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men on otettava puitepdidtdksen 2, 3 ja
8 artikla laht6kohtaisesti huomioon Italian
asiaa Lkoskevien sidnnodsten tulkinnassa,®

3 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 679, 690,
Kok. Ep. I, s. 365); asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta); asia C-36/99, Idéal Tourisme,
tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta); asia
C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000,
s. I-7505, 17 kohta); asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 ja C-499/00, Ribaldi,
tuomio 25.3.2004 (Kok, 2004, s. 1-2943, 72 kohta),

4 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6,1981 (Kok. 1981, s, 1563,
Kok. Ep. VI, 5. 133, 6 kohta) seki edelli alaviitteessd 3 mainitut
asia Bosman, tuomion 61 kohta; asia Idéal Tourisme, tuomion
20 kohta; asia Kachelmann, tuomion 17 kohta; asia Preusse-
nElle;k;ra, tuomion 39 kohta ja yhdistetyt asiat Ribaldi, tuomion
72 kohta.

5 ~ Ks. tilth osin asiat C-87/90-C-89/90, Verholen ym,, tuomio
11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3757, 13 kohta).
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Ennakkoratkaisupyyntd tédyttdd ndin ollen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos kan-
sallista oikeutta on tulkittava puitepdétéksen
mukaisella tavalla tai jos sitd voidaan tulkita
vain niin (kisittelen tdtd seikkaa tarkemmin
ratkaisuehdotuksen osassa 2) ja jos ei ole jo
alun alkujaan mahdotonta, etté Italian rikos-
prosessioikeuden asiaa koskevia sddnnoksid
tulkitaan puitepditoksen mukaisella tavalla
(ks. téltd osin jiljempind ratkaisuehdotuksen
osa 3).

2) Velvoite tulkita kansallista oikeutta pui-
tesopimusten mukaisesti

22, Kreikan, Portugalin ja komission nike-
mysten mukaan myds puitepidtoksilli on
sellainen oikeusvaikutus, etti kansallista
oikeutta on tulkittava niiden kanssa sopu-
soinnussa olevalla tavalla. Sitd vastoin Ruot-
sin hallitus viittdd, ettd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastossa médrdtadn
ainoastaan valtioiden vilisestd yhteistyostd.
Niin ollen EU 34 artiklaan perustuvat toimet
ovat Ruotsin hallituksen mukaan luonteel-
taan puhtaasti kansainviliseen oikeuteen
kuuluvia, eiki niilld voida perustella unionin
oikeuden mukaista kansallisia tuomioistui-
mia sitovaa velvoitetta yhdenmukaiseen tul-
kintaan.

23. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskiytinnostd johtuvat direktii-
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vien mukaista tulkintaa koskevat perusteet
voidaan ilmaista yhteenvetona seuraavasti:
EY 249 artiklan 3 kohta ja EY 10 artikla seki
kaikki yksittdiset direktiivit velvoittavat
jasenvaltiot eli kaikki jasenvaltioiden viran-
omaiset tuomioistuimet mukaan lukien
toteuttamaan kaikki yleis- ja erityistoimenpi-
teet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen
tiyttdmisen varmistamiseksi. Tistd seuraa,
ettd kansallisen tuomioistuimen on kansal-
lista lainsdddantod soveltaessaan, riippumatta
siité, onko kyse direktiivid edeltivistd vai sen
jilkeen annetuista sddnnoksistd, tulkittava
kansallista lainsdddantéd mahdollisimman
pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mubkaisesti, jotta direktiivilld tavoiteltu
tulos saavutetaan ja jotta se siten noudattaa
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa ja EY
10 artiklaa.®

24. Kaikki nimi edellytykset tayttyvit riitta-
vissi madrin myds puitepditoksen osalta.
Vaikka EY 10 artiklaa sanamuodoltaan vas-
taavaa midriystd ei olekaan unionin oikeu-
dessa, jdsenvaltioilla on lojaalisuusvelvolli-
suus unionia kohtaan. EU 34 artiklan
2 kohdan b alakohta vastaa — sikili kuin se
on tissd yhteydessi merkityksellisti — EY
249 artiklan 3 kohtaa ja ndin ollen itse
puitepéitoksestd aiheutuu myos velvoitteita
jasenvaltioille, joihin sisiltyy yhdenmukaista
tulkintaa koskeva velvoite.

6 — Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s.
1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta); asia C-334/92, Wagner
Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6911, Kok. Ep. XIV,
s. 1-525, 20 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. -3325, Kok. Ep. XVI, 5. I-1, 26 kolhta)
ja asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-5197, 38 kohta).

Taltd osin on todettava erityisesti seuraavaa:

a) Lojaalisuus Euroopan unionia kohtaan

25. Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset korostavat, ettd unionin oikeu-
dessa ei ole EY 10 artiklaa vastaavaa mai-
rdystd. Kuitenkin myds Eurcopan unionista
tehdyn sopimuksen mukaan jisenvaltioita ja
toimielimid sitoo keskindinen lojaalisuusvel-
voite.

26. Niin voidaan piitelld, kun tarkastellaan
Euroopan unionista tehtyd sopimusta koko-
naisuutena. EU 1 artiklassa mééritidn
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen pii-
miirdksi se, ettd saataisiin aikaiseksi uusi
vaihe kehityksessi sellaisen yhi liheisemmin
Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi,
jossa jisenvaltioiden viliset suhteet ja jésen-
valtioiden kansojen viliset suhteet jirjeste-
tidn johdonmukaisella ja yhteisvastuullisella
tavalla. Titd tavoitetta ei saavuteta, jolleivit
jisenvaltiot ja toimielimet tee keskeniiin
lojaalia ja lakia noudattavaa yhteistyot.
Jisenvaltioiden ja toimielinten vilinen lojaali
yhteistyo on myo6s Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osaston keskeinen
sisiltd, mikii kidy ilmi osaston otsikosta —
midrdykset poliisiyhteistyostd ja oikeudelli-
sesta yhteistyostd rikosasioissa — seld osas-
ton lihes kaikista artikloista.

27. Niin ollen voidaan Lkatsoa, etti EY
10 artiklassa maidritdan itsestiidn selvistd
asioista eli siitd, ettd velvoitteet on tiytettivi
ja ettd vahingollisia toimia ei saada toteuttaa.
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Tamé pétee myOs unionin oikeuden osalta,
eikd nimenomainen midrdys ole tiltd osin
tarpeen.

b) EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohta

28. Unionin oikeuden puitepéaitokset ovat
lisiksi rakenteeltaan pitkdlti identtisia
yhteisén oikeuden direktiivien kanssa. EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
puitepéddtokset velvoittavat saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jdsenvaltiota
mutta jattdvit kuitenkin kansallisten viran-
omaisten valittavaksi muodon ja keinot.
Vilitén soveltaminen on tosin nimenomai-
sesti suljettu pois, mutta sitovuus tuloksen
osalta vastaa sananmubkaisesti EY 249 artiklan
3 kohtaa, jonka perusteella yhteisGjen tuo-
mioistuin — muiden syiden ohella — on
katsonut tarpeelliseksi luoda direktiivin
mukaista soveltamista koskevan doktriinin.

29. Ruotsin hallituksen viitteen mukaan EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdalla ei
kuitenkaan ole sanamuodon samankaltaisuu-
desta huolimatta EY 249 artiklan 3 kohtaan
verrattavia oikeudellisia vaikutuksia. T#ltd
osin on totta, ettd yhteisGjen tuomioistuin

on todennut erityisesti Euroopan talous- -

alueen osalta, etti sopimuksen médrdysten
ja vastaavien yhteis6n sidnndsten ja méi-
réysten sanamuodon yhtenevyys ei tarkoita,
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ettd niitd olisi valttimittd tulkittava yhtene-
vill4 tavalla. Valtiosopimusoikeutta koskevan
23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen
31 artiklankaan mukaan kansainvilistd sopi-
musta ei nimittdin ole tulkittava ainoastaan
sopimuksen sanamuodon perusteella, vaan
ottaen huomioon myds sen tavoitteet.”

30. EY:n perustamissopimuksen ® tai Euroo-
pan talousalueesta tehdyn sopimuksen
tavoin myds sopimus Euroopan unionista
on alkuperiltidn kansainvilisen oikeuden
piiriin kauluva sopimus. EY:n perustamisso-
pimuksesta se eroaa alhaisemman integraa-
tiotiheytensd ja ETA-sopimuksesta ennen
kaikkea pdamiérinsi osalta.

31. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
alhainen integraatiotiheys kiy ilmi puitepdd-
toksen midritelmistd, jossa suljetaan pois
vilittdmén soveltamisen mahdollisuus. My6s
yhteis6jen tuomioistuimen EU 35 artiklan
mukaiset toimivaltuudet ovat yhteison
oikeuteen verrattuna suppeammat. Yhteiso-
jen tuomioistuimen sisilléllinen toimivalta

7 — Yhteisjen tuomioistuimen 14.12.1991 antama lausunto 1/91
(ns. ETA 1, Kok, 1991, s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565,
14 kohta); ks. myds asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993
(Kok. 1993, s. 1-3751, 12 kohta); asia C-416/96, Eddline El-
Yassini, tuomio 2.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1209, 47 kohta) ja asia
C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8615,
35 kohta).

8 — Asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 52,1963 (Kok. 1963,
s. 3, 24, Kok. Ep, I, s. 161) ja asia 6/64, Costa v. Enel, tuomio
15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1253, 1269, Kok. Ep. I, 5. 11).
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suljetaan EU 35 artiklan 5 kohdassa nimen-
omaisesti pois, siltd osin kuin on kyse
jdsenvaltion poliisiviranomaisen tai muun
lain noudattamista valvovan viranomaisen
toteuttamien toimien pitevyydesti tai oikea-
suhteisuudesta tai niiden velvollisuuksien
tiyttdmisestd, joita jisenvaltioilla on yleisen
jirjestyksen ylldpitimiseksi sekd sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Ennakkorat-
kaisumenettelyyn ryhdytddn ainoastaan
kyseisti jisenvaltiota koskevassa nimenomai-
sessa "opt-in"-tilanteessa, eikd komissio voi
ryhtyd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevaan menettelyyn. Lisiksi
neuvoston paitékset eivit vilttimittd edel-
lyti komission ehdotusta, vaan paitoksiid
voidaan tehdd myds jisenvaltioiden aloit-
teesta. EU 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti
neuvosto ei tee enemmistépaitoksid, vaan se
tekee padtokset lihtokohtaisesti yksimieli-
sesti. EU 39 artiklan mukaan parlamentti
osallistuu ainoastaan kuulemisen muodossa.

32. Toisin kuin ETA-sopimuksessa, joka
koskee ainoastaan vapaakauppa- ja kilpailus-
ddntGjen soveltamista sopimuspuolten vili-
sissi kaupallisissa ja taloudellisissa suhteissa ®
mutta jossa ei madriti suvereenien oikeuk-
sien siirtimisestd kyseiselld soplmukselh
perustetuille valtioiden vilisille elimille, '°

sopimus Euroopan unionista merkitsee sen
1 artiklan 2 kohdan mukaan uutta vathetta
kehityksessd yhd liheisemmin Euroopan
kansojen vilisen liiton luomiseksi. Titid
tarkoitusta varten sopimuksessa tiydenne-
tddn yhteison toimintaa uusilla politiikan
aloilla ja yhteistydon muodoilla. Kisitteesti
politiikka kiy ilmi, ettd Ruotsin hallituksen
nikemyksen vastaisesti sopimuksessa Euroo-
pan unionista ei miiritd ainoastaan jisen-
valtioiden vilisestd yhteistydstd, vaan myos

9 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu yhteisdjen tuomioistuimen
antama lausunto ETA 1, 15 kohta,

10 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu yhteisgjen tuomioistuimen
antama lausunto ETA [, 20 kohta.

unionin kautta toteutettavasta yhteisestd
suvereniteetin kiyttdmisestd. EU 3 artiklan
1 kohdassa unioni velvoitetaan lisiksi pitd-
méin kaikilta osin v01massa yhteisOn siin-
néston ja kehittimain sitd, !

33. "Yhi kiintedimpié yhteistyotd” koskevaan
ilmaukseen sisiltyvi lisddntyvd integraatio
kiy ilmi my6s Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen kehityksestd, joka on laatimi-
sensa jilkeen liitetty yha tiiviimmin yhteison
oikeuden rakenteisiin Maastrichtin sopimuk-
sella sekd Amsterdamin ja Nizzan sopimuk-
silla ja joka on tarkoitus saattaa tiysin osaksi
yhteisén oikeutta perustuslakia koskevalla
sopimubksella.

34. Niin ollen puitepditds on méiritel-
minsid perusteella hyvin samankaltainen
kuin direktiivi, ja EU 34 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on tutkittava samoin kuin EY
249 artiklan 3 kohtaa, siltd osin kuin ndmi
midrdykset ovat sisdlloltdin samanlaisia.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esitti tosin suullisessa kisittelyssi tiltd osin

11 — Yhteison sidnnosten soveltamista unionin oikeuteen kisi-
teflain yhdistetyissi asioissa C-187/01 ja C-385/01, Goziitok
ja Briigge, tuomio 11.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1345, 45 kehta),
jossa sovelletaan tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta

hteisilld rajoilla 14 piiviind kesikuuta 1985 Benelux-talous-
iiton valtioiden, Saksan lultohsualhn ja R‘ln:hn las1v1l|an
hallitusten vallla tehdyn Sci
sesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239 s. l‘))
tehokkaan vaikutuksen periaatetta tulkintaperiaatteena,
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sen vastaviitteen, ettd toisin kuin yhteisén
oikeudessa, > EU 34 artiklassa tarkoitettujen
toimjen osalta ei ole olemassa kattavaa
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjes-
telméd, jolla taataan foimielinten toimien
lainmukaisuuden valvonta. Niiden toimien
lainmukaisuus voidaan tutkia ennakkoratkai-
sumenettelyssi vain, jos kyseinen jisenvaltio
on EU 35 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tunnustanut yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivallan ennakkoratkaisujen osalta. Yksityi-
silld ei my6skidn ole oikeutta nostaa kan-
netta. Italian hallitus on esittinyt samansi-
siltdisen viitteen. Ni#itd viitteitd vastaan
voidaan kuitenkin esittdd se argumentti,
jonka mukaan puitepdédtoksen mukainen
tulkinta ei johda uusien sédnnosten kiyt-
téonottoon, vaan edellyttdd, etti on jo
annettu s#innoksig, joita tulkitaan puitepds-
toksen mukaisesti, sikéli kuin kansallinen
oikeus mahdollistaa téllaisen tulkinnan.
Oikeussuojaa olisi siis haettava niiden kan-
sallisten séfinndsten osalta, joita on tulkittu
puitepddtoksen mukaisesti.

¢} Vilipddtelmi

36. Yhteenvetona on todettava, ettd EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdasta sekd
lojaalisuutta unionia kohtaan koskevasta
periaatteesta seuraa, ettd jokainen puitepid-

12 — Ks. asia C-50/00 T, Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002 {(Kok. 2002, s. 1-6677, 40 kohta).
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tos velvoittaa kansallisia tuomioistuimia tul-
kitsemaan kansallista oikeutta mahdollisim-
man pitkilti puitepidtksen sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti siitd riippumatta,
onko sddnndkset sdddetty ennen puitepdi-
toksen tekemistd tai sen jilkeen, jotta
puitepéitoksen tavoite voidaan saavuttaa.

37. Vaikka Ruotsin hallituksen nidkemys
puitepditoksen luokittelemisesta kansainvé-
lisen oikeuden piiriin kuuluvaksi olisikin
hyviksyttdvd, kansallista oikeutta olisi ilmei-
sesti tdlldinkin tulkittava puitepddtoksen
mukaisesti. Puitep#iitds olisi nimittdin myds
kansainvilisen oikeuden normina jésenval-
tioita sitova toimi. Kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on todennut suullisessa
kisittelyssd, vaikka puitepidtos olisi kansain-
vilisen oikeuden normi, lihtékohtana on silti
pidettivi sitd, ettd kaikki jdsenvaltioiden
viranomaiset — tuomioistuimet mukaan
lukien — pyrkivét toimimaan mahdollisim-
man pitkilti timén velvoitteen mukaisesti.
Tosin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on samalla viitannut sithen, ettd puitepéd-
toksen mukainen tulkinta ei voi saada etu-
sijaa yhteisén oikeuden tavoin ja ettd tl-
lainen tulkintatapa voi — kansallisesta oikeu-
desta riippuen — joutua viistymddn muiden
tulkintatapojen tieltd. Tdmi ei kuitenkaan
estdisi sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
vastauksesta voi olla hy6tyd kansallisen
tiytintdonpanolainsiddinnon tulkinnassa.

3. Yhdenmukaisen tulkinnan mahdollisuus
pidasian oikeudenkéynnissid

38. Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen edellyttdd kuitenkin myds puite-
padtoksen mukaista tulkintaa koskevan vel-



PUPINO

voitteen osalta sité, ettid kyseinen velvoite ei
ole pidasian konkreettisessa oikeudenkiyn-
nissd ilmeisen merkitykseton siitd syysti, ettd
puitepddtoksen mukainen tulkinta ei olisi
mahdollinen.

39. Tiltd osin Italian ja Ranskan hallitukset
viittavit, etti nyt esilli olevassa asiassa
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen vaatimaa tulosta ei voida saa-
vuttaa sen saavuttamisen estdvien Italian
oikeuden sddnndsten takia. Tdmin viitteen
osalta on mydnnettdvd, ettd puitepiditoksen
mukainen tulkinta on mahdollista vain
silloin, kun kansallinen lainsdédantd mah-
dollistaa tillaisen tulkinnan. Timi kiy ilmi
edellytyksestd “mahdollisimman pitkiille”,
jota yhteisGjen tuomioistuin k'lyttaa 3 Unio-
nin oikeuden sddnnéksen tavoitteet edellyt-
tavit tosin etusijan antamista kaikkiin mui-
hin tulkintamenetelmiin nihden, mutta niilld
ei voida saavuttaa sellaista tulosta, jota
kansallisen oikeuden mukaan ei voida saa-
vuttaa tulkinnan kautta.'® Sen ratkaisemi-
nen, jittddkoé kansallinen oikeus tilaa tillai-
selle tulkinnalle, l<uuluu yksmoma'm kansal-
lisille tuomioistuimille. '

40. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole ilmeistd, ettd puitepditoksen mukainen

13 — Ks. alaviilteessd 6 mainittu oikeuskiytanto.

1+ — Asta 14/83, Ven Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 25 kolita) ja edelld
alaviitteessi 6 mainittu asia Wagner Miret, tuomion
22 kohita. Toisenlaisecn nikemykseen on piidtynyt julkisasia-
mies Ruiz-Jarabo Colomer 27.4.2004 yh(llslclylsn aslmsn
C-397/01~C-403/01, Pleifer, esittiminsa tuksen
24 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa (Kok 2004, 5. 1-8835,
1-8839 ja 1-8859). Ks. toisaalta myds kyseisissd yhdistetyissi
asioissa 5.10.2001 anneltu tuomio (116 kohta).

15 — Asia C-60/02, rikosoikeudenkdynti X:id vastaan, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-651, 58 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

tulkinta olisi mahdoton ja yhteisgjen tuo-
mioistuimen antama vastaus olisi siten mer-
kitykseton kansalliselle tuomioistuimelle. Ita-
lian hallitus viittaa itse erdisiin oikeudellisiin
mahdollisuuksiin, jotka koskevat alaikiisten
uhrien kuulemista mahdollisimman suoja-
tuissa olosuhteissa paikasittelyn aikana '® ja
joiden olemassaoloa ennakkoratkaisupyyn-
ndn esittinyt tuomioistuin ei ole havainnut.
Erillisen todistelumenettelyn osalta ei myds-
kiddn voida pitid poissuljettuna sitd, ettd
rikosprosessilain 392 §:n 1 momentissa
kiytettyd kisitettd "muu vakava este” tulkit-
taisiin siten, ettd kisitteen mukaan esteeksi
katsottaisiin lasten muistin heikentyminen ja
heididn psyykkinen kuormituksensa sen seu-
rauksena, ettd kuuleminen tapahtuisi pédaka-
sittelyn ajankohtana, eli erillinen todistelu-
menettely voisi nédin perustua muuhun kuin
rikosprosessilain 392 §:n 1 bis momentin
mukaiseen oikeudelliseen perustaan. Vaikka
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin katsoo lihtGkohtaisesti, ettd puitepii-
tdstd on rikottu, myds se pitid yhdenmu-
kaista tulkintaa mahdollisena. Ennalkkorat-
kaisupyynté on tosin téltdi osin hieman
ristiriitainen, mutta yhteisdjen tuomioistui-
men tehtdvind ei ole asettaa tétd arviointia
kyseenalaiseksi.

41. Toisin kuin Ranskan, Kreikan ja Alan-
komaiden hallitukset katsovat, yhdenmulai-
sen tulkinnan velvoitetta ei rajoiteta rikos-
prosessioikeuden osalta unionin oikeudessa
niin, ettd ennakkoratkaisupyynnélld ei olisi
merkitystd. Tosin on totta, ettd rangaistusten
lainalaisuuden periaate (nullum crimen,

16 — Ks. Italian hallituksen kirjelmin s. 5.
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nulla poena sine lege [scripta]) ' on otettava
tillsin huomioon. *® Tami periaate on osa
yleisid oikeusperiaatteita, jotka ovat yhteiset
jasenvaltioiden valtiosddntoperinteille. Kysei-
nen periaate on vahvistettu my6s ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn Euroopan yleissopimuksen 7 artik-
lassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdan ensimméisessd virk-
keessd'® sekd Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessid virkkeessd. Kyseessd on erityinen
ilmaus oikeusvarmuuden periaatteesta aine-
ellisessa rikosoikeudessa.

42. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole kysymys aineellisesta rikosoikeudesta
vaan rikosprosessioikeudesta. Kyse ei siis
ole rikosoikeudellisen vastuun osoittamisesta
tai tiukentamisesta, vaan itse oikeudenkiyn-

17 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 18.6.1996 esittimé
ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa C-74/95 ja C-129/95,
X (Kok. 1996, s. 1-6609, 1-6612, 43 kohta). Julkisasiamies
Jacobsin 24.10.1996 esittimé ratkaisuehdotus yhdistetyissi
asioissa C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi
ym. (Kok. 1997, s. 1-3564, 37 kohta).

18 — K, taltd osin yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6609, 24 kohta ja sitd seuraava
kohta), jossa viitataan asiaan Kokkinakis, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 25.5.1993 (A-satja, nro 260-A,
52 kohta) ja asiaan S. W. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995
(A-sarja, nro 335-B, 35 kohta ja nro 335-C, 33 kohta). Ks.
my®6s asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2689,
Kok. Ep. VII, s. 605, 22 kohta); asia 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, yhteistjen tuomioistuimen tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta); asia
C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4705,
42 kohta) ja edell4 alaviitteesst 15 mainittu rikosoikeudenkiynti
X:44 vastaan (tuomion 61 kohta ja sité seuraavat kohdat). Ks.
tiltd osin myos erityisesti 10.6.2004 esittiméini ratkaisuehdo-
tus asiassa C-457/02, Niselli, tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004,
5. 1-10853 ja I-10855, 53 kohta ja sitié seuraavat kohdat) ja
14.10.2004 esittdmini ratkaisuehdotus yhdistetyiss# asioissa
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi, tuomio
3.5.2005 (Kok. 2005, s, 1-3565 ja I-3568, 140 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

19 — Avattu allekirjoitettavaksi 19.12.1966 {(UN Treaty Series, osa
999, 5. 171),
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timenettelystd. Niin ollen asiassa ei voida
soveltaa nulla poena sine lege -periaatetta,
vaan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid

koskevaa periaatetta, jota kisitelldén seuraa-
vassa vield tarkemmin.

43. Puitepaitoksen mukaista tulkintaa ei
estd sekddn, ettd tutkinnan alaiset tapahtu-
mat edeltidvit puitepddtoksen tekemistd.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
menettelysddntSjen osalta lahdetddn siité,
ettd ne ovat sovellettavissa kaikkiin tuomiois-
tuinasioihin, jotka ovat vireilld niiden voi-
maantuloajankohtana, *°

44. Tdstd seuraa, etti nyt esilld olevassa
asiassa Italian oikeuden tulkitseminen puite-
padtoksen mukaisesti ei ole ilmeisen poissul-
jettua. Ennakkoratkaisupyynt6 tdyttdd ndin

ollen tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

C Puitepddtiksen tulkinta

45. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee pidasiassa
sitd, sisdltdvitké puitepditoksen 2, 3 ja
8 artikla velvoitteen, jonka mukaan kahdek-

20 — Yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio
12.11.1981 (Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta); yhdistetyt asiat
C-121/91 ja C-122/91, CT Control Rotterdam ja JCT
Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok, 1993, s. 1-3873,
22 kohta); asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5003, 13 ja 14 kohta) seké yhdistetyt asiat
C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos, tuomio 1.7.2004 (Kok, 2004,
s. 1-6405, 19 kohta).
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saa viisivuotiasta lasta on kuultava erillisessa
todistelumenettelyssid lapsille sopivalla
tavalla sellaisen oletetun pahoinpitelyn todis-
tajina, jonka uhreja he itse olivat. Kansallisen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan on
pelittivissi, ettd ensinnikin lasten psykolo-
gisen kehityksen perusteella heidin muisti-
kuvansa teon osalta heikentyvit ja lisaksi
todistajanlausunnon antamisesta {my6hem-
min tapahtuvassa) pdikisittelyssd voisi
aiheutua lapsille haitallisia psykologisia seu-
rauksia.

46. Tillaisen velvoitteen perustana voitaisiin
pitdd puitepdidtoksen 2 artiklan 2 kohtaa,
3 artiklaa ja 8 artiklan 4 kohtaa. Puitepds-
téksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan erityisen
haavoittuvien uhrien on voitava saada olo-
suhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohte-
lua. Tdmi velvoite konkretisoidaan 8 artiklan
4 kohdassa. Kyseisessi kohdassa vaaditaan,
ettd uhrien ja erityisesti haavoittuvimpien
uhrien, joita on suojeltava julkisessa oikeu-
denkéynnissi tapahtuvan todistamisen seu-
rauksilta, on saatava tuomioistuimen teke-
milld paidtokselld todistaa kulloisenkin
oikeusjirjestyksen mukaisia sopivia apukei-
noja kiyttden sellaisissa olosuhteissa, joissa
timi tavoite voidaan saavuttaa. Puitepiitok-
sen 3 artiklan mukaan kunkin jisenvaltion
on taattava uhrille mahdollisuus tulla kuul-
luksi oikeudenkiynnin aikana sekd mahdol-
lisuus toimittaa todisteita. Niin ollen jisen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd viranomaiset
kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeu-
denkdynnin kannalta tarpeellisessa méérin.

47. Seuraavassa on siis ensiksi arvioitava
sitd, onko kyseessii olevien lasten katsottava
olevan erityisen haavoittuvia uhreja. Tdmin
jilkeen on tarvittaessa tutkittava, onko vaa-
dittu erillinen todistelumenettely lasten
tilannetta parhaiten vastaava toimenpide,
joka takaa erityisesti lasten tehokkaan osal-
listumisen menettelyyn todistajina.

1) Puitepiatoksen oikeudellinen perusta

48. Vailkka ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin ei olekaan esittidnyt kyseisté
seikkaa koskevaa kysymystd, on kuitenkin
tarpeen esittdd ennen kyseisten sddnndsten
tulkitsemista huomautus siitd, voivatko nimé
siiinnokset ylipdénsd perustua valittuun
oikeusperustaan. Juuri EU 34 artiklassa tar-
koitettujen toimien osalta on kiinnitettivi
erityistd huomiota epdilyksiin, jotka koskevat
niiden laillisuutta, varsinkin kun otetaan
huomioon se, ettd oikeussuojakeinoja on
niiden toimien osalta vain vihin, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
todennut.*! Yhteison toimielinten toimia
koskee tosin pidsidntoisesti lainmukaisuu-
solettama, ja niilli on ndin ollen oikeus-
vaikutuksia niin kawvan kuin niiti ei ole
peruutettu, kumottu kumoamiskanteen joh-
dosta tai todettu pitemittomiksi ennakko-
ratkaisupyynnén tai lainvastaisuusviitteen
seurauksena. Titd periaatetta ei kuitenkaan
sovelleta toimiin, joihin liittyvé lainvastaisuus
on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkiin

21 — Ks. edelld 35 kohta.
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hyviksyd yhteison oikeusjirjestyksessd. Tél-
laisia toimia on siis pidettivi mitdttomindg. >
Yhteisojen tuomioistuimen tulee kuitenkin
Lésitelld tulkittavien sifinndsten lainmukai-
suutta ennakkoratkaisumenettelyssi omasta
aloitteestaan ainakin silloin, kun on olemassa
vakavia epdilyksid sddnnosten patevyydesti.
Tulkitseminen on nimittdin hyddyllistd vain
silloin, kun tulkittavat siinnékset ovat péte-
vid.

49. Ensi silmiéykselld voitaisiin epdilld sitd,
muodostavatko EU 31 artikla ja EU 34 artik-
lan 2 kohdan b alakohta riittévin oikeus-
perustan tulkittaville sddnnoksille. EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puite-
padtos ainoastaan médritellddn hyviksytyksi
menettelytavaksi. Nyt esilld olevien sddnndos-
ten siséllon osalta oileusperustana voi ndin
ollen tulla kysymykseen ainoastaan EU
31 artikla. Sen mukaan oikeudellista yhteis-
tyotd rikosasioissa ovat erilaiset a—e alakoh-
dassa luetellut alat, jotka tosin on vaikea
hahmottaa koskemaan uhrien suojelemista.
Uhrien suojeleminen ei sisélly yhteistyon
helpottamiseen ja nopeuttamiseen rikos-
asioidenkisittelynjatuomioidentdytintdénpa-
non osalta (a alakohta), rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen helpottamiseen
(b alakohta), tuomioistuimen toimivaltaa kos-
kevien ristiriitojen ehkdisemiseen (d ala-
kohta) eikd tiettyjen rikostunnusmerkistdjen
yhdenmukaistamiseen (e alakohta). Uhrien
suojeleminen saattaisi siséltyd ainoastaan
jasenvaltioiden vilisen yhteistyon mahdolli-
sesti edellyttiméin, jdsenvaltioissa sovellet-
tavien sddntdjen yhteensopivuuden varmis-
tamiseen (c alakohta). Uhrien suojelemista
koskevat yhteiset standardit eivit kuitenkaan

22 — Asia C-475/01, komissio v. Kreikka (OQuzo), tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8923, 18 kohta ja sitd seuraava kohta).
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ole ehdottoman vilttimittomid yhteistyon
parantamisen kannalta.

50. Nimenomainen luettelo yhteisten toi-
menpiteiden aloista ei kuitenkaan ole tyh-
jentivd, mikd seikka kiy selvimmin ilmi
ranskankielisen version johdantokappaleesta.
Kyseisessd kappaleessa kdytetddn termin
"einschlieflen” asemesta muotoilua "viser
entre autres”. Niin ollen yksittiisilld politii-
kan aloilla kuvataan ainoastaan potentiaalisia
sddntelyalueita unionin toimivaltuuksia tark-
kaan rajoittamatta. Ndmi toimivaltuudet on
médritettivd rikosasioissa tehtdvin poliisiyh-
teistyon ja oikeudellisen yhteistyon yleisten
paiméidrien valossa, sellaisina kuin ne on
vahvistettu EU 29 artiklassa. Tdmin mukai-
sesti keskeinen pdamidrd on tarjota kansa-
laisille korkea turvallisuustaso vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella, mitd edesauttaa erityisesti oikeudel-
lisen yhteistyén parantaminen.

51. Sellaisten kansalaisten suojeleminen,
jotka kaikista heiddn turvallisuuttaan koske-
vista toimenpiteistd huolimatta ovat joutu-
neet rikoksen uhreiksi, ansaitsee tdllaisella
alueella ilman muuta korostetun aseman.
Yhteiset normit, joilla suojellaan uhreja
lausuntojen antamisen osalta rikosoikeuden-
kdynneissd, voivat samalla edesauttaa lain-
kéyttoviranomaisten vilistd yhteistyota,
koska niilld varmistetaan samalla tallaisten
lausuntojen kiytettivyys kaikissa jdsenval-
tioissa. Vaatimus siitd, ettd neuvoston puite-
pditokset on tehtdvd yksimielisesti, on
lopulta tae siitd, ettei yksikdin jisenvaltio
joudu noudattamaan puitepditostd vastoin
tahtoaan.
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52. Niin ollen ensi silmiykseltd havaittavissa
olevasta tulkittavien sddnndsten oikeuspe-
rustaa koskevasta epidvarmuudesta huoli-
matta nyt esilld olevassa asiassa ei voida
ilman muuta pitdd lihtékohtana sitd, ettei
unionin lainsdddantovaltaan kuuluisi tallais-
ten sdinndsten antaminen. Tilld kannalla
ovat olleet myds Ranskan ja Itdvallan halli-
tukset ja komissio, kun yhteisdjen tuomiois-
tuin esitti niille titd koskevan kysymyksen
suullisessa kisittelyssd. Esitettyyn ennakko-
ratkaisukysymykseen vastaaminen ei siis ole
esimerkiksi tulkittavien oikeussddntojen
mitittdmyyden takia merkityksetont.

2) Erityisesti lapsille aiheutuvat riskit

53. Komissio pitdd ennakloratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen tavoin lihtékohtanaan
sitd, ettd lapset ovat lihtGkohtaisesti erityisen
haavoittuvia uhreja. Komissio tukeutuu
nikemyksessiin ensisijaisesti ihmiskaupan
torjunnasta 19 piivind heinikuuta 2002
tehdyn neuvoston puitepiditoksen
2002/629/YOS viidenteen perustelukappa-
leeseen, 23 jonka mukaan lapset ovat erityisen
haavoittuvia ja siksi suuremmassa vaarassa
joutua ihmiskaupan uhreiksi. Ranskan halli-
tuksen nikemyksen mukaan kulloinkin
atheutuvat riskit on sitd vastoin arvioitava
kaikkien yksittdiseen tapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella. Tilléin on otettava
huomioon lapsen ikd, rikos sekd myds muut
olosuhteet.

23 — EYVL L 203,s. L.

54. Puitepéitoksessd ei médritelld sitd, mil-
laiset uhrit ovat erityisen haavoittuvia. Siihen
ei myoskiddn sisilly mitddn viittausta siihen,
ettd lapset olisivat erityisen haavoittuvia.
Tillaisia nikemyksii siséltyi vield Portugalin
ehdotukseen, jonka 2 artiklan 2 kohdassa
sekd 8 artiklan 4 kohdassa viitattiin nimen-
omaisesti ikddn erityisen haavoittuvuuden
syyni.?* Euroopan parlamentti vaati jopa
nimenomaisesti lasten erityisti huomioon
ottamista 3 artiklan puitteissa. 2

55. Selitykseni tillaisen erityisen haavoittu-
via uhreja koskevan konkretisoinnin puuttu-
miselle voidaan pitdd sitd, ettd erityinen
haavoittuvuus voi johtua lukuisista erilaisista
syistd, joita on vaikea sisillyttda yhteen
madritelmidn. Téssd yhteydessd huomioon
otetuissa uhrien suojelemispyrkimyksié kos-
kevissa EU:n asiakirjoissa korostetaan tatd
seikkaa. Puitepditéksen toisessa perustelu-
kappaleessa mainitussa komission vuonna
1999 antamassa tiedonannossa® kisiteltiin
miltei yksinomaan sellaisten unionin kansa-
laisten tilannetta, jotka joutuivat rikosten
uhreiksi toisissa jisenvaltioissa. Tissé yhtey-
dessi komissio viittasi my6s mahdollisuuteen
helpottaa niiden uhrien osallistumista rikos-
oikeudenkiyntiin toisessa jisenvaltiossa, esi-
merkiksi videoneuvoitelujen tai puhelimitse

24 — Portugalin tasavallan aloite neuvoston puitepiitoksen teke-
miscksi uhrin asemasta rikosoikeudenkiynnissi, EYVL
C 243, s. 4 ja sitd seuraavat sivat.

25 — 12.12.2000 annettu lainsiidantopaiatoslauselma, EYVL
C 232, s. 61 ja sitd scuraavat sivut, tarkistukset 13 ja 25.
Ks. myés jasenen Carmen Cerdeira Mortereron 24.11.2000
paivitty mietintdé A5-0355/2000, s. 11 ja sitd seuraava sivu

sekas. 17,
26 — Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan partamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle — Rikoksen uhrit Eurcopan

unionissa — Normit ja toiminta, KOM(1999) 349 lopullinen.
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tapahtuvien kuulemisten avuila.?” Vastaa-
vanlaisia toimenpiteitd vaaditaan myés
erddssd aiemmin annetussa neuvoston p#d-
tdslauselmassa, jossa tosin kisitelladn todis-
tajien suojelemista suorilta tai epésuorilta
uhkauksilta, painostukselta tai pelottelemi-
selta erityisesti jérjestiytyneen rikollisuuden
osalta.® Kolmannessa perustelukappaleessa
mainituissa Eurooppa-neuvoston Tampereen
padtelmissd kisiteltiin uhrien suogelemista
vain oikeussuojakeinojen kannalta, *® Portu-
galin hallituksen esittimissd puitepdétoseh-
dotuksessa mainittu Euroopan neuvoston
suositus kisitteli yleisesti uhrien ja heiddn
thmisarvonsa kunnioittamista rikosoikeu-
denkiynnissi ®° seka jirjestiytyneen rikolli-
suuden uhrien erityistd suojelun tarvetta.®!
Lasten osalta mainittiin ainoastaan huolta-
jien lisnéolo kuulemisen aikana, *>

56. Kaikki jésenvaltiot ovat kuitenkin jo
tunnustaneet kansainviliselld tasolla lasten
erityisen suojelun tarpeen. Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 25 artiklan
2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan lap-
silla on oikeus saada erityistd apua ja tukea.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen

27 — KOM(1999) 349 lopullinen, s. 7.

28 — Todistajien suojelusta kansainvilisen jirjestiytyneen rikolli-
suuden vastaisen toiminnan yhteydessd 23 péivind marras-
kuuta 1995 tehty neuvoston pidtoslauselma, EYVL C 327,
s. 5.

29 — Puheenjohtajavaltion patelmit — Euroopan neuvosto (Tam-
pere) 15.10. ja 16.10.1999, nro 32.

30 — Uhrin asemasta rikosoikeudessa ja rikosprosessioikendessa
28.6.1985 annettu ministerikomitean suositus R (85) 11, nro
8.

31 — Suositus R (85) 11, nro 16.

32 — Suositus R (85) 11, nro 8.
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24 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan lasten
oikeus sellaisiin valtion toteuttamiin suoje-
lutoimenpiteisiin, joita lapsen oikeudellinen
asema alaikdisend edellyttdd, Tdmid suojelu-
velvoite konkretisoidaan kaikkien unionin
jasenvaltioiden ratifioimassa lasten oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa.®® Varsinkin
yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
lapsen etua on pidettivé ensisijaisena tavoit-
teena. Yleissopimuksen 39 artilklan ensim-
miisen virkkeen mukaan kaikkien sopimus-
valtioiden on toteutettava asianmukaisia
toimenpiteitd sellaisten lasten fyysisen ja
psyykkisen toipumisen edistimiseksi, jotka
ovat joutuneet jonkinlaisen laiminiy6nnin,
pahoinpitelyn tai muulla tavalla julman,
epdinhimillisen tai alentavan kohtelun
uhreiksi.

57. Vastaavalla tavaila my6s Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 24 artiklassa taataan
lasten oikeus heidéin hyvinvointinsa kannalta
vélttdmittdmiin suojaan ja hoitoon. Kaikissa
julkisten laitosten toteuttamissa lapsia kos-
kevissa toimenpiteissd lapsen hyvinvoinnin
on oltava etusijalla.

58. Koska lapset ovat ndin ollen lihtokohtai-
sesti erityisen haavoittuvia, heitd on yleensd
pidettidvd erityisen alttiina riskeille myds
silloin, kun he joutuvat rikosten uhreiksi.
Nyt esilld olevassa asiassa ei ole havaittavissa
mitdin sellaisia seikkoja, joiden perusteella
kyseessid olevien lasten haavoittuvuutta olisi
arvioitava muulla tavoin. Viisivuotiaina he

33 — Avattu allekirjoitettavaksi 20.11.1989 (UN Treaty Series,
osa 1577, 5. 43).
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olivat rikoksen tekoaikana ja vaaditun kuu-
lemisen ajankohtana sellaisessa idssd, jossa
tapahtumista aiheutuvat psyykkiset vauriot
eivit ole poissuljettavissa. Kisiteltivini ole-
van asian kohteena olevasta teosta eli lasten-
tarhanopettajan eli luottamussuhteessa ole-
van henkilon tekemistd pahoinpitelysti on
lisiksi erityisen ilmeisesti seurauksena lasten
kehityksen mahdollinen vaarantuminen.

59. Yhteenvetona on todettava, etti rikosten
uhreina lapset ovat yleensé erityisen haavoit-
tuvia.

3) Erillisen todistelumenettelyn tarpeelli-
suus

60. Mikili ennakkoratkaisupyynnén esitti-
nyt tuomioistuin on samaa mielti edelld
esitetyn viliaikaisen arvioinnin kanssa, esiin
nousee toinen kysymys siitd, onko erillisessé
todistelumenettelyssi toteutetiu kuuleminen
puitepiitoksen mukaan tarpeen. Kansallinen
tuomioistuin ja Portugalin hallitus néyttéivit
pitdvin lahtokohtanaan sitd, etti nyt esilld
olevassa asiassa edellytetddin puitepéitoksen
2 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan mukaan
erillisen todistelumenettelyn toteuttamista
ennen asian piikisittelyi.

61. Tiltd osin on ensiksi todettava, ettd
kumpaankaan siddnnékseen ei sisilly konk-
reettisia vaatimuksia siitd, miten sifinnésten
tavoitteet on saavutettava. Puitepiidtoksen
2 artiklan 2 kohdassa vaaditaan tosin, etti
erityisen haavoittuvan uhrin on saatava
olosuhteitaan parhaiten vastaavaa kohtelua.
Tdten puitepditds ulottuu Portugalin halli-
tuksen ehdotusta pitemmiille, jossa vaaditaan
ainoastaan kohtuullisia toimenpiteitd. Valinta
ndiden kahden meneitelytavan vililli on
puitepditdksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
niin ollen mahdollinen vain silloin, kun ne
vastaavat samalla tavoin uhrin olosuhteita.
Lisdksi 3 artiklan ensimmdisestd virkkeestad
kiy ilmi, ettd uhrille on taattava mahdolli-
suus tulla tehokkaasti kuulluksi oikeuden-
kdynnin aikana. Myds tiltd osin etusija on
silld menettelylld, joka on tarpeen tehokkaan
menettelyyn osallistumisen kannalta. Puite-
piitoksen 3 artiklan toisen virkkeen mukaan
uhreja saadaan lisiksi kuulustella ainoastaan
tarpeellisessa méirin. Néin ollen kuulustelu-
jen toistamista on viltettivi.

62. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin sekii ilmeisesti myds Portugalin
hallitus pitavit lahtokohtanaan sité, etti nyt
esilld olevassa asiassa erillinen todistelume-
nettely kuormittaisi uhreja vihemmin kuin
todistajanlausunnon antaminen mysdhem-
missd phdkisittelyssd. Samaten kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd uhrit voivat tilld
tavoin paremmin osallistua teon selvittami-
seen, koska on mahdollista, ettd he eivit endi
muistaisi tapahtumien kulkua paakasittelyssi
niin hyvin. Jos nidmi olettamukset ovat
tosiasiallisesti perusteltuja, minki arvioinnin
voi tehdd ainoastaan asiaratkaisun antava
tuomioistuin ottamalla huomioon kulloinkin
kyseessi olevan lapsen ja kiiyttien tarvit-
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" taessa apunaan asiantuntijoita, olisi erillisen
todistelumenettelyn kéyttdminen nyt esilli
olevassa asiassa tosiasiallisesti uhrien kan-
nalta paras kohtelu, joka mahdollistaisi sen,
ettd lapset voisivat osallistua rikosoikeuden-
kdyntiin todistajina sekd tehokkaalla ettid
heitd suojelevalla tavalla.

63. Italian ja Ranskan hallitukset viittivit
kuitenkin, ettd Italian rikosprosessilain
392 §:n 1 bis momentin mukaan lapsiuhrien
todistelun vastaanottaminen erillisessi todis-
telumenettelyssi on mahdollista vain silloin,
kun on kyse seksuaalirikoksista. Italian ja
Ranskan hallitusten mukaan tilld Italian
oikeuden sifinnokselld ei loukata puitepii-
toksessd sdddettyd harkintavaltaa, mitd myos
Alankomaiden hallitus korosti suullisessa
kisittelyssi.

64. Puitepddtoksen 2 artildan 2 kohdassa ei
kuitenkaan anneta tillaista harkintavaltaa.
Siind ei erityisesti sifidetd mistdéin tiettyjd
rikoksia koskevista edellytyksistd. Kyseisestd
kohdasta ei myoskddn kidy ilmi, etti ai-
noastaan Italian lainsidtdjin nimenomaisesti
mainitsemat rikokset edellyttiisivit lasten
hyviksi toteutettavaa erillistd todistelume-
nettelyd. Pikemminkin on niin, ettd ei ole
suljettu pois, ettd kyseinen menettely olisi
myds muiden rikosten osalta erityisen haa-
voittuvan uhrin olosuhteita parhaiten vas-
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taava ja ndin ollen puitepiitksen mukainen
kohtelu. 3*

65. Ainoa edellytys kiy ilmi puitepéitoksen
8 artiklan 4 kohdasta, jossa sdddetdén, ettd
kunkin jisenvaltion on huolehdittava siit,
ettd kun uhreja ja erityisesti haavoittuvimpia
uhreja on suojeltava julkisessa oikeuden-
kiynnissd todistamisen seurauksilta, nimi
saavat tuomioistuimen tekemilld péaitokselld
kulloistakin uhria koskevan oikeusjirjestyk-
sen perusperiaatteiden mukaisia sopivia apu-
vilineitd kiyttden todistaa olosuhteissa,
joissa timd tavoite voidaan toteuttaa. Tami
sddnnos on puitepditéksen 2 artiklan 2 koh-
taan verrattuna siltd osin lex specialis (eri-
tyislaki), ettd siind sdddetéiéin tietyistd uhrien
suojelemista koskevista erityisistd edellytyk-
sistd silloin, kun halutaan poiketa julkisessa
oikeudenkdynnissii tavallisesti annettavasta
todistajanlausunnosta. Julkisten oikeuden-
kéyntien periaatteesta poikkeavat todistelun
vastaanottamismuodot voivat olla sallittuja
vain siltd osin, kuin ne ovat yhdenmubkaisia
kulloisenkin oikeusjirjestyksen perusperiaat-
teiden kanssa. Nyt esilld olevassa asiassa ei
kuitenkaan voida viittas, ettd erillinen todis-
telumenettely olisi ristiriidassa Italian
oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden kanssa,
siltd osin kuin kyseiset perusperiaatteet
perustuvat yksinomaan Italian oikeuteen.
Italian rikosprosessilain 392 §:n 1 bis

34 — Niiin ollen esim. Saksan rikosprosessilain 255 bis §:n mukaan
sellaisissa_oikeudenkdyntimenettelyissd, jotka koskevat sek-
suaalista itsemadrdimisoikeutta (Saksan rikoslain 174-184
septies §§), henkirikoksia (Saksan rikoslain 211-222 §§) tai
suojelua tarvitsevien henkilsiden pahoinpitelyd (Saksan
rikoslain 225 §), alle 16-vuotiaan todistelu voidaan korvata
kiyttimilld aikaisemmassa tutkintatuomarin suorittamassa
kuulemisessa nauhoitettua dinitys- tai kuvausmateriaalia, jos
syytetylli ja hinen puolustuksellaan on ollut mahdollisuus
osallistua Lyseisiin dnityksiin ja kuvauksiin,
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momentin mukaan poikkeuksellinen todiste-
lumenettely on nimittdin mahdollinen aina-
kin rikosprosessilaissa mainittujen rikosten
osalta.

66. Kuten komissio seki Italian ja Ranskan
hallitukset toteavat perustellusti, kaikkien
jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten perusperi-
aatteissa on kuitenkin otettava huomioon
myds syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen
rikosoikeudenkdyntiin. Unionin — eli
yhteison ja jisenvaltioiden — on kunnioitet-
tava tdtd myds Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
EU 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.>® Tiltd
osin merkityksellinen on erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Sen
mukaan syytetylli on rikosoikeudenkiyn-
nissd oikeus muun muassa siihen, ettd hinen
asiaansa kisitellddn julkisessa oikeudenkiyn-
timenettelyssid ja etti olennaisia todistajia
kuullaan ja heille esitetddn kysymyksia kysei-
sessd oikeudenkdynnissé kontradiktorista
menettelyd koskevan periaatteen noudatta-
miseksi. Télloin syytetylld on oltava mahdol-
lisuus esittdd todistajalle kysymyksii ja saat-
taa hidnen tietoonsa epiilyksen alaisia seik-
koja.®

67. Kyseisid oikeuksia on punnittava myds
ihmisoikeuksien nojalla suojattujen todista-
jien etujen kanssa erityisesti silloin, kun
todistajat ovat samalla uhreja. 3 Tissi yhtey-
dessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

35 — Asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003,
s. 1-3735, 69 kohta ja sitii scuraavat kohdat oikeuskaytants-
viittauksineen).

36 — Asia Van Mechelen ym. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 23.4.1997, Reports of Judge-
ments and Decisions 1997-111, s. 711, 51 kohta.

37 — Asia Doorson v. Alankemaat, Eurcopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 26.3.1996, Reports of Judgements and
Decisions 1996-11, s. 470, 70 kohta.

myontdd, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan mukaan alaikiisten todis-
tajien edut voidaan ottaa huomioon rikos-
oikeudenkiynnissi. *® Rikoksesta syytetylle
on tilléin kuitenkin annettava vihintdénkin
tilaisuus esittdd kysymyksid tiarkeimmille
todistajille. > Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on vastaavasti katsonut Eurcopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa rikotun,
kun lapsien etujen mukaisesti toteutettujen
lasten kuulustelujen perusteella annettiin
tuomioita ilman, ettd syytetylld tai hinen
asiangjajallaan oli mahdollisuus olla lasnid
kuulusteluissa tai esittia kysymyksi. ** Sitd
vastoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd lapsen etujen mukainen kuule-
minen ennen asian suullista kisittelyd oli
mahdollista asiassa, jossa syytetyn asianaja-
jalla oli tilaisuus olla lisnd kuulustelun
aikana ja esittdd kysymyksid, mutta kyseinen
asianajaja ei kuitenkaan kiyttinyt titd mah-
dollisuutta hyvikseen. *!

68. Sitd, milti osin erillinen todistelumenet-
tely on nditd periaatteita sovellettaessa sallit-
tua, voidaan arvioida ainoastaan tapauskoh-
taisessa punninnassa, jolloin on otettava
huomioon todistajien edut, puolustuksen
oikeudet ja mahdollisesti myos valtion ran-
gaistusintressi. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan nojalla tilloin on pidettivi
yleisend lihtékohtana myos sitd, ettd ainakin
sellaisten rikosten osalta, joissa on kysymys
ruumiinvamman tuottamisesta lapsille, on
kiytettivi nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
ehdotettuja erityisié suojelutoimia.

38 — Asia P. S. v. Saksa, Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 20.12.2001, 28 kohta.

39 — Edelld alaviitteessii 37 mainittu asia Doorson, tuomion 72
kohta ja siti seuraava kohta.

40 — Edelld alaviitteessi 38 mainittu asia P. S., tuomion 25 kohta ja
siti seuraavat kohdat ja asia A. M. v. ltalia, Euroopan
ihmisoikeusluomioistuimen tuomio 14.12.1999, Reports of
Judgements and Decisions 1999-1X, 25 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

41 — Ks. asia 5. N. v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 2.7.2002, Reports of Judgements and Decisions
2002-V, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

I - 5307



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/03

69. Yhieenvetona on todettava, etti puite- lapsille soveltuvan erillisen todistelumenet-
padtoksen 2 artiklan 2 kohta, 3 artikla ja  telyn edellyttien, ettd kyseinen menettely on
8 artiklan 4 kohta voivat kulloisenkin sopusoinnussa kulloisenkin oikeusjirjestyk-
tapauksen olosuhteiden perusteella velvoit- sen perusperiaatteiden — unionin perus-
taa kansallisia fuomioistuimia toteuttamaan oikeudet mukaan lukien — kanssa.

V Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Jokainen puitepéitos velvoittaa EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan seka
lojaalisuutta unionia kohtaan koskevan periaatteen mukaisesti kansallisia
tuomioistuimia tulkitsemaan kansallista oikeutta — siitd riippumatta, onko
kyse ennen puitepddtdstd tai sen jilkeen annetuista sédnnoksistd — niin pitkalti
kuin mahdollista puitepdétoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
puitesdédnnoksen tavoite saavutettaisiin.

Rikosten uhriksi joutuvia lapsia on yleensd pidettdvd uhrin asemasta rikos-
oikeudenkéyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepéaitoksen
2001/220/YOS 2 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina
erityisen haavoittuvina uhreina.

Puitepditoksen 2001/220/YOS 2 artiklan 2 kohtaa, 3 artiklaa ja 8 artiklan
4 kohtaa on tulkittava siten, ettd kunkin erityistapauksen olosuhteiden
mulkaisesti ne voivat velvoittaa kansallisia tuomioistuimia toteuttamaan lapsille
sopivan erillisen todistelumenettelyn edellyttien, ettd kyseinen menettely on
yhdenmukainen kyseisen jisenvaltion oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden —
Euroopan unionin perusoikeudet mukaan Iukien — kanssa.
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