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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
pfednesené dne 15. prosince 2005

1. Projedndvand véc se tykd kasa¢niho
opravného prostfedku podaného proti roz-
sudku Soudu prvniho stupné?, kterym se
potvrzuje rozhodnuti prvntho odvolaciho
sendtu Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
kterym se zamitd odvoldni podané proti
rozhodnut{ ndmitkového oddéleni OHIM.

2. Timto rozhodnutim ndmitkové oddéleni
mélo za to, Ze star$i ochrannd zndmka byla
pfedmétem skute¢ného uZivini ve smyslu
¢lanku 43 natizeni (ES) ¢ 40/94 o ochranné
zndmce Spole¢enstvi® a Ze viechny vjrobky
oznaCené touto ochrannou zndmkou, jakoZ
i pfihld$enou ochrannou znidmkou Spoleéen-
stvi byly podobné ve smyslu ¢&l. 8 odst. 1
pism. b) tohoto naifzenf.

1 — Pawodnf jazyk: anglictina,

2 — Rozsudek ze dne 8, ¢ervence 2004, Sunrider Corporation
v. OHIM (T-203/02, Sb. rozh. s. II-2811); dale jen ,napadenj
rozsudek".

3 — Nafizen{ Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spoledenstvi (Uf. vést L 11, s. L
2Zyl. vyd. 17/01, 5. 146), v pozménéném znénf,
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Pravni predpisy Spolecenstvi

3. Clének 8 odst. 1 natizeni & 40/94 stanovi
zejména:

s[n]a zdkladé nédmitek majitele starsi
ochranné znamky se piihld§end ochrannd
zndmka nezapise:

(b} pokud z divodu toto¥nosti nebo po-
dobnosti se star$i ochrannou zndmkou
a totoZnosti nebo podobnosti vyrobkii
nebo sluZeb, na které se ochrannd
zndmka vztahuje, existuje nebezpeéi
zamény u vefejnosti na tizemi, na
kterém je star$f ochranné zndmka chra-
néna [...]"



SUNRIDER v. OHIM

4. Clének 8 odst. 2 pism. a) uvédi, ze vyraz
~starsi ochrannd znamka“ oznacuje piede-
véim ochrannou znidmku zapsanou
v ¢lenském statu.

5. Clének 42 naffzen{ ¢. 40/94 stanovi, ze
namitky proti zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé ¢linku 8 naffzeni
mohou byt podany ve lhité tif mésicti od
zvefejnénf prihldsky ochranné zndmky Spo-
lecenstvi.

6. Clanek 43 odst. 2 a 3 nafizenf ¢ 40/94
stanovi zejména:

»2. Na zadost plihladovatele je majitel starsi
ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery podal
namitky, povinen predlozit dikaz o tom, Ze
po dobu péti let pred zvefejnénfm piihlaky
ochranné znidmky Spolecenstvi byla starsi
ochrannd znimka na tdzemi Spolecenstvi
skute¢né uzfvdna pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsina a které uvddi pro
odidvodnéni ndmitek, nebo dlkaz
o existenci fddnych divodd pro jeji neu-
Zivani, pokud je k tomuto dni star$f ochranna
zndmka Spolecenstvi zapsina nejméné po

dobu péti let. Nejsou-li takové dikazy pied-
lozeny, ndmitky se zamitnou.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star${ ndrodnf
ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pfsm. a), pfi¢emz uZivin{ na Gzemf Spole-
Censtvi je nahrazeno uZfvinim na Gzemf
¢lenského statu, kde pozivd star3f narodnf
zndmka ochrany.”

7. V projednidvané véci je nesporné, Ze
uzivani stars{ ochranné zndmky se souhlasem
majitele je povazovdno za uzfvini majite-
lem®.

8. Pravidlo 22 naifzen{ Komise, kterym se
provadi naf{zeni o ochranné znidmce Spole-
v, 5 z . 2

Censtvi”, stanovi zejména:

»2. Udaje a doklady pro poskytnuti dikazu
o uzfvan{ tvoif udaje tykajicf se mista, Casuy,

4 — Obdobné s ¢l 15 odst. 3 naiizeni & 40/94, ktery v souvislosti
s preruenim uzivanf ochranné zndmky Spolecenstvi z divodu
nedostatku f4dného uzivini po dobu péti let od jejiho zdpisu
stanovl, Ze J{ulilvini ochranné znimky Spolecenstvi se
souhlasem majitcle se povaiuje za uZivani majitelem”,

& — Naflzenf (ES) & 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
providi naffzenf Rady (ES) & 40/9% o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UE. vést. L 303, s. I; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189).
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rozsahu a povahy uZivin{ namitané ochranné
zndmky na vyrobky nebo sluZby, pro které
byla zapsina a na zakladé kterych je podéna
ndmitka, a ditkazy na podporu téchto tdajit
podle odstavce 3.

3. Dilkazy se zpravidla omezi na predloeni
podplrné dokumentace a piedméti jako
jsou napiiklad obaly, ndlepky, ceniky, kata-
logy, faktury, fotografie, novinové inzerity
a pfsemnd prohla$en{ v ¢l. 76 odst. 1 pism. f)

s

nafizeni,

Skutkovy zdklad rozsudku Soudu prvniho
stupné

9. Dne 1. dubna 1996 podala Sunrider
Corporation (ddle jen ,Zalobkyné”) k OHIM
piihlaSku ochranné zndmky Spoledenstvi.
Ochrannou znédmkou, o jejiz zépis bylo
z4déno, je slovni oznateni VITAFRUIT.
Piihldka byla poddna zejména pro tyto
vyrobky: ,minerdlni a sodové vody a jiné
nealkoholické ndpoje; ovocné a zeleninové
népoje, ovocné §tivy; sirupy a jiné piipravky
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pro piiprava népojti; ndpoje na bézi bylin
a vitamint“. Prihldgka byla zvefejnéna
5. ledna 1998.

10. Dne 1. dubna 1998 podal Juan Espadafor
Caba (ddle jen ,osoba, ktera podéavd
ndmitky”) na zdkladé ¢&. 42 odst. 1 naiizeni
¢. 40/94 namitky proti zdpisu pozadované
ochranné zndmky. Némitky byly zaloZeny na
existenci star$f ochranné zndmky ptedstavo-
vané slovnim oznadenfm VITAFRUT
a zapsané ve Spanélsku pro ,nealkoholické
nelé¢ebné sodové népoje, nelécebné chlazené
népoje vSech druhd, $umivé sodové pif-
pravky granulované, nekvadené ovocné
a zeleninové $tdvy (s vyjimkou mostu),
limonddy, oraniédy, chlazené népoje
(s vfjimkou orgeady), sodové vody, seidlitz-
ské minerdlni vody a umély led".

11. Na podporu svych ndmitek se osoba,
ktera podavé ndmitky, dovoldvala ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

12. V fijnu 1998 Zalobkyné pozddala, aby
osoba, kterd poddvd ndmitky, predloZila
diikaz v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 naifzenf
¢. 40/94 o tom, e po dobu péti let pred
zvetejnénim prihldsky ochranné znamky
Spolecenstvi byla stardi ochrannd znimka
skute¢né uzivana ve Spanélsku. Némitkové
oddélenf OHIM vyzvalo osobu, kterd podava
ndmitky, aby tento ddkaz pfedlozila. Tento
castnilc fizeni pfedal OHIM nejprve $est
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lahvovych etiket, na nichZz byla zobrazena
star§i ochrannd znamka, a dile pak ¢trnact
faktur a objedndvek, z nichZz deset bylo
z obdobi pfedchizejiciho 5. lednu 1998.
Z faktur vyplyvalo, Ze vyrobky byly pro-
déviny pod star$f ochrannou znamkou
Industrias Espadafor, S.A. a nikoliv majitelem
ochranné znamky, tedy osobou, kterd podéva
namitky, Juanem Espadaforem Cabou.

13. Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2000
namitkové oddélen{ zamitlo prihlasku
ochranné zndmky na zdkladé ¢l. 43 odst. 5
prvnf véty nafizenf ¢ 40/94 pro vyrobky
oznacené jako ,minerdlnf a sodové vody
a jiné nealkoholické napoje; ovocné
a zeleninové ndpoje; ovocné Stavy; sirupy
a jiné piipravky pro vyrobu népoj; ndpoje
na bazi bylinek a vitamin“. Mélo za to, Ze
zaprvé dikazy piedloZené osobou, kterd
poddvd ndmitky, prokazovaly, Ze starsi
ochrannd znimka byla skute¢né uzivina ve
smyslu ¢l 43 odst. 2 a 3 naifzeni ¢. 40/94 pro
vyrobky oznacené jako ,nekvalené ovocné
a zeleninové §tdvy, limonddy, oranzidy”.
Zadruhé se namitkové oddélenf domnivalo,
Ze tyto vyrobky byly z&dsti podobné a z¢dsti
totozné s vyrobky oznatenymi jako ,mine-
rélnf a sodové vody a jiné nealkoholické
népoje; ovocné a zeleninové népoje, ovocné
§tavy; sirupy a jiné pripravky pro vyrobu
ndpojl; ndpoje na bazi bylinek a vitamind”,
uvedenymi v pfihlisce ochranné zndmky,
a Ze mezi dotéenymi oznacenimi existovalo
nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) téhoZz narfzenf.

14. Dne 23. fijna 2000 se Zalobkyné odvolala
proti rozhodnuti namitkového oddéleni.
Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2002 prvni
odvolaci sendt OHIM (déle jen ,odvolaci
sendt”) odvolanf zamitl. V podstaté potvrdil
zavéry obsazené v rozhodnuti ndmitkového
oddélenf tim, Ze nicméné zddraznil, Ze
uzivani stardi ochranné znidmky nebylo pro-
kdzdno pro vyrobky oznacené jako koncen-
trty §tav (,juice concentrates®).

15. Zalobkyné podala Zalobu k Soudu
prvniho stupné.

Rozsudek Soudu prvaniho stupné

16. Pfed Soudem prvntho stupné Zalobkyné
uplatiiovala dva Zalobni davody. Prvnf
zalobn{ divod vychdzel z porusenf ¢l 43
odst. 2 naifzeni ¢ 40/94. Tento Zalobnf
diwvod byl rozdélen do dvou ¢dsti, prvnf Cdst
vychdzela z toho, ze OHIM zohlednil jakoZto
skute¢né uzivani uzfvani treti osobou, aniz by
byl prokizin souhlas majitele ochranné
zndmky, druhd ¢dst vychdzela z toho, Ze
OHIM nespravné posoudil skute¢né uzivani.
Druhy Zalobn{ divod vychdzel z porudeni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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17. Pokud se tyd¢e prvnl &édsti prvniho
zalobniho déivodu, Soudni dvir rozhodl
takto:

#19. Na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l 15

20.

21.

odst. 1 naffzeni ¢ 40/94 se namitky
podané proti zépisu ochranné zndmky
Spoledenstvi zamitnou, jestliZe majitel
dotcené starsi ochranné znidmky nepodd
dikaz o tom, ze po dobu péti let pred
zvefejnénim piihldsky ochranné
zndmky Spoledenstvi byla starsi
ochrannd zndmka skute¢né uZivina
majitelem ochranné zndmky. Pod4-li
naproti tomu majitel star${ ochranné
zndmky tento diikaz, OHIM piezkoum4
diivody zamitnut! predlozené stranou,
kterd podéva ndmitky.

V souladu s ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94, ve spojeni s ¢l. 43 odst. 3
tohoto nafizeni, se uZivanf starsi
ndrodnf ochranné znidmky se souhlasem
majitele povaiuje za uz{vani majitelem.

Uvodem je tieba podotknout, Ze Soud
jiz rozhodl, Ze rozsah prezkumu, ktery
mus{ odvolac{ sendt provést ohledné
rozhodnuti, které je predmétem odvo-
lani, v tomto p¥ipadé rozhodnuti ndmit-
kového oddéleni, nezévisi na tom, zda
Ucastnik Fizeni, ktery podal odvoldni,
uvddi zvla$tni ddvod ohledné tohoto
rozhodnutf tim, Ze kritizuje vyklad nebo
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22,

uplatiiovdni prévniho pravidla oddéle-
nim OHIM, které rozhoduje v prvnim
stupni, nebo posouzeni dikazu timto
oddélenim [viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudu ze dne 23, zai{ 2003, Henkel
v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Recueil, s. 11-3253, bod 32].
I kdy? tedy acastnik fizeni, ktery podal
odvoldni u odvolactho sendtu OHIM,
neuvedl zvlastni diivod, odvolaci senit
je presto povinen prezkoumat ve svétle
viech dostupnych relevantnich prévnich
a skutkovych poznatkd, zda v okamziku,
kdy je rozhodnuto o odvoldni, méZe &
nemize byt legdlné pfijato nové roz-
hodnut{ obsahujici stejny vyrok jako
rozhodnutf, jeZ je pfedmétem odvolani
(vye uvedeny rozsudek KLEENCARE,
bod 29). Souddsti tohoto piezkumu je
téz otzka, zda s ohledem na skute¢nosti
a diikazy predlozené druhym dwéastni-
kem ffzeni pfed odvolacim sendtem
tento dcastnik podal dikaz
o skutetném uzivdni bud majitelem
star3{ ochranné zndmky nebo tiet
osobou k tomu opravnénou, ve smystu
¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 3 nafizent
€. 40/94. Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢édst
tohoto zalobniho davodu je piipustna.

Naproti tomu relevance tvrzeni, Ze
zalobkyné nezpochybfiovala ani pied
ndmitkovym oddélenim, ani pfed odvo-
lacim sendtem existenci souhlasu maji-



23.

24.

25.
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tele starsi ochranné znamky, je soucdsti
prezkumu merita véci.

Jak vyplyvd z faktur pfedloZenych dru-
hym aéastnikem fizeni pred odvolacim
sendtem, byly vyrobky proddviny pod
stardf ochrannou zndmkou spoleénostf
Industrias Espadafor, SA, a nikoli maji-
telem ochranné znimky, piestoze se
jeho jméno rovnéz vyskytuje v ndzvu
dané spole¢nosti.

Pokud strana, kterd podala némitky,
uplatiiuje uzfvani star§{ ochranné
znédmky tieti osobou jakoito skute¢né
uZivanf ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3
naiizenf ¢. 40/94, konkludentné tvrdi, ze
toto uzfvan{ bylo provddéno s jejim
souhlasem.

Pokud jde o vécnou sprdvnost tohoto
konkludentnfho tvrzeni, pokud uzivanf
star$f ochranné zndmky, jak vyplyva
z faktur pfedlozenych OHIM, bylo pro-
vadéno bez souhlasu majitele, a tudfz za
porusen{ jeho priva k ochranné zndmce,
pak by spole¢nost Industrias Espadafor,
SA méla za normalnich okolnost{ zdjem
na tom, aby neprozradila dikazy tako-
vého uzfvini majiteli dot¢ené ochranné
znamky. Z tohoto divodu se jevi milo
pravdépodobnym, Ze by majitel
ochranné zndmky mohl piedlozit diikaz
uzivan{ této ochranné znimky, ke kte-
rému doslo proti jeho vili.

26. OHIM se mige tim spise opiit o tuto

27.

28.

domnénku vzhledem k tomu, Ze Zalob-
kyné nepopirala, Zze k uzfvani stard{
ochranné zndmky spole¢nosti Industrias
Espadafor, SA doslo se souhlasem strany
podavajici namitky. Nestaci, Ze Zzalob-
kyné obecné uplatnila v fizeni pred
OHIM, Ze dikazy predlozené stranou
podavajici ndmitky nejsou dostatecné
k prokdzéni skute¢ného uzivani touto
stranou.

Ze spisu vyplyvd, Ze Zalobkyné velmi
cilené kritizovala tdajné prilis nizky
obchodni objem uzivani, ktery byl pro-
kazan, jakoz i kvalitu predlozenych
dakaznich materidld. Naproti tomu ze
znénf pisemnych projevit pedloZzenych
zalobkyni béhem #fzeni pfed OHIM
nelze vyvodit, ze Zalobkyné upozornila
OHIM na skute¢nost, Ze se jednalo
o uzfvan{ tietl osobou, nebo Ze uvedla
pochybnosti ohledné souhlasu majitele
ochranné znamky k tomuto uzivanf.

Tyto skuteénosti piedstavuji dostatecné
pevny ziklad pro to, aby z nich odvolac{
sendt mohl vyvodit, Ze k uZivin{ starsf
ochranné zndmky doslo se souhlasem
jejiho majitele.
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Z toho vyplyv4, Ze prvn{ é4st Zalobniho
dtvodu vychézejici z poruseni ¢l. 43
odst. 2 a 3 naifzeni ¢ 40/94 musi byt

'y

zamitnuta jako neopodstatnéna.

18. O druhé ¢&ésti prvnfho Zzalobniho
dtvodu, vychézejici z chybného vykladu
pojmu skute¢ného uZivani odvolacim send-
tem, Soud rozhodl takto:

»36. Jak vyplyvd z devitého bodu odtvod-

37.

nénf naifzenf ¢ 40/94, zdkonodarce mél
za to, Ze ochrana star${ ochranné
zndmky je odiivodnénd, pouze pokud
byla tato ochrannd znimka skuteéné
uZivina. V souladu s timto bodem
odtivodnéni ¢l. 43 odst. 2 a 3 naifzeni
¢. 40/94 stanovi, Ze pfihlaovatel
ochranné zndmky Spoledenstvi miiZe
pozadovat dikaz, Ze po dobu péti let
pied zvefejnénim pfihlésky ochranné
zndmky, kterd je pfedmétem némitek,
byla star$i ochrannd zndmka na tGzemi,
kde je chranéna, skuteéné uzivina [roz-
sudek Soudu ze dne 12. prosince 2002,
Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM —
Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil,
s. 11-5233, bod 34].

Podle pravidla 22 odst. 2 nafizen{
Komise (ES) ¢, 2868/95 ze dne 13. pro-
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38.

since 1995, kterym se provddi naifzeni
& 40/94 (U, vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189), se musi dtikaz o uZivin{
tykat mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivanf star$f ochranné zndmky. Nenf
naopak vyzadovéno, aby strana podava-
jici ndmitky predloZila pisemné pro-
hlégenf o obratu dosaZeném

wZivanim star$i ochranné zndmky.
Clének 43 odst. 2 a &lanek 76 naifzeni
¢. 40/94, jakoZz i pravidlo 22 odst. 3
naiizen{ ¢ 2868/95 nechdvaji strané
podévajicf ndmitky volbu ddkaznich
prostiedki, které povazuje za vhodné
k prokézini, Ze star§{ ochrannd zndmka
byla skute¢né uZfvina béhem relevant-
niho ¢asového obdobi. Kritiku Zalob-
kyné tykajici se nedostatku
mistopffsezného prohldgeni ohledné
celkového obratu dosaZeného prodejem
vyrobkd pod star§i ochrannou zndmkou
tedy nelze pfijmout.

Pfi vykladu pojmu skuteéného uZivani je
tieba zohlednit skuteénost, Ze ratio legis
pozadavku, podle kterého musi byt
star${ ochrannd zndmka skuteéné uzi-
véna, aby ji bylo moZno namitat proti
piihléSce ochranné znimky Spoleden-
stvi, spocfvd v tom, Ze maji byt omezeny
konflikty mezi dvéma ochrannymi
znidmkami, pokud neni ddn oprdvnény
hospoddisky diivod vyplyvajici ze sku-
te¢né funkce ochranné zndmky na trhu
[rozsudek Soudu ze dne 12. brezna
2003, Goulbourn v. OHIM - Redcats
(Silk Cocoon), T-174/01, Recueil,
s. 11-789, bod 38]. Naproti tomu cilem
tohoto ustanoveni nenf ani vyhodnoceni
komeréniho dspéchu, ani kontrola
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obchodnf strategie podniku nebo to, aby
byla ochrana vyhrazena pouze jejich
obchodnimu vyuziti, které je kvantita-
tivné rozséahlé.

Jak vyplyvé z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 11. biezna 2003, Ansul (C-40/01,
Recueil, s. 1-2439), tykajiciho se vykladu
¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statd
o ochrannych znamkdch (UF. vést. L 40,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah odpovidd v podstaté
¢l. 43 odst. 2 nafizen{ ¢ 40/94, je
ochrannd zndmka skute¢né uzivina,
pokud je uZivina v souladu se svou
hlavnf funkci, kterou je zarucit oznaceni
plivodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které
byla pfihldgena, aby vytvofila nebo
zajistila odbyt pro tyto vyrobky nebo
sluzby, pii vyloudeni symbolického uzitf,
které slouzi pouze k zachovin{ priv
proplijéenych ochrannou znémkou
(vyse uvedeny rozsudek Ansul,
bod 43). V tomto chledu je podminkou
skute¢ného uzivani ochranné zndmbky,
aby byla ochrannd zndmka tak, jak je
chrdnéna na relevantnim Gzemd, uzivina
vefejné a navenek (vy$e uvedené roz-
sudky Ansul, bod 37, a Silk Cocoon,
bod 39).

Skute¢né uzivin{ ochranné zndmky je
treba posoudit na zdkladé souhrnu
skute¢nosti a okolnosti, které jsou

41.

42.

zplisobilé prokdzat jeji skutecné
obchodni vyuzivani, zvld$té uzivédni,
které je v doty¢ném hospodéiském
odvétvi povazovéino za odiivodnéné za
u¢elem udrieni nebo ziskdnf podilu na
trhu pro vyrobky a sluzby chrinéné
ochrannou zndmkou, druh téchto
vyrobkdt a sluzeb, znaky trhu, jakoz
i rozsah a c¢etnost uzfvdni ochranné
znamky (vy3e uvedeny rozsudek Ansul,
bod 43).

Ohledné rozsahu uzivanf starsf
ochranné znamky je zvlasté tieba pfi-
hlédnout jednak k obchodnimu objemu
predstavovanému souhrnem viech
tikonii spojenych s uZivinim a jednak
i k délce ¢asového obdobi, béhem
kterého doslo k ukontim spojenym
s uzivianim, jakoZ i k cetnosti téchto
ukoni.

Pri zkoumén{ skute¢ného uzfvan{ starf
ochranné zndmky v urc¢itém projedna-
vaném pifpadé je tieba provést obecné
posouzen{ s piihlédnutfm ke vSem
relevantnfm faktorim projednivaného
pifpadu. Toto hodnocenf predpoklida
jistou vzdjemnou souvztainost mezi
zohlediiovanymi faktory. Tak miiZe byt
vyrovndn nfzky objem vyrobkd uvidé-
nych na trh pod ochrannou znimkou
véts{ cetnost{ nebo uréitou casovou
stalosti pifi uzfvdni této ochranné
zndmky a naopak. Kromé toho nemo-
hou byt dosaZeny obrat a pocet vyrobkl
uvedenych na trh pod starsf ochrannou
znimkou posuzoviny v absolutnim
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vyjadieni, ale v kontextu s jinymi rele-
vantnimi faktory, jako jsou objem
obchodn{ ¢innosti, vjrobni nebo pro-
dejni kapacity nebo stupeti diverzifikace
podniku vyuzivajiciho ochrannou
zndmku, jakoZ i charakteristické znaky
vyrobkil nebo sluzeb na dotyéném trhu.
Soudni dvir proto upfesnil, Ze uZfvani
star§{ ochranné zndmky nemusi byt
vZdy kvantitativné vyznamné, aby bylo
kvalifikovédno jako skute¢né (vyse uve-
deny rozsudek Ansul, bod 39).

Ve svétle predchazejicich tivah je tieba
piezkoumat, zda OHIM prévem shledal,
ze diikazy predloZené druhym Géastni-
kem fizeni pfed OHIM prokézaly sku-
tecné uzivani star$f ochranné zndmky.

Jelikoz piihliska ochranné zndmky Spo-
lecenstvi piedlozend Zalobkyni byla zve-
fejnéna dne 5, ledna 1998, doba péti let
uvedend v ¢l. 43 odst, 2 naifzeni ¢ 40/94
plyne od 5. ledna 1993 do 4. ledna 1998
(ddle jen ,relevantni ¢asové obdobi’).

Z cldnka 15 odst. 1 téhoZ natizenf
pfitom vyplyvd, Ze sankce upravené
v tomto naffzen se tykaji pouze ochran-
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46.

47.

48.

nych zndmek, jejichz skutedné uzivani
bylo pferufeno na nepfetrzitou dobu
péti let. Ochranné zndmce tedy tyto
sankce nehrozi, jestlize byla skute¢né
uZivana béhem ¢asti relevantniho ¢aso-
vého obdobi.

Faktury piedloZené druhym déastnikem
fizeni pfed OHIM prokazuji, ze
ochrannd zndmka byla uZivina mezi
koncem mésice kvétna 1996
a polovinou mésice kvétna 1997, tedy
po dobu jedendcti a pil mésice.

Z faktur téZz vyplyvd, Ze uskutednéné
dodévky byly uréeny jednomu zdka-
zniku ve Spanélsku a byly fakturovany
ve Spanélskych pesetéch. Z toho vyplyva,
ze vjrobky byly uréeny pro §panélsky
trh, jenZ je tedy relevantnim trhem.

Pokud jde o objem vyrobkd uvedenych
na trh, jeho hodnota se stanovuje na
¢astku, kterd nepifesahuje 4 800 eur, coz
odpovida prodeji 293 jednotek, oznace-
nych ve fakturdch jako ,cajas’ (bedny’),
obsahujici ka?dd dvandct kusd, tedy
celkové 3 516 kusd, pfi¢emZ cena bez
dané z pfidané hodnoty za kus byla 227
Spanélskych peset (1,36 eur). PiestoZe
tento objem je relativné nizky,
z predlozenych faktur lze vyvodit, Ze
vyrobky, kterych se tyto faktury tykaly,
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byly prodévany relativné stilym zptiso-
bem po obdobi del$i nez jedenéct
mésicti, tedy obdobi, které nenf ani
obzvlasté kratké, ani se nijak zvlisté
nepiiblizuje datu zvefejnén{ pfihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi podané
zalobkyni.

Uskute¢nény prodej predstavuje uzivani
objektivné zpiisobilé vytvofit nebo
zachovat odbyti§té pro dotéené vyrobky,
jejichz obchodni objem vzhledem
k délce a ¢etnosti uzivani nenf natolik
zanedbatelny, aby vedl k zivéru, Ze se
jednd o uzivan{ ¢isté symbolické,
nepatrné ¢i fiktivni, s jedingm cflem
zachovat si ochranu préva k ochranné
zndmee.

Totéz platf, pokud jde o skute¢nost, Ze
faktury byly adresoviny pouze jedinému
zdkazniku. Staéf, aby ochrannd zndmka
byla uzfvdna vefejné a navenek, a nikoliv
pouze uvnitf podniku, ktery je majite-
lem star$i ochranné zndmky nebo
v distribuéni siti vlastnéné ¢i kontrolo-
vané timto podnikem. V projedndvaném
pifpadé Zalobkyné neuplatnila, Ze adre-
sat faktur je vlastnén druhym ucastnf-
kem fizenf pied OHIM, a Zddna
skute¢nost tomu nenasvédéuje. Neni
tud{z nutné opirat se o argument
OHIM, piedloZeny pii jednéni, podle
néhoz je zdkaznikem vyznamny doda-
vatel §panélskych supermarketit.

51.

52.

53.

Pokud jde o povahu uzivani stardf
ochranné znamky, vyrobky uvedené ve
fakturdch jsou nazyvany jako ,concen-
trado’ (koncentrovany), dale nejprve
nasleduje oznaceni ptichuti [kiwi’,
,menta’ (mata), ,granadina’ (grenadina),
,maracuya’, Jima' (limeta) nebo ,azul
trop.’] a poté slovo ,vitafrut’
v uvozovkach. Toto oznaceni umoziuje
dospét k zdvéru, Ze dotcené vyrobky
jsou koncentrované ovocné $tivy nebo
koncentraty rznych ovocnych §tav.

Z etiket predlozenych druhym tGcastni-
kem fizenf navic vyplyvd, Ze se jednd
o koncentrované §tivy rizného ovoce,
uréené kone¢nému spotiebiteli,
a nikoliv o koncentrity 3tav, urcené
pramyslovym vyrobciim ovocnych $tdv.
Na etiketdich se objevuje ddaj ,bebida
concentrada para diluir 1+3’ (koncen-
trovany ndpoj k roziedéni v poméru
143", tedy ndpoj, ktery je zcela jasné
urden kone¢nému spotiebiteli.

Jak Zalobkyné uvedla, na etiketdch nenf
uvedeno zddné datum. Otdzka, zda je na
etiketdch obvykle uvedeno datum, coz je
tvizeni, které hdjila Zalobkyné a které
bylo popirdno OHIM, tudiZ nenf rele-
vantnf. PiestoZe samotné etikety nemaji
dtikazni hodnotu, mohou viak podepiit
jiné dikazy piedloiené béhem rizenf
pied OHIM.
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Z toho vyplyvd, Ze druhy Géastnik ifzeni
pfed odvolacim sendtem piedlozil
dikaz, ze béhem obdobi od kvétna
1996 do kvétna 1997 bylo s jeho sou-
hlasem prodédno jednomu gpanélskému
zdkazniku p¥iblizné 300 jednotek, kazd4
o dvanécti kusech, riiznych koncentro-
vanych ovocnych §dv, odpovidajicich
piiblizné obratu ve vysi 4 800 eur. I kdyz
rozsah uzivin{ star§f ochranné znamky
je omezeny a bylo by vhodné mit
k dispozici vice diikazd ohledné povahy
uzivan{ béhem relevantniho &asového
obdobi, skuteénosti a diikazy ptedlo-
Zené druhym vcastnfkem jsou dosta-
te¢né ke konstatovdn{ skute¢ného
uZivini. OHIM tedy prdvem v napade-
ném rozhodnuti shledal, Ze starsi
ochranng zndmka byla skuteéné uzfvéna
pro Cast vyrobkfi, pro které byla
zapséna, a sice pro ovocné §tdvy.

Co se ty¢e Gdajného rozporu mezi
napadenym rozhodnutim a rozhodnu-
tim Ctvrtého odvolaciho sendtu OHIM
ve véci R 578/2000-4 (HIPOVITON/
HIPPOVIT), je tfeba uvést, Ze posledné
zminéné rozhodnutf bylo zruseno roz-
sudkem Soudu ze dne 8. dervence 2004,
MEE Marienfelde v. OHIM - Vétoqui-
nol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh.
s. 11-2787.
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56.

Ve svétle predchoziho neni druha &ést
tohoto Zalobniho divodu opodstatnéna

L.]*

19. O druhém Zalobnim déivodu vychdzeji-
cim z porusenf ¢l. 8 odst. 1 pism, b) naffzeni
¢. 40/94 rozhodl Soud takto:

+63. Zépis ochranné zndmky je zamitnut na

64.

zdkladé ndmitek majitele star$f
ochranné zndmky podle ¢&. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94, pokud
existuje totoZnost nebo podobnost
vyrobkil nebo sluZeb, pro které je zapis
pozadovdn, s vyrobky nebo slufbami,
pro které byla star${ ochrann4 zndmka
zapsdna, a pokud stupeft podobnosti
mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami
je dostate¢né vysoky na to, Ze Ize shledat
existenci nebezped{ zdmény mezi témito
ochrannymi zndmkami u vefejnosti na
tzemi, na kterém je star§i ochranns
znimka chrinéna. Krom toho na
zékladé ¢l 8 odst. 2 pism. a) ii) natizen{
¢. 40/94 se star$imi ochrannymi zndm-
kami rozumi ochranné zndmky zapsané
v Clenském stdté, jejichz datum pfi-
hldgeni je diivéjsi nez datum prihl4s
ochranné zndmky Spolecenstvi,

V projedndvané véci Zalobkyné nekriti-
zuje zjisténi odvolactho sendtu, co se
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ty¢e otdzky, zda existuje totoZnost Ci
podobnost jednak mezi vyrobky ozna-
¢enymi jako ,ndpoje na bézi bylinek
a vitamin®“, na které se vztahuje pii-
hlaska ochranné znamky, a jednak
vyrobky, pro néz byla star${ ochranna
zndmbka skute¢né uzfvina, a sice ,ovocné
§tavy' (body 19 a 20 napadeného roz-
hodnuti).

Jak vyplyvéd z judikatury, je pro posou-
zeni podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami namisté pfi-
hlédnout ke véem rozhodnym faktortim,
které charakterizujf vztah mezi témito
vyrobky nebo sluzbami, a zejména
k jejich povaze, jejich urcent, jejich uzitf,
jakoz i k jejich konkurenéni nebo
dopliikové povaze (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ziff 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 23).

V projednavané véci, jak bylo shleddno
vy$e v bodé 52, byla star$i ochranna
zndmka uZ{vina pro koncentrované
ovocné $tdvy, které byly uréeny konec-
nym spotiebitelim, a nikoli pro kon-
centrity ovocnych §tiv, urcené
pramyslovym vyrobciim ovocnych $tdv.
Argument Zalobkyné, Ze dotcéené
vyrobky jsou uréeny odlisnym kupuji-
cfm, a sice pramyslovym vyrobciim
v piipadé koncentrath §tiv a konecnym
spotiebitelim v pi{padé ndpoji na bizi
bylinek a vitamind, musi byt tedy
odmitnut.

67.

68.

Déle pak odvolaci sent pravem uvedl,
7e dot¢ené vyrobky maji stejné urcen,
a sice zahndni Zizné, a Ze maji do zna¢né
miry konkuren¢ni povahu. Pokud jde
o povahu a uzivini dotéenych vyrobkd,
jedna se v obou pfipadech
o nealkoholické napoje, které se spotfe-
bovévaji obvykle chlazené, piicemz
jejich slozeni se ve vét§iné pifpadi
zajisté ligl. Rozdilné slozenf téchto
vyrobka viak nic neméni na zjisténi, ze
zminéné vyrobky zlstdvaji zaménitelné
z diivodu, Ze jsou ur¢eny k uspokojeni
téze potieby.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt se
nedopustil nespravného posouzenf,
kdyz shledal, Ze dotéené vyrobky jsou
podobné. Tento Zzalobni diivod neni
tudiz opodstatnény [...]"

20. V dasledka toho Soud prvnfho stupné
zalobu Zalobkyné zamitl.

Kasaéni opravny prostiedek pied Soud-
nim dvorem

21. Utastnice fzen{ poddvajicf opravny pro-
stiedek (dale jen ,navrhovatelka”) podala
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kasaénf opravny prostfedek k Soudnfmu
dvoru, Dovoldvd se tif ddvodii opravného
prostiedku, které piesné odpovidaji tiem
bodiim, které uplatnila pied Soudem.

Prvni diévod kasacniho opravného pro-
stiredku

22. Navrhovatelka nejprve tvrdi, Ze Soud
nespravné vylozil ¢l. 43 odst. 2 a 3 naifzeni
€. 40/94, ve spojeni s ¢l. 15 odst, 3 uvedeného
naifzeni v rozsahu, v némz zohlednil pouzit
ochranné zndmky VITAFRUT tieti osobou.
Konkrétné tvrdi, Ze Soud nesprivné vylozil
rozdélenf dtkazniho bfemena stanovené
v ¢l. 15 odst. 1 a 3 naffzeni, vzal v tvahu
neprikazné (implicitni) diikazy predlozené
osobou, kterd poddvd nédmitky, a opiral se
spiSe o pravni domnénky neZli o konkrétn{
dtkazy.

23. Clanek 15 odst. 1 neni v projednavaném
piipadé relevantni, jelikoZ se omezuje na
stanoven!{ sankci za neuZivdni ochranné
zndmky Spoledenstvi. Mdm za to, Ze zdmé-
rem navrhovatelky bylo dovoldvat se ¢l. 43
odst. 2, pouzitelného na zakladé ¢l. 43 odst. 3.
Je nicméné pravdou, e ¢l. 15 odst. 3 je
pouzitelny obdobné na ndmitkova fizen,
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zaloZzend na stard{ ochranné zndmce. Toto
ustanoveni uvddi, Ze uZivdni ochranné
znamky ,se souhlasem majitele se povazuje
za uZzivan{ majitelem"”,

24. Navrhovatelka v podstaté tvrdf, Ze Soud
nepiezkoumal sprdvné okolnost, zda uZivani
ochranné zndmky tfeti osobou musi byt
povazovano za uZfvan{ osobou, kterd podéava
namitky ve smyslu ¢l. 15 odst. 3.

25. Jsem toho ndzoru, Ze Soud sprivné
zkoumal tuto otdzku.

26. Soud prohldsil, ze pokud osoba, kterd
podavd ndmitky, uplatiuje, Ze uZivani tret
osobou piedstavuje skuteéné uZivani, ,kon-
kludentné tvrdi, Ze toto uZivéni bylo pro-

v4déno s jejim souhlasem®®,

27. Déle ucinil dvé konkrétni pozndmky.
Zaprvé, pokud bylo uzivini tfeti osobou
provadéno bez souhlasu majitele, a tudiz za
porusenf jeho préva k ochranné zndmce, pak
by tieti osoba méla zjevné z4jem na tom, aby
neprozradila dikazy takového uZivani maji-
teli. Z tohoto diivodu se jevi mdlo pravdg-

6 — Bod 24 napadeného rozsudku.
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podobnym, e by majitel mohl piedloZit
diikaz takového uzivani’.

28. Tento piistup se jevi jako zcela konzi-
stentni. Bylo by neticelné a v rozporu se
zédsadami fddného vykonu spravedlnosti
a hospodérnosti Fizeni, aby OHIM systema-
ticky pozadoval po majiteli ochranné
znamky, aby pfedlozil dikaz o souhlasu za
takovych okolnostf.

29. Bylo by tomu jinak, pokud by navrhova-
telka pted OHIM wuplatnila nedostatek sou-
hlasu. To bylo nicméné predmétem druhé
poznamky Soudu: nic v dokumentech, které
mu byly pfedloZeny, neumoziuje domnivat
se, ze se navrhovatelka tohoto hlediska
dovolévala ®.

30. V dasledku toho dosel Soud k zivéru, ze
tyto skute¢nosti ,pfedstavuji dostateéné
pevny zdklad pro to, aby z nich odvolaci
sendt mohl vyvadit, Ze k uzivan{ starsf
ochranné znamky doslo se souhlasem jejiho
majitele” . Sdilim tento ndzor a mam za to,
ze se Soud nedopustil chyby, pokud jde
o diikazni biremeno.

7 -- Bod 25.
8 — Body 26 a 27.
9 — Bod 28.

31. Navrhovatelka v ramci svého prvniho
diivodu opravného prostiedku uplatiuje jiny
argument, ktery mi pisobi{ urcité tézkosti.

32. Navrhovatelka tvrdi, Ze podle rozsudku
Henkel v. OHIM '° mél Soud sém rozhod-
nout, zda v okamziku svého rozhodovini
mohl legélné pfijmout nové rozhodnuti se
stejnym vyrokem jako rozhodnuti pfijaté
piedtim odvolacim senitem OHIM. Soud
se tedy dopustil nesprivného pravnfho
posouzeni, kdyz rozhodl, Zze se OHIM mohl,
v okamziku, kdy odvolaci sendt pfijal své
rozhodnuti, opift o domnénku, podle které
majitel ochranné znamky ,VITAFRUT" sou-
hiasil s uzivdnim této ochranné zndmky tiet
osobou.

33. Body 25, 26 a 29 rozsudku Henkel
v. OHIM znf takto:

+25. V tomto ohledu vyplyva z judikatury, ze
existuje funkénf souvislost mezi pri-
zkumovym referentem a odvolacim
sendtem [rozsudky Soudu ze dne 8. ¢er-

10 — Uvedeny vyde v bodu 21 rozsudku Soudu, pievzatém v bodu
17 vyde. Zalobkyné cituje bod 29 rozsudku Henkel v. OHIM.
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vence 1999, Procter & Gamble v. OHIM
(BABY-DRY), T-136/98, Recueil,
s. 1I-2383, body 38 aZ 44, a ze dne
12, prosince 2002, Procter & Gamble
v. OHIM (Tvar mydla), T-63/01,
Recueil, s. 11-5255, bod 21]. Tato judi-
katura se rovnéZ pouZije na existujici
vztah mezi takovymi ostatnimi tdtvary
Utadu rozhodujfcfmi v prvnim stupni,
jako jsou namitkové a zrudovaci oddé-
leni, a odvolacimi sen4ty.

26. Pravomoc odvolacich senatd Utadu
totiz zahrnuje pfezkum rozhodnuti pii-
jatych oddélenimi Ufadu v prvnim
stupni. V rdmci tohoto pfezkumu zivisi
rozhodnut{ o odvolén{ na otézce, zda
nové rozhodnut{ majici stejny vyrok
jako rozhodnutf, které je predmétem
odvolénf, mitZe, & nemtZe byt leglng
piijato v okamziku, kdy je o odvoldni
rozhodovdno. Odvolaci sendty tak
mohou, s jedinou vyhradou ¢l. 74 odst. 2
natizeni ¢. 40/94, odvoldn{ vyhovét na
zikladé novfch skute¢nost! dovoldva-
nych osobou, kterd podala odvolani,
nebo také na zékladé ji piedlozenych
novych dikazd.
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29. Ve svétle tvah uvedenych v bodech 25
a 26 vyse, je namisté se domnivat, e
v rozporu s tim, co tvrdi Utad, rozsah
prezkumu, ktery je odvolaci sendt povi-
nen provést s ohledem na rozhodnutf,
které je pfedmétem odvoldni, nenf
v zdsadé urcen déivody dovoldvanymi
osobou, kterd podala odvoldni. I kdyz
tedy osoba, kterd podala odvoldnf,
nevznesla zvld$tnf divod, je presto
odvolaci senét povinen pfezkoumat ve
svétle viech relevantnich skutkovych
a prévnich okolnosti, zda nové rozhod-
nuti majici stejny vjrok jako rozhodnutf,
které je predmétem odvoldni, miZe, ¢
nemtiZe byt legilné prijato v okamziky,
kdy je o odvoldni rozhodovéno.”

34. Tyto body se tykaji piedeviim pravomoci
odvolacich sendtti k rozhodnuti na zikladé
novych skutecnost{ nebo dikazd, které
nebyly piedloZeny prizkumovému referen-
tovi nebo jinym dtvariim OHIM rozhoduji-
cim v prvofm stupni. V této souvislosti byly
tyto body vyslovné vzaty v tvahu a pouZity
Soudem za Géelem rozhodnuti, Ze prvni &ast
prvniho Zalobnfho divodu Zalobkyné je
nepifpustnd, Nicméné nevidim souvislost
mezi touto pravomoci odvolacich senatt
a pravomoci Soudu v oblasti pfezkumu
Zaloby podané proti rozhodnuti odvolaciho
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senatu, zatimco zde zjevné neexistuje Zadnd
funkéni souvislost.

35. V disledku toho jsem toho ndzoru, Ze je
tieba zamitnout prvni davod kasa¢niho
opravného prostiedku jako neopodstatnény.

Druhy divod kasaéniho opraviného pro-
stredku

36. Navrhovatelka déle tvrdf, Ze Soud
nespravné pouzil pojem skute¢ného uZivinf
ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 naffzenf ¢ 40/94.
Odkazuje zejména na zji$tén{ Soudu uvedend
v bodech 48 a 49 rozsudku.

37. Bez dalstho se jevi, jak tvrd{ OHIM, zZe
tyto body obsahujf skutkova zjisténf zaloZend
na posouzeni dostupnych diikaznich mate-
ridltt Soudem. Z ustdlené judikatury vyplyva,
7e pouze Soud je piisludny ke zjidténf
a posouzen{ relevantnich skute¢nosti, jakoz
i k posouzen{ ditkaznich materiali. Posou-
zenf téchto skutecnosti a dikaznfch mate-

ridli tak nepfedstavuje, s vyhradou jejich
zkresleni, préavni otdzku, kterd podléhd jako
takovd pfezkumu Soudniho dvora v rdmci
kasagniho opravného prostiedku .

38. Podle mého nédzoru je tieba rovnéz
zdGraznit, Zze obecné v ramci kasaéniho
opravného prostiedku podaného k Soud-
nfmu dvoru v oblasti ochrannych zndmek,
skutkové a pravni otdzky jiz byly piezkou-
mény ve tiech stupnich: zaprvé piisludnym
oddélenim OHIM, zadruhé odvolacim sena-
tem a zatfet{ Soudem.

39. V kazdém pifpadé viechny dlkazni
materidly, na které navrhovatelka odkazuje
ve svém kasa¢nfm opravném prostiedku 2,
byly vyslovné uvedeny a posouzeny Soudem
v bodech 46 az 50 jeho rozsudku.

40. Zd4a se mi, Ze pouze jeden z argumentt

navrhovatelky vzndsi skute¢né prévnf otdzkuy,
a sice tvrzeni'3, podle kterého nedatované
etikety nemohou podporovat ostatn{ ditkaznf
materidly, v rozporu s tfm, co je uvedeno

11 — Viz naposledy rozsudck ze dne 15. z4i 2005, BiolD v. OHIM
(C-37/03 D, Sb. rozh. s. 1-7975, bod 43).

12 — Cist B oddfl V odst. 2, pism. b), s. 15 a 16 kasaéniho
opravného prostiedku.

13 — Cést B, oddfl V odst. 2 pfsm. ss), s. 17 kasaénfho opravného
prostiedku.
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v bodu 53 rozsudku. Nicméné z bodu 52
vyplyv4, Ze Soud mél pouze za to, Ze etikety
potvizovaly dikazy vyplyvajici z faktur, Ze
dotcenymi vyrobky byly koncentrované $tévy
riizného ovoce, uréené kone¢nému spotiebi-
teli, a nikoliv o koncentrity $tiv, urdené
primyslovym vyrobctun. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka nezpochybriuje tuto sku-
teCnost tak, jak byla prokdzédna — a ostatné ji
nenf opravnéna v zésadé zpochybnit v ramci
kasa¢nitho opravného prostfedku — a Ze,
navic, ve svém kasaénim opravném pro-
sttedku prohladuje, Ze ,dot¢enym zbozim
jsou vyrobky [...] uréené pro kazdodenni
pouzit{ koneénym spotiebitelem* 14 mdm za
to, ze argument navrhovatelky tykajici se
nedatovanych etiket je nepiipustny, nebo,
podptirné, neopodstatnény.

41. Kone¢né mdm za to, Ze i kdyZ ostatni
argumenty dovoldvané navrhovatelkou
v rémci druhého diivodu kasaéniho oprav-
ného prostiedku mohou byt povazovény za
vznadejici prévni otizky, a proto by mohly
byt prohldfeny za piipustné, Soud tim, e
dospél k zévéru, Ze odvolaci senit spravné
vyloZil pojem skute¢ného uZivéni, peélivé
zanalyzoval® a svédomité pouzil '® tcel
pozadavku skuteéného uZivini, jakoZ
i zdsady pouzitelné na tento pojem, vyty¢ené

14 — Cést B oddfl V odst. 2 pfsm. b), 5. 15 s 16.
15 — Body 36, jakoz i 38 az 42.
16 — Body 44 aZ 54,
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Soudnim dvorem v rozsudku Ansul'’. Tyto
zdsady byly Soudnim dvorem upfesnény
v usneseni vydaném ve véci La Mer Tech-
nology'®, na které oba ulastnici ifzenf
odkézali pii jednani, ale nebyly zménény; ve
skuteénosti bylo usneseni La Mer Tech-
nology vydano v souladu s ¢l. 104 odst. 3
jednaciho #4du Soudniho dvora pravé proto,
7e Soudni dviir mél za to, Ze odpovéd na
otézky poloZené v této véci mohla byt jasné
vyvozena z rozsudku Ansul *°,

42. Jsem tudfz toho ndzory, Ze druhy divod
opravného prostiedku je nepf{pustny, nebo,
podplirné, neopodstatnény.

Tteti divod kasacniho opravného prostiedku

43. Navrhovatelka koneéné uplatiuje, Ze
Soud nesprdvné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism, b)

17 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2003 (C-40/01, Recueil,
s. 1-2439).

18 — Usnesent ze dne 27. ledna 2004 (C-259/02, Recuei, 5. I-1159)

19 — Bod 14 usneseni. Ve skute¢nosti Soudnf dviir formuloval toto
stanovisko pro Sest prvnich poloZenjych otdzek, které se
tykaly rozsahu a zpiisobu pozadovaného uifvéni, zatfmco
pokud jde o sedmou otdzku, kterd se tykd relevance ufvani
nésledujictho po podéni pfihldsky, otdzky, kterd nebyla
v uvedené véci vyslovné vznesena, mél za to, Ze odpovéd
neponechdvi prostor pro divodnou pochybnost. Rozsudek
Court of Appeal (England and Wales) (Spojené kralovstvf) ze
dne 29. Cervence 2005, rozhodujicf o odvolin{ proti
rozhodnut! vydanému predklédajicim soudem, obsahuje
zajimavé a uziteCné tivahy ohledng téchto otizek ([2005]
EWCA Civ 978).
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nafizent & 40/94, kdyz doel k zdvéru®®, ze se
odvolaci sendt nedopustil nespravného
posouzeni, kdyz shledal, Ze dot¢ené vyrobky
jsou podobné.

44, Navrhovatelka konkrétné tvrdi, Ze kdyz
Soud ,sprdvné zddraznil, Ze pro posouzeni
podobnosti mezi dotéenymi vyrobky nebo
sluzbami je namfst¢ piihlédnout ke viem
rozhodnym faktortim, které charakterizujf
vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami,
a zejména k jejich povaze, jejich urdent, jejich
uzitf, jakoz i k jejich konkurenéni nebo
doplikové povaze [...}, pFihlédl pouze
k nékterym rozhodnym faktorim tykajici se
dot¢enych vyrabki, a sice jejich urcent, jejich
uzitf a jejich konkurenéni povaze®.

45, Jediny faktor uvedeny v prvnim z téchto
seznami a chybégjici ve druhém je povaha
vylobku, kte10u ve skuteénosti Soud vzal
v tvahu !

46. Navrhovatelka tvrdf, Zze posouzen{ pro-
vedené Soudem v bodech 66 a 67 rozsudku
Jneni piesvéd¢ivé”, a predkladd radu tvrzent,

20 — V bodu 68.
21 — Viz bod 67 jeho rozsudku, prevzaty vyse v bodu 19.

kterd podle ni podporuji argument, podle
kterého dotcené vyrobky nejsou podobné.
Vétsina téchto tvrzeni piebird doslovné,
nebo témél doslovng, tvrzem formulovana
navrhovatelkou pred Soudem ?%, a¢koliv fada
jinych je poprvé predloZena pied Soudnim
dvorem. Ve vdech pripadech se jednd
o skutkové okolnosti.

47. Podle mého nizoru navrhovatelka ne-
uréila nesprdvné pravni posouzenf
v rozsudku Soudu. Sdilfm ndzor OHIM,
podle kterého je tieti divod kasaénfho
opravného prostiedku omezen na skutkové
otazky a v diisledku toho musf byt odmitnut
jako nepfipustny.

48. V kazdém piipadé jsem toho nizoru, zZe
rozsudek obsahuje sprivné shrnuti zésad
upravujicich posouzeni podobnosti uvede-
nych Soudnim dvorem v rozsudku Canon >

a splz'lvné &)01121& téchto zdsad na projednd-
vanou véc

49. V disledku toho se domniviam, Ze tietf
diivod opravného prostiedku je nepifpustny
nebo, podpiirné, neopodstatnény.

22 — Cist B oddfl V) odst. 3 pism. b), bod aa), bb), cc) a ce), aaa)
a bbb) kasaénfho opravného prostiedku jsou pojmové
totozné nchbo podobné s ¢asti B oddflem III, odst. 2
pism. ¢} body bb), cc), dd a ce) Zaloby k Soudu, shrnuté
v bodech 59 az 61 rozsudku.

23 — Rozsudek ze dne 29. z4if 1998 (C-39/97, Recucil, s. 1-5507).

24 — Viz body 65 az 67.
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Zavéry

50. S ohledem na predchézejici tvahy navrhuji, aby Soudni dviu:

1) zamitl kasa¢ni opravny prostedek;

2) ulozil navrhovatelce nahradu nakladd Fizeni.
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