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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 11. "

I — Bevezetés

1. 1988. janius 21-én a Lair-, illetve a
Brown-iigyben hozott {téletében a Birdsag
megéllapitotta, hogy — az egyetemi okta-
tdsba valé bejutds koltségeinek fedezéséhez
nyGjtott tdmogatédssal ellentétben — a did-
koknak a megélhetéshez és a képzéshez
nydjtott pénziigyi tdmogatds, a kozosségi
jog akkori 4lldsa alapjén, fészabdly szerint
nem tartozik az EGK-Szerzédés hatdlya al4.
A kozosségi jog azéta tortént fejlédése
fényében, az angol High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Administrative
Couwrt) elézetes dontéshozatal irdnti kérel-
mében lényegében azt kérdezi, hogy a
megélhetéshez 6sztondij vagy hitel formaja-
ban nyijtott tdmogatds még mindig kiviil
esik-e az EK-Szerzddés hatdlyin az
EK 12. cikk alkalmazdsdban, és ha nem, a
tagéallamok milyen feltételekkel korldtozhat-
jak a tdmogatasra vald jogosultsdgot.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Birésig 39/86. sz. Lair-iigyben hozott itéletének
(EBHT 1988, 3161. o) 15. pontja és a 197/86. sz. Brown-
tigyben hozott ftéletének (EBHT 1988, 3205. o) 18. pontja.
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II — Vonatkozo rendelkezések

A — A kozOsségi jog

2. A kozosségi jog vonatkozé rendelkezései a
jelen esetben az EK-Szerz6dés 12. cikke és
18. cildkének (1) bekezdése, valamint a didkok
tartézkodasi jogarél szélé 93/96 irdnyelv (a
tovébbiakban: 93/96 iranyelv) 3. cikke.®

»12. cikk

E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban
foglalt kiilénos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az dllampolgdrsdg alapjén torténd bar-
mely megkillénboztetés.

L]

3 — A didkok tartézkodasi jogdrol sz616, 1993. oktdber 29-i 93/96/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 317, 59. o; magyar nyelvil
kitténkiadés 6. fejezet, 2. kitet, 250. 0.).
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18. cikk

(1) Az e szerz8désben és a végrehajtasira
hozott intézkedésekben megallapitott korli-
tozdsokial és feltételekkel minden unids
polgirnak joga van a tagallamok teriiletén
vald szabad mozgdshoz és tartézkodéshoz.”

A 93/96 irdnyelv hetedik preambulumbekez-
dése

»mivel a kozosségi jog jelenlegi dlldspontja
[helyesen: jelenlegi allasa) szerint a didkok-
nak nydjtott tdmogatds, amint az a Birdsig
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, nem tartozik
az [EGK] Szerzédés hatdlya ald annak 7. cikke
[ielenleg EK 12. cikk] értelmében”.

A 93/96 irdnyelv 3. cikke

»Az irdnyelv a tartézkoddsi jogot élvezd
didkok szdmdra nem teremt jogosultsdgot a
fogadd tagallam részérdl nydjtandé szocidlis
Osztondijra.”

B — A nemzeti jog

ys

3. Az érintett nemzeti el6irasokat az Educa-
tion (Student Support) Regulations 2001
(2001. évi oktatdsi [didktAmogatdsrél szdld]
rendeletek, a tovébbiakban: didktdmogatési
rendeletek) tartalmazzdk. A didktdmogatdsi
rendeletek alapjén a didkok megélhetésének
tdmogatdsa a létfenntartdsi kéltségek fedezé-
séhez nydjtott hitelek formajéban térténik. A
hitel mértéke tobb tényezstsl fiigg, gy
példaul attdl, hogy a digk otthon lakik-e a
sziileivel, Londonban él, vagy méshol. A didk
a hitel rendelkezésre 4ll6 legmagasabb 6ssze-
gének 75%-dra automatikusan jogosult, a
fennmaradé 25%-ra val6 jogosultsig a didk,
a szilleinek vagy az élettdrsinak anyagi
helyzetétdl fiigg. A hitelt az infliciés ratdhoz
kotott kamattal nyujtjak, amely igy alacso-
nyabb, mint amennyi az izleti feltételekicel
nydjtott hitel esetén lenne. A hitelt akkor kell
visszafizetni, ha a didk befejezte tanulma-
nyait, és 10 000 GBP-ndl tobbet keres.
Ilyenkor a didk évente a 10 000 GBP feletti
jovedelmének 9%-at fizeti, ameddig a hitelt
vissza nem tériti.

4. Mds tagdllamok dllampolgéra a didktamo-
gatdsi rendeletek alapjan csak akkor kaphat
hitelt, ha:

(1) a nemzeti jog (Immigration Act 1971,
1971. évi bevindorlasi torvény) szerint
az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén letelepe-
dett, azaz
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— szokasos tartézkoddsi helye az Egye-
siilt Kiralysdgban van, és az egyesiilt
kiralysagbeli tartézkoddsdnak ideje
nincs korldtozva;

— a képzés elsd tanévének elsé napjin
Anglidban vagy Walesben lakéhely-
lyel rendelkezik;

— ¢és a képzés elsé napjit megeléz6en
hirom évig mar rendelkezett lako-
hellyel az Egyesiilt Kiralysagban;

vagy

(2) a didk az Oportéban 1992. majus 2-4n
aldfrt EGT-megallapodds altal kiterjesz-
tett 1612/68/EGK tanécsi rendelet 7. cik-
kének (2) vagy (3) bekezdése alapjin
tdmogatasra jogosult EGT-s migrans
munkavillalé.

Egy személy akkor mindsiil letelepedettnek,
ha az Egyesiilt Kirdlysagban mér négy éve

I-2124

rendelkezik lakéhellyel. A nappali tagozatos
oktatdsban vald részvétel céljabol eltoltott
id6 nem veheté figyelembe a tartdzkodas
idejének szdmitdsakor.

III — A tényallds, az eljaras és az elézetes

-dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

5. D. Bidar francia allampolgér, Périzsban
szitletett 1983 augusztusdban. Az iigy iratai-
b6l az deriil ki, hogy 1998 augusztusaban az
Egyesiilt Kiralysigba utazott lednytestvérével
és alkoriban stlyos beteg édesanyjaval, hogy
D. Bidar nagyanyjéval lakjanak. Edesanyja
1999 decemberében bekdvetkezett haldlit
koveten, a nagymama lett D, Bidar tor-
vényes gyamja. D. Bidar egy londoni kozép-
iskoldba jart, ahol 2001 jiniuséban befejezte
kozépfokd tanulményait, és megszerezte a
sziikséges képesitést ahhoz, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban felvételt nyerjen az egyetemre.
Ez idé alatt nagyanyja tdmogatta anyagilag,
és soha nem kért szocidlis segélyt. Mivel a
2001. év szeptemberében kezd6dé tanévben
el szerette volna kezdeni egyetemi tanulma-
nyait, tAmogatdsért folyamodott a London
Borough of Ealinghez (londoni Ealing kerii-
let), hogy tanulmdnyait finanszirozni tudja.
Tandijénak kifizetéséhez kapott timogatdst,
de a megélhetési koltségek fedezéséhez
nydjtott tdmogats irdnti kérelmét elutasi-
tottak, mert nem volt az Egyesilt Kiralysig-
ban ,letelepedett”, mivel a belfoldi rendelke-
zések altal megkovetelt 4 év tartézkoddsi id6t
még nem teljesitette. Valéjdban didk lévén
nem is tudta volna megszerezni ezt a
jogalldst, minthogy a nappali tagozatos okta-
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tisban vald részvétel ideje e célbdl nem
vehetd figyelembe. D. Bidar 2001 szeptem-
berében kezdte meg kézgazdasigtani tanul-
manyait a University College Londonban.

6. D. Bidar jogorvoslattal élt a megélhetési
koltségekhez nydjtott didkhitel nydjtdsat
elutasité hatdrozat ellen, arra hivatkozva,
hogy a rendeletekben szereplS letelepedési
kdvetelmény hétranyos megkiildnboztetést
valésit meg az EK 12. cikk értelmében, az
EK 18. cikkel osszefiiggésben. Az alapeljirds
alperese azt dllitja, hogy a megélhetési
koltségekhez nydjtott tdmogatds az
EK 12. cikk hatdlydn kiviil esik, ahogy azt a
Birésdg a Lair-, illetve a Brown-iigyben
megerdsitette. Annak titkrében azonban,
hogy a kozosségi jog ezen itéletek ota
toviabbfejlédétt, killonésen midta az
1993, november 1-jén lépett hatdlyba lépett
Maastrichti Szerz6dés az uniés polgarsigrol
és az oktatdsrdl szold elSirdsokkal egészitette
ki az EK-Szerzédést, a High Court dgy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
EK 234. cikk alapjin el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

»1. A Birdsag 39/86. sz., Lair kontra Uni-
versitit Hannover tigyben hozott {téletét
(EBHT 1988, 3161. 0.), a 197/86. sz.
Brown kontra Secretary of State for
Scotland tigyben hozott itéletét
(EBHT 1988, 3025. 0.) és az Eurdpai
Uni6 jogdban bekovetkezett fejleménye-
ket tekintve, ideértve az EK 18. cikk
elfogaddsdt, valamint az Eurépai Unié
hatdskorének az oktatds teriiletén beké-
vetlkezett fejlédését, az egyetemi tanul-

manyokat folytaté didkok megélhetési
kéltségeihez a) tdmogatott hitelek vagy
b) 6sztondijak formdjiban nyWjtott
tdmogatds, még mindig kivill esik-e az
EK-Szerzédés alkalmazdsi koérén, az
EK 12. cikk és az dllampolgérség alapjan
torténd hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma atkalmazasaban?

2. Ha az elsé kérdés barmelyik részére
adott vélasz nemleges, és a didkok
megélhetési koltségeihez dsztondij vagy
hitel formdjaban nydjtott timogatis az
EK 12. cikk hatdlya ald esik, milyen
kritériumokat kell a nemzeti birdsignak
alkalmaznia annalk megdllapitisa sordn,
hogy a tdmogatdsra valé jogosultsig
feltételei objektiven indokolhatd, az
dllampolgarsigtol fiiggetlen megfonto-
lasokon alapulnak-e?

3. Ha az els6 kérdés barmelyik részére
adott vilasz nemleges, lehet-e az
EK 12. cikkre hivatkozni annak érdeké-
ben, hogy a Birdsdgnak a jelen iigyben
meghozandé itélete eldtti idSponttol
kezdédden a megélhetési koltségekhez
nytijtott tamogatést igényeljenek, és ha
igen, kivételt kell-e tenni azok esetében,
akil azon idépont elétt kezdeményeztek
birdsdgi eljardst?”

7. A Biréség alapokmdanydnak 20. cikke alap-
jin az alapeljards felperese, az osztrdk, a dan,
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a finn, a francia, a német és a holland
kormidny, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya,
valamint a Bizottsdg tett {rasbeli észrevétele-
ket. A 2004. szeptember 28-i térgyaldson
D. Bidar, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya és
a holland kormdany, valamint a Bizottsig tett
tovabbi észrevételeket.

8. 2004. jinius 16-4n a Birdsdg irdsban tobb
kérdést intézett az Egyesiilt Kirdlysdg Kor-
mdnydhoz, annak megyvilagitisa érdekében,
hogy a didkhitelre vald jogosultsag feltétele-
ként az adott személy ,szokdsos lakéhelyé-
nek” az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy az
Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén kell
lennie attél fiigglen, hogy mi az illet§
jogallasa: nem munkavéllalé vagy munkaval-
lalé. A Birdsag 2004. jalius 21-én kapta meg
a valaszt ezekre a kérdésekre.

IV — Az iigy dltaldnos Osszefiiggései: a jog
jelenlegi allasa

A — A kozosségi jog és a tanulmdnyi
koltségekhez nyijtott tamogatds

9. Annak érdekében, hogy a High Court éltal
feltett kérdéseket tdgabb perspektiviba
helyezhessiik, megkell vizsgdlnunk 6ket annak
fényében, hogy a kézosségi jog eddig miként
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szabdlyozta a didkok azon jogosultsagit,
hogy tanulményi koltségeikhez a fogadd
tagdllam 4ltal nyGjtott pénziigyi tdmogatést
kapjanak. Ezzel kapcsolatban két vonatkozasi
pontot kell megkiilonboztetni. Az egyik a
pénziigyl tdmogatds tdrgya, amely az EK-
Szerzédés targyi hatdlydt érinti. A mésik az,
hogy milyen mindségben jogosult valaki a
pénziigyl tdmogatdsra, vagyis az EK-Szerz6-
dés személyi hatélya.

10. A High Court altal feltett kérdések arra
helyezik a hangsulyt, hogy vajon a didkok
megélhetési koltségeinek fedezéséhez a nem-
zeti hatdsdgok 4ltal juttatott 6sztondfjak vagy
(tdmogatott) hitelek — a tandijhoz nydjtott
tdmogatdst6l eltéréen — most mér az EK-
Szerzédés tdrgyl hatdlya ald tartoznak-e az
dllampolgarsdg alapjdn torténd hatrdnyos
megkiildnbdztetéds EK 12. cikkben foglalt
tilalmanak alkalmazdséban. A Birésig Gra-
vier-tigyben* hozott itélete 6ta egyértelmd,
hogy mivel a szakmai képesitést addé okta-
tasba valé bejutds az EK-Szerz8dés hatdlya
al4 tartozik, a tagéllamok dllampolgdrainak a
bejutss Osszes feltételei tekintetében joguk
van az egyenlé bandsmdédra. Ebbsl nemcsak
az kévetkezik, hogy a beiratkozasi dijak és az
oktatdsba valé bejutdssal kapcsolatos mads
koltségek szintje tekintetében nem lehet
kiilonbséget tenni a hazai didkok és a mads
tagéllamokbdl szdrmazé didkok kozott,
hanem az is, hogy bdrmely, e koltségek
fedezésére szolgdlé tdmogatdst is egyenld
feltételek mellett kell elérhet6vé tenni bar-

4 — A Bfrosag 293/83. sz. tigyben 1985. februdr 13-an hozott itélete
(EBHT 1985., 593. 0.).
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mely tagéllambél szarmazé didkok részére.®
Ezzel az elvvel 6sszhangban kapott D. Bidar
tdmogatdst a University College Londonban
folytatott tanulményai tandijdnak kifizetésé-
hez.

11. A kifejezetten e kérdéssel foglalkozé
ftélkezési gyakorlat szerint azonban a meg-
élhetési koltségekhez nydjtott timogatést az
E(G)K-Szerz6dés targyi hatédlydn kiviil esének
tekintették az EK 39. cikk értelmében
munkavallalénak nem mindsiild személyek
esetében. Ezt a kérdést egyrészt Ggy tekin-
tették, hogy ,az oktatdspolitikdhoz tartozik,
amely mint olyan nem tartozik a kézosségi
intézmények hatdskorébe”, mésrészt pedig
ugy tekintették, hogy ,a szocidlpolitikdhoz
tartozik, amely a tagdllamok hatéskorébe
tartozik, amennyiben nem vonatkoznak rd

m 6

az EGK-Szerz6dés kiilon rendelkezései”.

12. Mivel az adott személynek a kozosségi
jog szerinti jogdlldsa hatdrozza meg a fogadd
tagdllamban az elldtdsokra és egyéb szocidlis
kedvezményekre val$ jogosultsdgdt, kiilonb-
séget kell tenni aszerint, hogy a szdrmazdsi
orsziguktol eltéré mésik tagdllamban tanul-
mdnyokat folytatni kiviné tagillami dllam-
polgdrok milyen mindségben laknak az adott
tagillamban. E vonatkozdsban vildgos

5 — Dl a Birosdg C-357/89. sz. Raulin-iigyben 1992. februdr 26-4n
hozott itéletének (EBHT 1992, 1-1027. 0.} 28. pontja.

6 — Pl a Lair-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 2. 1sbjegyzetben)
15. pontja.

kiilonbséget kell tenni egyrészt a gazdaségi-
lag aktiv személyek (munkavallalék és 6n4llé
véllalkozok) és gyermekeik, mésrészt a gaz-
dasdgilag inaktiv személyek kozott.

13. Amennyiben a didk az EK 39. cikke
értelmében munkavallaléi jogallassal rendel-
kezik, az 1612/68 rendelet’ 7. cikkének
(2) bekezdése alapjin a hazai munkavalla-
l6kkal azonos szocidlis kedvezményeket
élvez. A Birésdg szdmos alkalommal meg-
erésftette, hogy a szakmai képesitéssel elis-
mert egyetemi tanulmdnyok folytatisihoz
nydjtott megélhetési és képzési tdmogatds
az 1612/68 rendelet 7, cikkének (2) bekezdése
értetl;mében szocidlis kedvezménynek ming-
stil.

14. Az e teriileten el6fordulé tigyek dltalaban
annak meghatdrozdséval foglalkoztak, amit a
kozosségi munkavillalé fogalma kiilsé hatd-
rénak lehetne nevezni, mivel az elvégzett
munka gyakran inkdbb mellékes volt.” A
Birésdg az olyan személyek helyzetével is
foglalkozott, akik tanulmdnyaik megkezdése
érdekében megsziintették munkaviszonyu-
kat. A Birdsig ezzel kapcsolatban kimondta,

7 — A munkavéllalok Kézisségen beliili szabad mozgdsérd! sz6l6,
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanicsi rendelet (HL angol
nyelvii kiadds 1968. (1), 475. 0; magyar nyelv kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kétet, 15. 0.).

8 — A Lair-ligyben hozott ftélet (hivatkozds a 2. lébjegyzetben) 23,
24, és 28. pontja; a Brown-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a
2. libjegyzetben) 25. pontja ¢s a Birésdg C-3/90. sz. Bernini-
tigyben 1992, februdr 26-dn hozott ftéleténck (EBHT 1992,
1-1071. 0.) 23. pontja.

9 — Lisd pl. a Brown-iigyet (hivatkozds a 2. libjegyzctben); a
Raulin-tigyet (hivatkozds a 5. ldbjegyzetben) és a Bernini-iigyet
(hivatkozds a 8. libjegyzetben).
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hogy a munkavillalé tanulmdnyai megkez-
dése uidn is megtartja jogilldsat, ha a
folyamatossdg van a kordbban gyakorolt
szakmai tevékenység és a folytatott tanulma-
nyok kézott, kivéve ha a migrdns munkaval-
lal6 akaratdn kiviil munkanélkiilivé vélt. *°

15. Az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjin a
migrdns munkavéllalok gyermekei egyenld
bdndsmddra jogosultak az olyan szocidlis
kedvezmények tekintetében, amelyeket az
adott tagdllam dllampolgdrai szdmdara nydj-
tanak az oktatdsban valé részvétel megkony-
nyitése érdekében.'! Ez az el6irs akkor is
alkalmazandd, ha a munkavéllalé szill§ visz-
szatért a szdrmazdsi tagdllamba, és gyermeke
az iskolai oklevelek koordindcidjanak hién}la
miatt nem tudja ott tanulmanyait folytatni ',
és akkor is, ha a gyermek hazdjéban kivin
tanulményokat folytatni, amennyiben a
fogad$ tagédllam éllampolgarai jogosultak
azon llam teriiletén kiviil folytatott tanul-
ményokhoz nytjtott anyagi timogatasra, '3

16. Miként az a Birdsidg Meeusen-ligyben
hozott itéletébdl ** kittinik, e megfontolasok
megfelelen alkalmazandék az 6ndllé véllal-
kozéi tevékenységet folytatdkra és gyerme-
keikre is.

10 — A Lair-iigyben hozott fiélet (hivatkozds a 2. libjegyzetben)
37. pontja. )

11 — Lasd pl. a Birésig 389/87. és 390/87. sz. Echternach és Moritz
egyesitett iigyben 1989. mdrcius 15-én hozott ftéletét
(EBHT 1989., 723. o)) és a C-337/97. sz Meeusen-iigyben
1999. jhnius 8-dn hozott ftéletét (EBHT 1999, 1-3289. 0.).

12 — Az Echternach és Moritz tigyben hozott ftélet (hivatkozds
fent) 21. pontja.

13 — A Birésag C-308/89. sz, Di Leo-iigyben 1990. november 13-
an hozott itéletének (EBHT 1990, I-4185. 0.) 15. pontja.

14 — Hivatkozds a 11. pontban; az ftélet 27-29. pontja.
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17. A gazdaségilag inaktiv didkok csoportjin
belil meg kell kilénboztetni azokat a
személyeket, akik abbdl a kizdrdlagos vagy
elsédleges célbdl koltdznek 4t valamely
mésik tagallamba, hogy ott tanulményokat
folytassanak, és azokat, akik més okokbol
kéltéznek oda, és késébb dontenek tigy, hogy
a fogad6 &llamban fognak tanulményokat
folytatni.

.18. Az elsd csoportba tartozé didkok -hely-

zetét, akik azért koltoznek 4t valamely mdsik
tagallamba, hogy nappali tagozaton tanulja-
nak, a 93/96 irdnyelv szabdlyozza. Ez az
irdnyelv biztositja, hogy e didkokat — a
Birdsag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
— a képzés id6tartamdra megilleti a tartéz-
kodasi jog.'® Az irdnyelv azt is eléfrja, hogy
az olyan didkoktdl, akik mds tagdllam allam-
polgérai, és teriiletiikén tartézkodasi jogot
kivinnak szerezni, a tagdllamok megkévetel-
hetik, hogy el8szir is biztositsdk az illetékes
nemzeti hatésigokat arrdl, hogy kielégits
anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy
tartézkod4si idejiik alatt ne véljanak teherré a
fogado tagdllam szocidlis tdmogatédsi rend-
szere szdmdra, valamint arrél, hogy beirat-
koztak valamely elismert oktatdsi intéz-
ménybe, azzal az elsédleges céllal, hogy ott
szakképzésben vegyenek részt, végiil, hogy a
fogadd tagéllamban teljes korii egészségbiz-
tositdssal rendelkeznek. '® Ezenkiviil a 93/96
irdnyelv 3. cikke, amely a Birésag Lair-,
illetve Brown-iigyben hozott itéletei kodifi-
kalasdnak tekinthetd, kifejezetten eléirja,
hogy az irdnyelv a tartézkodasi jogot élvezd

15 — Raulin-iigy, a hivatkozast lisd az 5. pontban, az {télet 33~
34. pontja.

16 — Az itdnyelv 1. cikke, amelyet a Birésig a C-184/99. sz.
Grzelczyk-figyben 2001, szeptember 20-4n hozott ftéletének
(EBHT 2001, 1-6193. 0.) 38. pontjiban megismételt.
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didkok szdméra nem teremt jogosultsigot a
fogad6 tagdllam részérél nydjtott, a meg-
élhetési koltségek fedezését szolgilé Sszton-
dijra.

19. A gazdasigilag inaktiv személyek méso-
dik csoportja olyan személyekbsl 4, akik
nem munkavallaléként vagy szakképzésben
részt venni kivind didkként érkeztek vala-
mely tagdllamba, hanem uniés polgarként, az
EK 18. cikk &ltal biztositott és a 90/364
iranyelv'” altal részletesen szabalyozott sza-
bad mozgishoz és tartézkoddshoz valé
jogukkal élve. A 93/96 irdnyelv hatdlya ald
tartozd személyektsl eltéréen, a szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogukkal
€l6 uniés polgarok mindaddig megtartjék
tartézkoddsi jogukat, amig eleget tesznek a
90/364 irdnyelvben foglalt feltételeknek.
Ebbél a szempontbdl inditékaik lényegtele-
nek.

20. Ha a mésodik kategérisba tartozd sze-
mély dgy dont, hogy a fogadd dllamban
szeretne tanulmanyokat folytatni, a Gravier-,
illetve a Raulin-iigyben kialakitott itélkezési
gyakorlat alapjdn viligos, hogy jogosult az
oktatdsba torténd bejutdshoz nytjtott tdmo-
gatdsra. Ez nem vitatott a jelen iigyben, és
mint ahogy kordbban emlitettiik, D. Bidar
kapott is e célbdl tdmogatist. Mindazonaltal
mivel a 90/364 irdnyelvben nincs a 93/96
irdnyelv 3. cikkének megfelels rendelkezés,
feltérképezetlen teriiletnek szimit azoknak a
didkoknak a megélhetési kéltségekhez nydj-

17 — A tartézkoddsi jogro! sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/364/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 180, 26. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds
20. fejezet, 1. kétet, 3. 0.) (a tovabbiakban; 90/364 irdnyelv).

tott tdmogatdsra valé jogosultsiga, akik a
fogadé tagdllamban mér mint uniés polgarok
laknak. Annak érdekében, hogy a 90/364
iranyelvben meglévd hézag betsltésére irany-
mutatdst kapjunk, meg kell vizsgdlni a
Birésignak az uniés polgérsdgrél szélo
EK 17. és EK 18. cikkel, valamint a szociglis
elldtdsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorla-
tat.

B — Polgdrsdg és szocidlis elldtdsok: itélke-
zési gyakorlat

21. A Birésdgnak szdmos iigyben volt
alkalma meghatdrozni azt, hogy az uniés
polgirok jogosultak lehetnek-e az
EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan bizonyos
szocidlis elldtdsokra, Itt kiilénésen a Marti-
nez Sala-, a Grzelczyk-, a D’Hoop-, a Collins-
és a Trojani-tigyre utalok. *

22. A Birdsdg az EK 18, cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos {téleteiben t8bbszér is hangsd-
lyozta: az uniés polgdrsdg célja, hogy a
tagéllamok 4llampolgérainak alapvetd jogl-
ldsa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzet-
ben lévék szdméra, hogy &llampolgdrsdguktdl
figgetlentil és az e tekintetben kifejezetten

18 — A Blrdsig C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998. mdjus 12-
én hozolt ftélete (EBHT 1998, 1-2691. 0.), a Grzelczyk-
tigyben hozott ftélete (hivatkozds a 16. Iabjegyzetben), a
C-224/98. sz. D'Hoop-iigyben 2002. jilius 11-6n hozolt
ftélete (EBHT 2002, 1-6191. o), a C-138/02. sz. Collins-
iigyben 2004. mdrcius 23-dn hozott ftélete (EBHT 2004.,
12703, 0.} és a C-456/02. sz, Trojani-iigyben 2004 szeptem-
ber 7-én hozott [télete (EBHT 2004, 1-7573. o.).
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el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanabban a
jogi bdndsmédban részesiiljenek. 9 A vala-
mely tagdllam teriletén dllandé jelleggel
jogszerfien tartézkodé polgir a kézosségi
jog targyi hatdlya ald esé barmely helyzetben
hivatkozhat az EK 12. cikkre.?® E helyzetek
kézé tartozik az EK-Szerzddés éltal biztosi-
tott alapveté jogok gyakorldsa, valamint az
EK 18. cikk (1) bekezdése éltal biztositott, a
tagéllamok teriiletén val6 szabad mozgdshoz
és tartézkodashoz valé jog gyakorlasa. A
tagéllamok teriiletén torténd tartézkodashoz
val6 jog pedig — az EK-Szerzédés vilagos és
pontos rendelkezése alapjdn — minden uni6s
polgart kézvetleniil megillet, ahogyan azt a
Birésdg a Baumbast-iigyben is kimondta. n
fgy a nemzeti bir6sagok elétti eljardsokban a
magénszemélyek hivatkozhatnak e jogra.

23. Az e terilleten hozott elsd itéletében, a
Martinez Sala-iigyben a Birdsdg kimondta,
hogy ,az Eurépai Unié valamely polgdra, aki
[...] dllandé jelleggel jogszertien tartdzkodik
a fogadé tagallam teriiletén, minden, a
kozosségi jog térgyi hatdlya ald es6 helyzet-
ben hivatkozhat a Szerzédés [12.] cikkére,
ideértve azt a helyzetet is, amikor ez a
tagdllam azzal az indokkal, hogy az illetd
nem rendelkezik olyan okménnyal, amelyet
nem kovetelnek meg ugyanezen tagallam
allampolgaraitél, és amelynek kiaddsit az
érintett kozigazgatdsa késleltetheti vagy meg-

19 — Pl a Grzelczyk-iigyben hozott itélet (hivatkozés a 16. labjegy-
zetben) 31. pontja.

20 — Pl a Martfnez Sala-iigyben hozott itélet (hivatkozds a
18. labjegyzetben) 63. pontja.

21 — A Birésag C-413/99. sz. {igyben 2002. szeptember 17-én
hozott itéletének (EBHT 2002, I-7091. o) 84. pontja.
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tagadhatja, késlelteti vagy megtagadja téle
valamely olyan ellités odaftélését, amelyet
valamennyi, e tagéllam teriiletén jogszer(ien
tartézkodd személynek megadnak”. % Mivel
az adott esetben a kérdéses gyermeknevelési
tdmogatésra az 1408/71 2B és az 1612/68
rendelet is vonatkozott, és igy az az EK-
Szerzédés tirgyi hatdlya ald esett, Maria
Martinez Sala a német allampolgérokkal
azonos feltételekkel volt jogosult a tAmoga-
tasra.

24. A Grzelczyk-tigy egy Belgiumban tanulé
francia didkot érintett, aki miutdn tanulma-
nyai els§ hirom éve sordn sajat erejébdl élt
meg, a negyedik és egyben utolsé évben
minimalis 1étfenntartdshoz sziikséges meg-
élhetési timogatds (minimex) irdnti kérelmet
nytjtott be, mondvan, hogy tanulményainak
e szakaszdban a munka és tanulds egyiitt
tilzott igénybevételt jelentene. A tdmogatdst
el6szor megadtdk, aztan visszavontik téle
arra hivatkozva, hogy nem munkavéllals,
hanem didk volt, és nem volt belga allam-
polgdrsaga. A Birésag elismerte ugyan, hogy
a 93/96 irdnyelv 1. cikke feltételeket szab a
didkok mésik tagillamban val6 tartézkodési
jogénak, és hogy a didkok az irdnyelv 3. cikke
értelmében nem jogosultak a fogadé tagdl-
lam &ltal nydjtott, a megélhetési koltségek
fedezését szolgald dsztondijra, megjegyezte,
hogy a hatilya ald tartozékat az irdnyelv

22 — Az ftélet 63, pontja,

23 — Az 1996, december 2-i 118/97/EK tandcsi.rendelettel
(HL 1997. L 28,, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3, kétet, 3. 0.) mddositott és korszerfisitett, a szocialis
biztonsgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé mun-
Kkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazisérdl szold,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet.
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egyetlen rendelkezése sem zarja ki a szocidlis
juttatisokbol.>* Mig ez azt jelentette, hogy
Rudy Grzelezyk teherré vélt a fogadé tagél-
lam szocidlis tdmogatédsi rendszere szdmdra,
és igy mdr nem felelt meg a tartézkodasi
feltételeknek, a Birdsig ramutatott, hogy a
93/96 irdnyelv csak egy arrél sz616 nyilatko-
zat megtételét irja el6 a didkok szdméra, hogy
kielégité anyagi fedezettel rendelkeznek a
fogadé tagédllamban valé tartézkodésuk kez-
detén, és anyagi helyzetiik megviltozhat
rajtuk kiviil 4ll6 okok miatt. Az a tény, hogy
az irdnyelv meg kivinja el6zni, hogy a didkok
sindokolatlan” teherré valjanak a fogadé
tagdllam koltségvetése szaméra, annyit jelent,
hogy ,az irdnyelv elismer bizonyos, a fogadé
dllam 4llampolgdrai és a misik tagallam
dllampolgarai kozétti pénziigyi szolidaritast,
kiilonosen, ha a tartdzkodési jog kedvezmé-
nyezettiének nehézségei ideiglenes jelle-
gliek”. > Mivel a kordbbi {télkezési gyakorlat
megéllapftotta, hogy a minimex az EK-
Szerz6dés tdrgyi hatdlya ald tartozik, és a
jogosultségot szabdlyozé feltételek ellentéte-
sek az EK 12. cikkel, R. Grzelczyk jogosult
volt erre a tAmogatdsra,

25. A D’Hoop-ligyben a belga hatdsdgok
elutasftottik egy belga didk 4thidalé jara-
dékra (a tanulményaikat éppen befejezett,
els6 munkahelyiiket keresd fiatalok sziméra
nydjtott munkanélkiili-ellatdsra) vonatkozd
kérelmét, egyediil arra hivatkozva, hogy
kozépiskolai tanulményait Franciaorszagban
végezte, A Birésg ez esetben tgy vélte, hogy
a nemzeti szabdlyozds azzal, hogy az 4thidals
jaradék megadésit ahhoz a feltételhez koti,
hogy a didkok Belgiumban szerezzenek
bizonyitvnyt, hdtrdnyosan érint egyes 4llam-
polgirokat, kizdrélag azért, mert 6k a vala-

21 — A Grzelczyk-ligyben hozolt (télet (hivatkozds a 16. ldbjegy-
zetben) 39. pontja.

25 — Ugyanott, az ftélet 4. pontja.

mely miésik tagillamban foly6é oktatisban
valé részvételitk érdekében éliek a szabad
mozgédshoz val6 jogukkal. ,Az ilyen egyen-
16tlen bandsmdd ellentétes az uniés polgar-
sdg alapjat jelentd elvekkel, nevezetesen a
mozgdsszabadsig gyakorldsa sordn torténd
ugyanazon jogi elbinds biztositasdval.” 2® A
Birésag azonban elfogadta, hogy az dthidalé
jaradék céljanak titkrében, amely cél nem
més, mint a fiataloknak az oktatdsbél a
munkaerépiacra val6 4tjutdsinak tdmoga-
tdsa, a nemzeti jogalkoté részérdl jogos
igény, hogy meg kividn bizonyosodni az
emlitett jaradék kérelmezéi és a foldrajzilag
érintett munkaerdpiac kozott valés kapesolat
fennalldsérél. A kozépfoki tanulményok
befejezését tandsité bizonyitviny megszerzé-
sének helyére vonatkozé egyediili feltétel
ugyanakkor tdlzottan dltaldnos és kizaré
jellegtt,

26. A Collins-tigy alapja egy {r 4llampolgir
esete, aki az Egyesiilt Kirdlysdgba koltozott,
hogy ott munlkdt taldljon, és visszautasitottik
a munkakeresési tdmogatdsra vonatkozé
kérelmét azon az alapon, hogy szokdsos
tartdzkodasi helye nem az Egyesiilt Kirdly-
sdgban van. Bdr az 1612/68 rendelet 2. és
5. cikke nem emliti a munkaerdpiacra
bejutast keres$ személyeknek nyijtott pénz-
ligyi juttatdsokat, a Birdsdg tigy vélte, hogy
ezen el8irdsokat®® a kozosségi jog egyéb
eléirdsainak, kiilondsen a Szerzédés [12.]
cikkének fényében kell értelmezni.?’
Tovabbd megdllapitotta, hogy ,tekintettel az

26 — A D'Hoop-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 18. ldbjegyzet-
ben) 35. pontja.

27 — Ugyanott, az ftélet 38-39. pontja.

28 — A Birdsdg az (télet 60. cikkében az .ezen elv” Kifcjezést
haszndlja, de a szivegosszefiiggéshdl kittinik, hogy a 2. és az
5. cikk képezik e megfontolds tdrgyst.

29 — A Collins-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 18. libjegyzet-
ben) 60. pontja.
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unios polgarsig megteremtésére és az itélke-
zési gyakorlatban az unié polgdrai dltal
élvezett egyenlé béndsmédhoz vald jog
értelmezésére, a Szerz6dés [39. cikke
(2) bekezdésének] hatdlyabél — amely ren-
delkezés az EK [12.] cikk altal biztositott
egyenld bindsmad alapvetd elvét fejezi ki —
mér nem lehet kizdrni azokat a pénziigyi
természetlt juttatisokat, amelyek célja az,
hogy elésegitsék a valamely tagéllam mun-
kaerépiacira valé bejutist”.?® Amint a
D’Hoop-tigyben, a Birdsag itt is elismerte,
hogy a tagdllamok feltételeket szabhatnak,
hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti szociélis kedvezmény
jellegli tdmogatds kérelmez6i és a foldrajzilag
érintett munkaerdpiac kézott valds kapesolat
legyen. A letelepedési kovetelmény erre a
célra alkalmasnak tekinthet8, de nem mehet
tdl azon, ami a cél eléréséhez sziikséges.
Alkalmazasanak pedig el6re kozolt, vildgos
feltételeken kell alapulnia, és gondoskodni
kell a birésagi védelem lehetdségérél. *!

27. Végiil a Trojani-tigyben egy francia
allampolgarnak, aki Belgiumban az Udvhad-
sereg szallojan dolgozott elldtds, szdllds és
némi zsebpénz fejében, elutasftottdk a belga
minimex irdnti kérelmét, ugyanazon alapon,
mint R. Grzelczyk esetében: vagyis hogy
nincs belga édllampolgarsaga, és nem része-
stilhet az 1612/68 rendelet alkalmazsanak
kedvezményébdl. Ebben az esetben a Birdsag
ugy taldlta, hogy a kérelmezé nem szdrmaz-
tathat tartézkoddsi jogot az EK 18. cikk
(1) bekezdésébél, amely a 90/364 irdnyelvvel
Osszefiiggésben értelmezendd, mert nem
rendelkezik megfeleld anyagi fedezettel.

30 — Ugyanott, az ftélet 63. pontja.
31 — Ugyanott, az itélet 67-72. pontja,
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Mindemellett mivel rendelkezett tartézko-
ddsi engedéllyel, és jogszertien tartézkodott
4llando jelleggel Belgiumban, jogosult volt az
EK 12. cikkben foglalt egyenlé béndsméd
alapelvének kedvezményére. A Birdsdg igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ameny-
nyiben a nemzeti szabalyozds nem részesti
szocidlis tAmogatisban a mdis tagillambol
szdrmazé unids polgdrokat, akik éllandé
jelleggel jogszertien tartézkodnak az é&llam
teriiletén, bar a tagdllam éllampolgéraitél
elvart feltételeket teljesitik, ez az
EK 12. cikk &ltal tiltott, az allampolgarsag
alapjan torténd hatrdnyos megkiilonboztetést
val6sit meg. *

C — Polgdrsdg és szocidlis elldtdsok: dttekin-
tés

28. Ezeket az itéleteket egyiitt nézve fel-
szinre keriil néhdny, az unids polgarsiggal
magéval, és kovetkezésképpen az unids
polgdrok szocidlis jellegll, nem jarulékalapt
ellatdsokra jogosultsigdval kapcsolatos elv.
Az unids polgérsig alapvetd jellegét hangsu-
lyozva a Birdsag vildgoss4 teszi, hogy ez nem
tires vagy jelképes fogalom, hanem a tagélla-
mok allampolgédrainak alapveté jogalldsat
képezi, bizonyos jogokat és kiviltsdgokat
hoz 1étre mas tagdllamokban, ahol tartdz-
kodnak. Mégpedig az unids polgarsdg feljo-

32 — A Trojani-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 18. lébjegyzet-
ben) 44. pontja.
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gositja mds tagdllamok allampolgarait, hogy a
koézdsségi jog hatdlya ald es6 helyzetek
tekintetében a fogadd tagallam 4llampolga-
raival azonos bdndsmédban részesiiljenek.
Az olyan tagdllamban folytatott tanulma-
nyok, amelynek az uniés polgér nem 4llam-
polgdra, 6nmagukban nem foszthatjdk meg
attdl a jogtol, hogy az EK 12, cikkre hivat-
kozzék.** Ahogy a fent lefrt iigyek vildgossa
tették: szdmos, a tagdllamok 4ltal korabban
sajat dllampolgdraiknak és gazdaségilag aktiv
személyeknek nydjtott szocidlis tdmogatds az
1612/68 vagy az 1408/71 rendelet alapjan
most miér kiterjed a fogadé tagédllamban
allandé jelleggel jogszer(ien tartézkodé unids
polgérokra is. Hivatkozom itt a Martinez
Sala-ligybeli gyermeknevelési tdmogatasra, a
Grzelczyk-, illetve a Trojani-iigybeli mini-
mexre és a D’Hoop-tigybeli 4thidalé jira-
dékra, Ezekben az iigyekben a koribbi
rendeletek a tdmogatdsokra vonatkoztak,
igy egyértelmiien a Szerz6dés tdrgyi hatdlya
ala tartoztak.

29. Erdekes megemliteni, hogy ezzel ellen-
tétben a Collins-tigyben a Birésdg nem
tartotta kifejezetten a Szerzddés targyi hatd-
lya ald tartozénak a kérelmezd dltal igényelt
munkakeresési tdmogatdst. Az 1612/68 ren-
delet mds tagdllamban valé munkavallalisra
vonatkozd elSirdsainak értelmezése kapcsin
a Birdésdg az uni6és polgdrsig fogalmat
haszndlta fel, hogy a tdmogatdst a Szerzédés
hatdlya ald vonja: ,tekintettel az unids
polgirsig megleremtésére és az ftélkezési

33 — A Grzelczyk-ligyben hozott ftélet (hivatkozds a 16. ldbjegy-
zetben) 36. pontja.

gyakorlatban az unié polgdrai altal élvezett
egyenlé bandsmédhoz valé jog értelmezé-
sére, a Szerz&dés [39. cikke (2) bekezdésének]
[...] hatdlydbél mér nem lehet kizdrni azokat
a pénziigyi természetli juttatdsokat, amelyek
célja az, hogy el8segitsék a valamely tagdllam
munkaerdpiacdra valé bejutdst”. Més széval
gy tlinik, hogy az uniés polgirsdg 6nmaga-
ban azt jelentheti, hogy bizonyos ellitdsokat
a Szerzédés hatdlya ald lehet vonni, ha e
juttatdsokat olyan célok elérésére nydjtjak,
amelyek egybeesnek az elsédleges és masod-
lagos kozosségi jog célkitiizéseivel.

30. Az is kitlinik az itélkezési gyakorlatbdl,
hogy a valamely tagdllamban jogszertien
tartézkoddé unids polgarok szocidlis elldta-
sokra valé jogosultsaga nem feltétlen, azt a
tagdllamok jogos érdekeik védelme végett
objektiv, azaz nem diszkriminativ feltételek-
hez kéthetik. A két olyan ellatdsrdl szolo
figyben, amelynek célja a kedvezményezettek
munkaerdpiacra vald bejutdsénak tdmoga-
tdsa — a D’Hoop-, illetve a Collins-iigyben
— a Bir6sdg elismerte, hogy a tagillamok
kévetelményeket szabhatnak annak biztosi-
tasara, hogy a kérelmez$ és a foldrajzilag
érintett munkaerépiac kozott valds kapcesolat
legyen. E kovetelményeket gy kell alkal-
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mazni, hogy megfeleljenek az ardnyossig
alapvet6 kozdsségi elvének.

31. Ahogy mér emlitettiik: az unids polgdr-
nak a fogadé tagdllamban jogszertien kell
tartézkodnia, hogy oft jogosult lehessen a
szocidlis ellitdsokra. A 90/364 és a 93/96
irAnyelv alapjdn az unids polgirnak vagy
didknak kielégitd anyagi fedezettel kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy ne valjék teherré a
fogad6 tagdllam szociélis' témogatasi rend-
szere szdmdra, és megfelelé egészséghiztosi-
tassal kell rendelkeznie. E korlatozdsokat és
feltételeket szintén a kozosségi jog elvei altal
meghatdrozott keretek kozott, kildondsen az
aranyosség elvének a tiszteletben tartdséval
kell alkalmazni.®* A Grzelczyk-tigyben a
Birosag gy vélte, hogy az a feltétel, miszerint
az uniés polgdr nem véthat indokolatlan
teherré a fogadd tagdllam szocidlis timoga-
tasi rendszere szdméra, az adott koriilmé-
nyek kézt nem zérja ki a szocidlis ellatdsra
val6 jogosultségit. Az a tény, hogy a 93/96
irdnyelv 3. cikke kizdrja a didkok szocidlis
észtondijra vald jogosulisigat, nem akadalya
annak, hogy az illet6 minimexben részesiil-
jon. Ugy latszik, hogy az ,indokolatlan teher”
fogalma rugalmas, és a Birdsag szerint arra
utal, hogy a 93/96 irdnyelv elismer bizonyos
mértékdi, a tagillamok kozotti, az egymas
teriiletén jogszertien tartézkodé allampolga-
raik tAmogatdsét célzd pénzigyi szolidaritast,
Mivel a 90/364 irdnyelv altal tdmasztott
feltételeknek is ugyanez az alapja, nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ugyanez a pénziigyi

34 — A Baumbast-iigyben hozott itélet (hivatkozds a 21. libjegy-
zetben) 91. pontja,
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szolidaritds ne lenne alkalmazhaté ezen
irdnyelv 6sszefiiggésében.

32. Felmeriil a kérdés, mit is jelent a pénz-
iigyi szolidaritds ,bizonyos mértéke”. A
Bir6sag nyilvdn nem vdrja el a tagdllamoktol,
hogy a teriiletiikre belépd és ott tartdzkodo
uniés polgdrok szdmdra megnyissdk szocidlis
tAmogatdsi rendszeriik teljességét. Ezen 4lli-
tas elfogadasa a tartézkodési irdnyelvek egyik
alapjédnak alddsdsdhoz vezetne. Szdmomra ez
tovabbi utaldsnak tlinik arra, hogy a szociélis
tAmogatisra valé jogosultsigra vonatkozo
nemzeti kovetelmények alkalmazésakor tisz-
teletben kell tartani az ardnyossig elvét.
Egyrészt a tagéllamok jogosultak biztositani
azt, hogy az altaluk elérhetdvé tett szocidlis
ellatasokat olyan célra nydjtsdk, amelyre
azokat eredetileg szantdk. Mdsrészt el kell
fogadniuk, hogy azon uniés polgarok is
jogosultak lehetnek e tdmogatdsokra, akik
teriiletitkon bizonyos ideig jogszerien tar-
tézkodtak, ha megfelelnek a sajét dllampol-
garaik szdméra megéllapitott objektiv felté-
teleknek. Ezzel kapcsolatban biztositaniuk
kell, hogy a tdmogatds nydjtasanak kritéri-
umai és feltételei nem vezetnek a sajat
allampolgéraik és mds unids polgarok kozotti
kozvetett vagy kozvetlen hétranyos meg-
kiilonboztetéshez, hogy viligosak, a timoga-
tis céljanak elérésére alkalmasak, eldre
kozlik éket, és birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezhetik.?* Ehhez annyit tennék hozz,
hogy annak is lehetségesnek kellene lennie,
hogy e feltételeket a kérelmez8k személyes
kériilményeinek figyelembevételével kellden
rugalmasan tudjék alkalmazni, amikor a
tAmogatds nyujtdsdnak elutasitisa a német

35 — A Collins-iigyben hozott itélet (hivatkozds a 18, libjegyzet-
ben) 72. pontja.
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alkotmdnyjogban ,Kernbereich” néven
ismert teriiletet, azaz a Szerz6dés altal
biztositott alapveté jog lényegét érintend,
mint amilyenek az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogok. Megjegyzésre érdemes,
hogy ezen elvet az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjanak II-112. cikke is régziti, amelyet
beépitettek az Eurdpai Alkotmény létrehoza-
sarol sz6l6 szerzédés tervezetébe.*® Ez el§-
irja, hogy a chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyalorldsa csak e jogok lényeges
tartalménak tiszteletben tartdsaval korldtoz-
haté. A charta II-105. cikke minden uniés
polgirnak lényegében az EK 18. cikk
(1) bekezdésével azonos megfogalmazasban
biztositja a tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgéashoz és tartézkoddshoz valé jogot.

33. Mds széval: hatdrozott fejlédés figyelhetd
meg az unidés polgdrsdg teriiletén
(EK 17. cikk és az EK 18. cikk (1) bekezdése)
az dllampolgarsag alapjan torténd hétranyos
megkiilénboztetéssel (EK 12, cikk) 6ssze-
fiiggésben azdltal, hogy bizonyos szocidlis
ellitdsokra valé jogosultsig megalapozast
nyert azokban a tagillamokban, ahol a
kérelmez8k jogszerien tartézkodnak. Amint
azt a 29. pontban megjegyeztem: mig az
érintett elldtdsoknak kifejezetten az EK-
Szerzédés térgyi hatdlya ald kellett tartoz-
niuk, a Birdsig a Collins-iigyben l4thatélag
elfogadta, hogy ez a helyzet, ha az érintett
ellitisokat olyan célok elérésére nyuijtjdk,
amelyek egybeesnek az elsédleges és masod-
lagos kozosségi jog célkitiizéseivel. Azok a
mds tagdllamba dtksltozott személyek, akik
legalibb kezdetben teljesitették a tartdzko-
ddsi irdnyelvek tartézkodéssal kapcsolatos

36 — Kormdnykozi konferencia, 2004, augusztus 6.

feltételeit, de kés6bb olyan helyzetbe keriil-
tek, hogy anyagi tdmogatdsért kell folyamod-
niuk, a fogaddé tagillam allampolgdraival
azonos médon jogosultak a tdmogatdsra, a
kozosségi jogalkoto 4ltal szabott korlitoza-
sok és feltételek mellett. E korlatozisokat és
feltételeket tgy kell alkalmazni, hogy a végsé
eredmény ne legyen ardnytalan azokkal a
célokkal, amelyek elérésére rendelték Gket.
Ez nem vezethet az unids polgdrok objekti-
ven nem indokolhatd hatrdnyos megkiilén-
boztetéséhez sem, ha ezen uniés polgar
ugyanolyan anyagi koriilmények kézé keriil,
mint a fogadé dllam dllampolgara, és kelléen
beilleszkedett abban a tagdllamban. Ehhez
kapcsolédéan — az érintett ellitdsok termé-
szetétd] fiiggéen — a tagdllamok objektiv
feltételeket szabhatnak annak biztositésa
érdekében, hogy olyan személyek kapjik az
ellatast, akiknek megfelelé kapcsolatuk van a
tagdllam teriiletével,

V — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

A — Az elsd kérdés: az dllampolgdrsdg és a
megélhetési tdmogatds

34. A High Cowrt éltal elSterjesztett elsé
kérdés annak megallapitdsdra irdnyul, hogy
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az egyetemi tanulmdnyokat folytaté didkok
megélhetési koltségeihez a tagdllamok éltal
nytjtott anyagi témogatds — az EK 18. cikk
EK-Szerz6désbe val6 beillesztésére, valamint
a Lair- és a Brown-iigyben hozott itélet éta az
oktatds teriiletén tortént fejleményekre
tekintettel — még mindig kivill esik-e az
EK-Szerzddés hatdlyan az EK 12. cikk alkal-
mazasaban.

35. D. Bidar el6szor is megjegyzi, hogy 6t
unids polgar didknak kell tekinteni, aki az
Egyesiilt Kirdlysdgban tobb mint hdrom évig
tartézkodott jogszerlien, mielétt tanulmé-
nyait megkezdte. Kovetkezésképpen nem
olyan uniés polgdr, aki a 93/96 irdnyelv
hatalya al4 esne. Mi6ta a kozdsségi hataskort
kiterjesztették az oktatds teriiletére, a Szer-
z0dés targyi hatdlya nem korlatozédik az
oktatasba valé bejutdsra vonatkozé kérdé-
sekre, hanem kiterjed a didkok mobilitisdnak
eldsegitéséhez kapcsolodé mas kérdésekre is,
ideértve a megélhetési koltségekhez nytjtott
tamogatast. D. Bidar szerint a Grzelczyk-tigy
meger6siti, hogy a kozosségi jog fejlédése
talhaladt a Birésag Brown-iigyben hozott
itéletén. Arra az esetre, ha mégis a 93/96
irdnyelv hatdlya ald tartozénak tekintenék 6t,
D. Bidar megjegyzi, hogy az irdnyelv altal
szabott feltételek nem feltétlenek, és a
kozdsségi jog éltaldnos elveivel, kiildndsen
az aranyossag elvével dsszhangban kell ket
alkalmazni. Ezzel kapcsolatban rdmutat arra,
hogy tanulményai szorosan kétddnek az
Egyesiilt Kirdlysig oktatdsi rendszeréhez.
Végill pedig kijelenti, hogy mesterséges
egyrészrél a tandijhoz nydjtott tdmogatis,
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masrészrél a megélhetési tdmogatds és
timogatott hitelek kozotti killonbségtétel,
mivel barmelyik nyGjtdsanak megtagaddsa
akadélyozza a didkokat abban, hogy a szabad
mozgéshoz valé jogukkal éljenek.

36. Ami D. Bidar személyes jogéllasat illeti,
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya megjegyzi,
hogy a nemzeti birésig elétt D. Bidar a 93/96
irdnyelvre hivatkozott, és igy nem lehet az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletén ,letelepedett-
nek” tekinteni. A német kormany hozzateszi:
D. Bidar azéiltal, hogy még tanulményai
megkezdése el6tt hitelért folyamodott, meg-
fosztotta magat att6l a lehet6ségtdl, hogy a
93/96 irdnyelv alapjén megszerezze a tartéz-
kodési jogot és az EK 12. cikkel ossze-
fiiggésben az EK 18. cikkre hivatkozzék.

37. A Bizottsdg és minden tagéllami kor-
many, amely frésbeli észrevételt nydjtott be,
tigy itéli meg, hogy a didkok megélhetési
koltségeihez nyujtott anyagi tdmogatds
tovdbbra is az EK-Szerzédés hatdlyan kiviil
esik. Szdmos érvet hoztak fel e kijelentés
aldtAmasztasara, pl. az EK 149. cikk beveze-
tését, amely elismeri a tagdllamoknak az
oktatés tartalmédra és szervezeti felépitésére
vonatkozé hatdskérét. Szerintitk ez magaban
foglalja a diskok tdmogatdsanak rendszerét
is. Ramutatnak arra, hogy az EK 18. cikk
(1) bekezdése 4ltal eldirt tartézkoddsi jog a
Szerz8désben és a megvaldsitdsuk érdekében
elfogadott intézkedésekben megéllapitott
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korlatozasoknak és feltételeknek van alaren-
delve. A 93/96 irdnyelv (3) bekezdése kizarja
a migrins didkokat a megélhetési tdmoga-
tdsra jogosultak kérébdl, amit szerintiik a
Birosdg megerdsitett a Grzelczyk-iigyben.
Utaltak a tagallamok teriiletén torténd sza-
bad mozgdsrél és tartézkodssrél szélé
2004/38/EK irényelvre® is, amelyet a tagil-
lamoknak 2006. dprilis 30-ig kell 4tiiltetniiik.
Az irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése kife-
jezetten el6irja, hogy a fogadé tagillam a
huzamos tartézkoddsi jog megszerzését meg-
elézéen (amelyhez 6t évig folyamatosan és
jogszerlien a fogadd tagdllamban kell tartéz-
kodni) nem kételes szocidlis segitséget nyuj-
tani a tanulmédnyok folytatdsdhoz, amely
tanulmanyi szténdijat vagy didkhitelt bizto-
sit a munkavallalékon, az 6nallé vallalkozé-
kon, az e jogallasukat megtart6 személyeken
és csalddtagjaikon kiviili személyeknek,

38. Az osztrdk kormdiny dltalainosabban
kifejti, hogy az Eurépa Tandcs dsztonzésére
1969-ben elfogadott, a kiilfoldén tanulé
didkok dsztondfjainak folyamatos kifizetésé-
18l s26l6 eurdpai egyezmény azon az elven
alapul, hogy a sajit dllam felel8s az Gsztdn-
dfjak kifizetéséért, és ha a fogadd allam is
feleléssé vilna e vonatkozdsban, fenndllna a
kettGs kifizetés veszélye, Ehhez hasonléan a
holland kormdny megjegyzi, hogy a teriilet
kézdsségi szintli Osszehangolasdnak hid-
nydban a sajdt, illetve a fogadd llam elvének

37 — Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozpashoz és tartézkod4shoz valé
jogdrél, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositassrdl,
tovibbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcesi irdnyelv (HL L 158, 77. o., javitott
vdltozat: HL 2004. L 229., 35. 0.; magyar nyelvit killonkiadds
5. fejezet, 5. kétet, 46. 0.).

Osszekeverése zavard hatdsi lehet. A din és
finn kormdny szintén az els§ kérdésre
adand6 nemleges valasz lehetséges hatasaira
utal, amely a didkoknak nydjtott megélhetési
tdmogatdsokra valé jogosultsig szabalyait
érintené.

39. El6szor is szeretném megjegyezni, hogy a
High Court elsé kérdésére adandé vélasz az
ligy ténybeli koériilményeitdl fiigg. Bar a
kérdés féként arra irdnyul, hogy a megélhe-
tési koltségekhez nydjtott tdmogatds az EK-
Szerzédés hatdlya ald tartozik-e, vagy sem,
annak meghatdrozdsa is lényeges, hogy ezt a
kérdést milyen szabalyok alapjén kell meg-
itélni. Egyfel6] az Egyesiilt Kirdlysig kiiléns-
sen azt dllitja, hogy mivel D. Bidar médsik
tagallam allampolgéra, aki tanulmanyok vég-
zése céljabdl tartézkodik az Egyesiilt Kiraly-
sdgban, kizirélag a 93/96 irdnyelv hatdlya ald
tartozik. Mdsfel§l viszont D. Bidar arra a
tényre hivatkozik, hogy tanulményainak
megkezdése el6tt mér harom évig az Egyesiilt
Kirdlysdgban tartézkodott, és hogy kozép-
foki tanulmdnyait is ott folytatta. Ezzel
kapcsolatban elSadja, hogy ugyanabban a
ténybeli helyzetben van, mint Marie-Nathalie
D’Hoop, és olyan uniés polgérnak kell
tekinteni, aki az EK 18. cikk (1) bekezdése
alapjén élt a szabad mozgdshoz valé jogaval.
Ebb6l az kévetkezik, hogy a megélhetési céli
didkhitelre valé jogosultségdra vonatkozé
kérdést e szerzédési elSirds alapjan kell
megitélni, az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben.
Véleményem szerint az 5. pontban lefrt
tények erésen abba az irdnyba mutatnak,
hogy D. Bidar tényleg a masodik csoportba
tartozik, és hogy eleget tesz a 90/364 irdnyelv

I-2137



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-299/03. SZ. UGY

feltételeinek. Mivel azonban a nemzeti biré-
sag feladata megdllapitani a tényeket, és
meghatdrozni, hogy mely szabdlyok vonat-
koznak az iigyre, mindkét lehetdséget ki
fogom fejteni.

40. Az EK 18. cikk (1) bekezdése a Szerzé-
désben és a végrehajtédsukra el8irt rendelke-
zésekben megallapitott korldtozdsoknak és
feltételeknek veti ald az unidés polgdrok
tagdllamok teriiletén torténd szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz valé jogdt. A
didkok helyzetét a 93/96 irdnyelv szabd-
lyozza. Ezen irdnyelv olyan didkokra vonat-
kozik, akik m4s tagdllamba mentek tanulma-
nyokat folytatni. Més széval: a fogadd
tagillamban folytatott tanulményok miatt
éInek az EK 18. cikk (1) bekezdése 4ltal rajuk
ruhdzott jogokkal. Az ilyen helyzetben lévé
didkoknak meg kell felelniitk a 18. pontban
mar emlitett feltételeknek, killondsen anyagi
fiiggetlenségiiket érint6en. Nem valhatnak
indokolatlan teherré a fogadd tagéllam kolt-
ségvetése szdmdra, és az irdnyelv 93/96
irinyelv 3. cikke alapjan megélhetési 6sztén-
dijra sem jogosultak.

41. A Grzelczyk-iigyben a Birésag elismerte
ezeket az elveket, de az adott tigy kériilmé-
nyeire tekintettel enyhitett szigorukon. Bir
kizrta a megélhetési dsztondijra vald jo-
gosultsagot, gy taldlta, hogy az irdnyelv
hallgat az olyan szocidlis biztonsagi ellatas
megszerzésének lehet6ségétdl, mint amilyen
a minimélis létfenntartdsi tdmogatds.
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Tovabba — bar az irdnyelv célja megel6zni,
hogy a didkok indokolatlan teherré valjanak
az 4llami koltségvetés szdmdra — a Birdsdg
megéllapitotta, hogy nem lehet feltétlen
médon alkalmazni ezen elvet, hanem ugy
kell értelmezni, hogy a tagdllamoknak bizo-
nyos esetekben, mint amilyen Grzelczyk
esete volt, aki tanulményai utolsé évében
pénziigyi nehézségekbe iitkozott, el kell
fogadniuk bizonyos mértékii pénziigyi szoli-
daritést oly médon, hogy tdmogatjik egymds
dllampolgérait.

42. Ha D. Bidart olyan didknak kell tekin-
teni, aki kizarélag a 93/96 irdnyelv hatalya ald
tartozik, meglehetdsen vildgos, hogy az
irdnyelv 3. cikke jelentds akadalyat képezi
annak, hogy D. Bidar az Egyesiilt Kiralysag-
ban jogosult lehessen a megélhetési 6szton-
dijra. Mindazonaltal itt nem a megélhetési
oszténdijra valé jogosultsig kérdéses, hanem
a megélhetési koltségek fedezésére szolgald
(timogatott) hitelre vald jogosultség. A 93/96
irdnyelv 3. cikke nem terjed ki kifejezetten a
diakhitelekre, de a 2004/38 irdnyelv parhu-
zamos el6irdsa, a 24. cikk (2) bekezdése
kimondottan kizarja ket, amib8l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a 93/96 irdnyelv 3. cikke
nem zérja ki az ilyen hitelekre val6 jogosult-
sdgot. '

43. Mindezen fejtegetések utdn azt a kérdést,
hogy a més tagillamokbdl érkezé didkok



BIDAR

jogosultak-e a megélhetési koliségek fedezé-
sére szolgald hitelre, a 93/96 irdnyelv 1. cik-
kének 4ltaldnos elvére valé utaldssal kell
megvilaszolni; nevezetesen a didkoknak nyi-
latkozniuk kell arrél, hogy kielégit anyagi
fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy tartéz-
kodasi idejitk alatt ne véljanak teherré a
fogadd tagillam szocidlis tdmogatdsi rend-
szere szamara. Amint a Birdsag a Grzelczyk-
tigyben megdllapitotta: az irdnyelv csak egy
arrdl sz6lé nyilatkozat megtételét irja eld a
didkok szdmdra, hogy kielég{t6 anyagi fede-
zettel rendelkeznek a tagéllamban valé tar-
tézkodasuk kezdetén. Két ok miatt vonhatd
kétségbe az, hogy ez a feltétel a megélhetési
koltségek fedezésére szolgéld hitelre is vonat-
kozik. El8szér is az ilyen hitelek altaldban
nem részei a tagdllamok szocidlis tdmogatasi
rendszerének, és a Grzelczyk-iigyben a Bir6-
sdg meg is kiilonbdztette Sket. Mésodszor
pedig az ilyen hitelek esetében — bar
altaldban nem iizleti feltételekkel nydjtjak
6ket, és visszafizetésiiket bizonyos esetekben
elengedik — kisebb az allami kéltségvetésre
gyalorolt teher, mint a vissza nem fizetend§
ellatésok esetében,

44. Ennek ellenére vildgosan Kkitlinik az
alapfeltételbdl, amely szerint a didkoknak
kielégité anyagi fedezettel kell rendelkezniiik
a fogadd tagdllamba valé megérkezésiikkor,
hogy nem kérhetik a megélhetési koltségek
fedezésére szolgdlé (tdmogatott) hitelt. A
didktdmogatdsi rendeletekben 16v6 feltételek
mellett nydjtott hitelek sszegz6d6 hatdsa
jelentés terhet ré az dllami kéltségvetésre,

miként az a nemzeti birésdg 4ltal szolgélta-
tott informacidkbdl is kitfinik.?® Ez indo-
kolja, hogy a 93/96 iranyelv 3. cikkének
alkalmazasdban ugyanigy kezeljitk &ket,
mint a megélhetési §szténdijakat.

45, Mindazonéltal elképzelhets, hogy e sza-
baly alél van kivétel, és a holland kormany
szintén utalt arra, hogy bizonyos kivételes
helyzetekben indokolt lehet a 3. cikket enge-
dékenyen alkalmazni. A 31. és a 32. pontban
foglalt korabbi észrevételeimre utalva —
miszerint a 93/96 irdnyelv éltal szabott
feltételeket a kozisségi jog dltalinos elveivel,
killondsen az ardnyossdg elvével 6sszhang-
ban kell alkalmazni — biztositani kell az
EK 18. cikk (1) bekezdése altal nyujtott
alapjog lényegének tiszteletben tartasat. Pél-
daul az a didk, aki kezdetben megfelelt az
irdnyelv alapfeltételeinek, tanulmdnyai
késébbi szakaszdban anyagi nehézségekbe
titkdzhet, Véleményem szerint ilyen helyzet-
ben a Grzelczyk-itélet logikdja alkalmazandé.
Ezen fitélet alapjén — amikor egy unids
polgér didkként a tagdltami allampolgdrokkal
azonos mddon jogosult minimdlis létfenn-
tartdsi tAmogatdsra tanulmdnyai utolsé évé-
ben, ha tanulmdnyainak elkezdése éta anyagi
helyzete megvéltozott — nincs ok kizdrni e
rendelkezés alapjin a hasonlé helyzetben
lévé unids polgdrok jogosultsigat a didkhi-
telre, amely a kéltségvetést kevésbé terheli.
llyen kivételes helyzetekben a tagdllamok
dllampolgarai kozotti pénziigyi szolidaritds
elve azt vonja maga utdn, hogy ha egy didk

38 — Lésd az inditviny 70. pontjit.
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més tagallamban kezdte meg tanulmdnyait,
és tanulményaiban mér bizonyos szintet
elért, e tagdllamnak el§ kell segiteni tanul-
mdnyai elvégzését azdltal, hogy szdmdra is
megadja az dllampolgarainak nytjtott pénz-
iigyi tdmogatast.

46. A masodik megvizsgdlandé helyzet alap-
jan D. Bidar nem a 93/96 irdnyelv hatdlya ald
es6é didknak, hanem unids polgdrnak tekin-
tendd, aki élt a mds tagéllam tertiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald
jogaval. Ez annak vizsgilatit koveteli meg,
hogy az unids polgarsigrél és az oktatasrol
sz616 rendelkezések bevezetését kovetden az
EK-Szerzédés hatélya kiterjed-e a tagéllamok
dltal a didkok megélhetési koltségeinek
fedezésére nytjtott tdmogatasra.

47. A Lair-, illetve a Brown-tigyben hozott
1988. jtnius 21-i itéleteiben a Birdsag
kimondta, hogy a kozosségi jog akkori
fejlédési szakaszéban azoknak a didkoknak,
akik nem rendelkeznek munkavéllaléi vagy
munkavallalétél szdrmaztatott jogéllassal, a
megélhetéséhez és a képzéséhez adott tdmo-
gatds f6szabaly szerint kivill esik az E(G)K-
Szerzddés hatdlydn az EK 12. cikk alkalma-
zdsa szempontjabol. A Birdsig ezt azzal
magyardzta, hogy egyrészt e tdmogatdst az
oktatéspolitikdhoz tartozénak kell tekinteni,
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amely dnmagdban nem tartozik a kozdsségi
intézmények hatdskorébe, mdsrészt a szoci-
alpolitikihoz tartozénak, amely a tagallamok
hatdskorébe tartozik, amennyiben nem
vonatkoznak ra az E(G)K-Szerzédés kiilon
rendelkezésel. -

48, Ezen itéleteket kovetben a Maastrichti
Szerz6dés tobb, oktatdsrdl szélé rendelke-
zéssel egészitette ki az EK-Szerzédést. E
teriileten a 3. cikk q) pontja és az
EK 149. cikk képezi ma a kozosségi fellépés
alapjat. E rendelkezések hatdlya korldtozott.
A kozosségi fellépés a tagallamok kozotti
egyiittmiikodés kilénbszé teriileteken — igy
példéul a didkok és a tandrok mobilitdsdnak
terén — torténé sztonzésére korldtozodik.
A harmonizaci6 kifejezetten ki van zarva. Bar
a Szerz6dés rendelkezései megteremtik
annak lehet6ségét, hogy az oktatds teriiletén
osztonzd intézkedéseket hozzanak, elvi alap-
juk mégis az, hogy a tagéllamok meg6rzik az
oktat4s tartalmara és szervezeti felépitésére
vonatkozé hatdskoriket.

49, Nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a
megélhetési koltségek fedezésére nydjtott
tdmogatdst még mindig a kozdsségi jog
hatalyan kivillinek kell tekinteni, csak azért,
mert e timogatdst az ,oktatds szervezeti
felépitése” részének kell tekinteni. E vonat-
kozéasban az a lényeges, hogy bar e rendelke-
zések csak korldtozott hatdskorokkel ruhaz-
zék fel a kozosségi intézményeket, mégis
lehet6vé teszik, hogy a Kozosség maga a
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didkok mobilitdsdt §szténzd intézkedéseket
fogadhasson el, ideértve a megélhetési kolt-
ségekhez nydjtott anyagi tdmogatds biztosi-
tasat is. Kovetkezésképpen most nemcsak az
oktatdspolitika mint olyan tartozik ,a kézds-
ségi intézmények hatdskérébe”, hanem
ugyanez vonatozik a didkok mobilitdsit
0sztonzd pénziigyi intézkedésekre is. A
Birésdg a Grzelczyk-iigyben szintén jelentd-
séget tulajdonitott a Brown-iigyben hozott
itélete 6ta bekovetkezett ezen fejlemények-
nek. >

50. Az oktatdsrdl szdl6 rendelkezések beil-
lesztése jelzi azt a tényt, hogy a megélhetési
koltségek fedezésére nydjtott tAmogatds mdr
az EK-Szerzédés tdrgyi hatélya ald tartozik.
Ezenkiviil lényeges, hogy az EGK-Szerz6dés
alatti 1988-as helyzettel sszehasonlitva az
EK-Szerz6dés a tagdllamok teriiletén t6rténd
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé
alapvetd jogokat nemcsak a tagdllamok
gazdasagilag aktiv dllampolgdrainak adja
meg, hanem a gazdasdgilag inaktiv 4llampol-
garoknak is. Persze e jogok gyakorldsa
korldtozdsoknak és feltételeknek, valamint a
jog gyakorldsédnak elGsegitésére elfogadott
intézkedéseknek van aldrendelve. Amint azt
az eljards résztvevdi szdmos alkalommal
hangstlyoztik: e feltételek kézétt vannak
olyanok, amelyek a gazdasdgilag inaktfv
uniés polgdrok anyagi fiiggetlenségére vonat-
koznak. Ebbdl azonban nem kévetkezik,
hogy a szocidlis elldtdsok kiilonboézd fajtii
— ideértve a megélhetési koltségekhez nyvj-
tott tdmogatdst — természetiiknél fogva

39 — A Grzelczyk-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 16. pontban)
35. pontja.

kiviill esnek a Szerzédés hatalyan. Ezzel
kapcsolatban csak a fent leirt, uniés polgar-
sigra és szocidlis elldtdsokra vonatkozé
itélkezési gyakorlatra kell utalnom. Az
EK 18. cikk (1) bekezdése altal biztositott
jogok gyakorlisinak el6segitésére elfogadott
irdnyelvek szabalyozhatjdk ugyan a tagalla-
mok dltal nydjtott ellitdsokra valé jogosult-
sdgot, akdr ki is zdrhatjdk, de ez nem vonja ki
ezen elldtisokat a Szerzdés hatélya alél.

51. A megélhetési tdmogatdst az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben mdr régéta szocidlis kedvezménynek
tekintették, *> A Birésig a Lair-tigyben meg-
allapitotta, hogy az ilyen tdmogatds — a
munkavéilaié szempontjdbél — kiiléndsen
alkalmas arra, hogy hozzdjdruljon szakmai
képesitésének javitdsihoz, és megkonnyitse
tarsadalmi el6relépését. *' A Birdsig az
Echternach és Moritz {igyben altalanosabban
tigy vélte, hogy az egyenld bandsmdd, amely
az egyik tagdllamnak valamely mésik tagal-
lamban foglalkoztatott munkavillaléit a csa-
ladtagjaik szdmdra biztositott kedvezmények
tekintetében megilleti — 6sszhangban a
munkavéllalék szabad mozgdsdhoz kapcso-
16d6 célkittizésekkel — hozzdjarul e munka-
véllaléknak a fogadd orszdg tarsadalmaba
trténd integrélisihoz. *> Mivel elfogadott,
hogy a munkavéllal6k szdméra juttatott ilyen
ellitds az EK-Szerzédés tdrgyi hatdlya ald
tartozik, e megéllapitds logikdjat figyelembe
véve mesterségesnek tlinne szimomra, hogy
a mds csoporthoz tartozdé személyek —

40 — A Lair-figyben hozott itélet 24, illetve a Brown-ligyben
hozott ftélet 25. pontja (hivatkozdsok a 2. libjegyzetben).

41 — A Lair-tigyben hozott ftélet (hivatkozds fent) 23. pontja.

42 — Az Echternach és Moritz iigyben hozott ftélet (hivatkozds a
11. labjegyzetben) 20. pontja.
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akikre mdr tgyszintén kiterjed a Szerz6dés
— szdméra nyljtott ugyanazon ellatds ki
legyen zarva a Szerz$dés hatdlya alél, Azt a
kérdést, hogy az utdbbi személyek jogosul-
tak-e ezen elldtasokra, meg kell killonboztet-
niink att6l a kérdéstSl, hogy a Szerzédés
hatélya kiterjed-e ezen ellitisokra.

52. Ezenkiviil lényeges rdmutatni az itélke-
zési gyakorlatnak az EK 18. cikk (1) bekezdése
alapjén az unids polgdrsdghoz tapadé jogok
tekintetében a Birésig Martinez Sala-tigyben
hozott itélete 6ta bekovetkezett, mar ismer-
tetett fejlédésére. A SzerzGdés térgyi hatalya
alé tartozd iigyekben az unids polgarok nem
kizdrélag annak a fogadé dllamnak az allam-
polgdraival valé egyenld bdndsmddra jo-
gosultak, amelyikben jogszertien tartézkod-
nak; az uniés polgdrsdg — amint az a Birésag
Collins-iigyben hozott itéletéb6l kitlnik —
énmagéban alapot biztosfthat arra, hogy
bizonyos teriileteket a Szerzédés hatdlya ald
vonjanak, ha e juttatdsokat olyan célok
elérésére nyujtjak, amelyek egybeesnek a
Szerzédés vagy a mésodlagos jog célkitlizé-
seivel. A Bir6sidg mdar elismerte, hogy a
széban forgé {iigybelihez hasonlé tipust
ellatisok — dsszhangban a munkavallalék
szabad mozgésahoz kapcsol6dé célkittizések-
kel — hozzdjarulnak ahhoz, hogy a kedvez-
ményezettek beilleszkedhessenek a fogadé
orszag tarsadalmaba. Mivel az unids polgar-
ségrol sz6lé rendelkezések a gazdasigilag
inaktifv személyek szabad mozgdsanak elSse-
gitését is célozzdk, ez Gjabb érv arra, hogy az
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EK-Szerzédés targyi hatélya ald tartozénak
tekintstik ket

53. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a
High Court dltal elSterjesztett els6 kérdésre
nemleges valaszt kell adni, azaz az unids
polgarsagrol sz6lé EK 17. és az azt kovetd
cikkek bevezetése Ota, valamint az Eurdpai
Unié hatdskorének az oktatds teriiletén
bekovetkezett fejlédését tekintve, az egye-
temi tanulmdnyokat folytaté didkok meg-
élhetési koltségeihez tdmogatott hitelek vagy
osztondijak formdjdban nydjtott tdmogatas
mér nem esik az EK-Szerzédés hatdlydn
Kkiviil, az EK 12. cikk és az dllampolgérsig
alapjdn torténd hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma alkalmazdsaban.

B — A madsodik kérdés: az eltéré bandsmod
indokoldsdra szolgdld okok

54. A High Court éltal el6terjesztett mdso-
dik kérdés arra irdnyul, hogy milyen kritéri-
umokat kell a nemzeti birésdgnak alkalmaz-
nia annak megéllapitdsa kapcsan, hogy a
tdmogatasra val6 jogosultsdg feltételei objek-
tiven indokolhatd, az allampolgarsigtdl fiig-
getlen megfontoldsokon alapulnak-e. E kér-
dés azon a feltevésen alapszik, hogy a
disktAmogatési rendeletek altal meghatéro-
zott, a munkavallaléi vagy munkavéllalétol
szdrmaztatott jogallassal nem rendelkezd
uniés polgarok jogosultsigira vonatkozd
feltételek az EK 12. cikk szerinti hatranyos
megkiilonboztetést valositanak meg.
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55. A megélhetési tdmogatdsra azok a gaz-
dasigilag inaktiv uniés polgdrok jogosultak,
akik a nemzeti bevdndorldsi jogszabélyok
szerint az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén lete-
lepedettnek mindstilnek. A nappali tagozatos
oktatdsban val6 részvétel céljabol valé tar-
tézkodds ideje nem vehet figyelembe a
tartézkodasi id6 szdmitdsakor. A letelepedett
jogallast tartézkodasi engedéllyel is igazolni
kell. Ugyanez a ,being settled” feltétel a brit
allampolgédrokra nem vonatkozik. Nekik csak
a képzés megkezdését megelézéen hdrom
évig szokdsos jelleggel kell az Egyesiilt
Kirdlysigban tartézkodniuk. Csak annyit
jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, hogy amig
a jogosultsig feltételei terhesebbek az unids
polgirok szdmdra, akik jogszer(ien tartéz-
kodnak az Egyesiilt Kiralysdgban, mint a brit
dllampolgarok szdmdra, egyértelmd, hogy ez
kozvetve az EK 12. cikk szerinti, az allam-
polgdrsig alapjin térténd hdtrdnyos meg-
kiilonboztetéshez vezet. Ennélfogva azt kell
megvizsgdlni, hogy ez az eltéré bindsmadd
indokolhaté-e a kozosségi jog alapjan.

56. D. Bidar, az Egyesiilt Kirdlysdg Kor-
mdnya, az osztrdk és a német kormany
kijelenti, hogy az eltér bandsméd indokol-
haté olyan objektiv megfontoldsokkal, ame-
lyek fiiggetlenek az érintett személy allam-
polgarsigatol, és ardnyosak a nemzeti ren-
delkezések jogszer(i célkitlizésével. Az Egye-
siilt Kirdlysdg Korménya, a német, az osztrak
és a holland kormany, valamint a Bizottsig
tovdbbd azt allitja, a tagdllamok jogosultak
meggydz6dni arvél, hogy valds kapesolat 4ll-e
fenn a didk és a tagdllam, illetve a munka-
erépiac kozott, vagy hogy a didk kellSen
beilleszkedett-e a tdrsadalomba, A finn
kormény ezzel kapcsolatban annak a tagdl-
lamnak a tdrsadalmdval valé tartés struktu-

rdlis és valés kapcsolatra utal, ahol a
tanulményokat folytatjak. Az Egyesiilt Kiraly-
sig szerint a tagallam részérél jogszer(i
megbizonyosodni arrél, hogy munka és
ezdltal adézds utjdn a didkok sziilei fizettek-
e, illetve maguk a didkok valdszinfileg fizetni
fognak-e megfelelé hozzajdrulast, hogy ezzel
indokoljék a tdmogatott hitelek folyésitésat.
Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Collins-
tigyben tett inditvdnyéra hivatkozva az oszt-
rék, a német és a holland kormany hozzite-
szi, hogy a tagdllamoknak jogos érdekiik
fliz6dik ahhoz, hogy megel6zzék a diakta-
mogatisi rendszeriikkel valé visszaélést, Ami
az ardnyossigi kovetelményt érinti, t6bb
kormény és a Bizottsdg kijelentette, hogy
valamilyen minimélis tartézkodasi id6tartam
sziikséges és helyénvalé. Annak meghataro-
zdsa érdekében, hogy mi a megfelelé idétar-
tam, a kormdnyok és a Bizottsdg a huzamos
tartézkoddssal kapcsolatban a 2004/38 irany-
elv 16. cikkében eldirt 6t évre utal.

57. A Ninni-Orasche-tigyben ** 2003. februdr
27-én ismertetett inditvinyomban mér volt
lehet6ségem kifejteni véleményemet arrdl,
hogy az uniés polgdrok milyen kériilmények
mellett részesiilnek egyenlé bindsmédban az
EK 18. cikk (1) bekezdése és az EK 12. cikk
alapjan a tanulmdnyi koltségekhez nydjtott
anyagi tdmogatédssal kapcsolatban. Annak az
tigynek a ténydlldsa hasonlé a jelen tigyéhez,
de a tartézkoddsi jog alapja és az érintett

43 — A Birésdg C-413/01. sz. igyben 2003. november 6-4n hozott
ftélete (EBHT 2003, I-13187. 0.).
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személyek egyéni korilményei tekintetében
kiilonbézik a jelenlegitl. Az eltérd béands-
méd indokoldsdra szolgdlé okok jogi értéke-
lése azonban lényegében azonos.

58. Amint azt a Bir6sdg szdmos alkalom-
mal® kimondta, és amint az irdsbeli és
szébeli észrevételt tev$ valamennyi fél kije-
lentette: egyenlétlen béndsméd csak olyan
objektiv megfontoldsokkal indokolhato, ame-
lyek fiiggetlenek az érintett személy allam-
polgérsagatol, és ardnyosak a nemzeti ren-
delkezések jogszerti célkitiizésével. Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsig elismeri a nemzeti
jogalkoté jogos igényét, hogy meg kivin
gy6zddni arrdl, hogy valés kapcsolat éll-e
fenn az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti szocidlis kedvezmeény
jellegli tdimogatés kérelmezdje és a foldrajzi-
lag érintett munkaerdpiac kozott. s

59. Mindkét esetben a szocidlis ellatds (a
D’Hoop-iigyben az 4thidalé jaradék, a Col-
lins-iigyben a munkakeresési tdmogatas)
célja az, hogy anyagi segitséget nyujtson a
kedvezményezetteknek az oktatdsbél a mun-
kaer6piacra vald bejutdshoz, illetve egyéb-
ként a val6s munkakereséshez. A Birdsag a
Collins-tigyben gy itélte meg, hogy a hazai
munkaerépiaccal valé megfeleld kapcsolat
biztositasahoz a tartézkoddsi kovetelmény
fészabaly szerint megfeleld, de nem mehet
tdl azon a mértéken, amely e cél eléréséhez

44 — Lasd pl. a D’Hoop-iigyben hozott itélet 36, illetve a Collins-
figyben hozott ftélet 66, pontjat (hivatkozésok a 18. libjegy-
zetben).

45 — Lasd a D’Hoop-iigyben hozott {télet 38, illetve a Collins-
ﬁg);)ber; hozott ftélet 67. pontjat (hivatkozasok a 18. ldbjegy-
zetben).
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szitkséges. Az e kovetelmény alkalmazisakor
figyelembe vett kritériumoknak vildgosaknak
kell lenniiik, elére kozolni kell dket, és
gondoskodni kell a birésdgi jogorvoslat
lehet6ségérdl. Ha bizonyos hosszisag tar-
tozkoddsi iddtartamot frnak el$ a jogosult-
saghoz, ,az id6tartam nem lehet hosszabb
anndl, mint amely a nemzeti hatésdgoknak
szitkséges, hogy megbizonyosodjanak arrdl,
hogy az érintett személy valéban munkat
keres a fogadé tagallam munkaerépiacdn”. %
A Bir6sdg a D'Hoop-iigyben megdllapitotta,
hogy az 4thidalg jaradékra valé jogosultsig
feltételeként el6irt, Belgiumban megszerzett
oklevél ,talzottan altaldnos és kizdré jellegti”,
mivel ,indokolatlan jelentdséget tulajdonit
olyan tényezdnek, amely nem sziikségképpen
titkrozi a juttatds kérelmezdje és a foldrajzi-
lag érintett munkaerdpiac kozotti valés és
tényleges kapcsolatot, és kizdr minden mds, e

kapcsolatot tiikrozé tényezdt”. *

60. A diakoknak tdémogatott hitel vagy 6sz-
tondij formdjiban nytdjtott megélhetési
tamogatds esetén a valés kapcsolatot nem
elsésorban a fogadd tagillam munkaerépia-
caval kell megteremteni, bir e szempontot
figyelembe lehet venni. Ez a kapcsolat inkabb
annak a kézelségnek a mértékét jelenti,
amely a tAmogatds kérelmezdje és az oktatdsi
rendszer kézott 4ll fenn, illetve a tdrsada-

46 — Az az itélet 72. pontja.
47 — Az itélet 39, pontja.
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lomba valé beilleszkedésének mértékét. 48

Ugy tinik szdmomra, hogy ha egy uni6s
polgir nem az dllampolgarsiga szerinti
tagdllamban, hanem m4s tagdllamban foly-
tatta kozépfoki tanulmanyait, amely jobban
felkésziti 6t e mésik tagdllamban valé felss-
oktatdsi intézménybe valé bejutdsra, mint a
miéshova valé bejutdsra, egyértelmii a fogadé
tagallam oktatdsi rendszerével vald kapcsolat.
A beilleszkedés mértékének megallapitisakor
a kérelmez8 személyes koriilményeit sziik-
ségképpen figyelembe kell venni. Ezzel kap-
csolatban hangsilyozandé, hogy meg kell kii-
[6nboztetni annak az unids polgdrnak a hely-
zetét, aki kiskortiként, egy mdsik uniés polgar
eltartottjaként érkezett valamely masik tagdl-
lamba, és annak az uniés polgdrnak a
helyzetét, aki sajit akaratdbdl, felnéttként
koltozott masik tagallamba, Annak az esé-
lyét, hogy a D. Bidar helyzetében 1évé uniés
polgdr — az Egyesiilt Kirdlysdgban mar
letelepedett nagyanyja tdrvényes gydmsaga
alatt — fiatal kordban beilleszkedik a tdrsa-
dalomba, sokkal nagyobbnak kell tartanunk,
mint azét, hogy az életének kés6bbi szaka-
szdban érkezd unids polgar beilleszkedik.

61. Nyilvinval6, hogy egy tagillamnak a
jogbiztonsdg és az atlithatésdg érdekében
formélis kritériumokat kell meghatdroznia a

48 — A munkavillalék gyermekeinek helyzetével kapcsolatban ldsd
az Echternach és Moritz iigyben hozott ftélet (hivatkozis a
11. 1bjegyzetben) 35. pontjit.

megélhetési timogatdsra valé jogosultsig
megéllapftdsa és annak biztositdsa céljabél,
hogy a tdmogatdst olyanok kapjik, akiknek
valés kapcsolatuk van a nemszeti oktatasi
rendszerrel és az ottani tirsadalommal, E
tekintetben — ahogy a Birésig a Collins-
tigyben megéllapitotta — e kapcsolat igazo-
lisdhoz a tartézkoddsi kévetelményt — az
ftéletben és az 59. pontban fentebb leirt feltéte-
lekkel — f6szabély szerint megfelelének kell
elfogadni. E feltételekbsl arra lehet kévet-
keztetni, hogy a Birésig a tartézkodéasi
kovetelmény elSirdsit mint kiindulépontot
elfogadja az adott kérelmezd helyzetének
megitéléséhez. Az a tény azonban, hogy a
Birdsag szerint az eléirt idStartam nem lehet
hosszabb anndl, mint amely a nemzeti
hatésdgoknak sziikséges, hogy megbizonyo-
sodjanak arrdl, hogy az érintett személy
valéban munkét keres a fogadé tagillam
munkaerdpiacdn, arra utal, hogy az értékelés
sordn mds tényezdket is figyelembe kell
venni. Ezt igazolja még a D’Hoop-iigy
értékelésében tett azon megfontoldsaval,
hogy a nemzeti hat6sdg dltal abban az
tigyben alkaimazott egyediili feltétel tdlzot-
tan dltaldnos és kizdro jellegti volt, valamint
nem vettek figyelembe egyéb jellemzé ténye-
z6ket, Végs§ soron Ggy tlinik szdmomra,
hogy ellentétes az ardnyossdg elvével az, ha a
tartézkoddsi kévetelmény alkalmazdsanak
eredményeként kizdrjdk az olyan személy
megélhetési tdmogatdsra vald jogosultsigit,
aki valds kapcsolatot tud felmutatni a
nemzeti oktatdsi rendszerrel vagy az ottani
tarsadalommal.

62. A jelen esethez hasonlé iigyekben a
kovetkezd egyéb tényezSket lehet figyelembe
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oz

venni: a kérelmezd 4ltal a fogadd orszaghan
folytatott tanulmanyok fogfamatosséga biz-
tositasanak sziikségessége *, a nemzeti mun-
kaerdpiacra valé bejutdsdnak valdszintisége,
valamint annak lehetésége, hogy nem jo-
gosult a més forrdsbdl — igy pl. az allampol-
girsdga szerinti tagillambdl — szdrmazd
megélhetési tdmogatdsra, mivel ott mér
nem felel meg a jogosultsag feltételeinek.

63. Fel kell idézniink e vonatkozasban azt is,
hogy a Birdsig az 1612/68 rendelettel kap-
csolatosan megdllapitotta, hogy a munkaval-
lalok szabad mozgasét a szabadsdg és mélté-
sag elveivel dsszhangban kell biztositani, és a
kozosségi munkavallalé csalddja szdmara
meg kell teremteni a fogadé orszégba torténd
beilleszkedés lehetd legjobb feltételeit. >
Semmi sem indokolja, hogy ezt az dltaldnos

49 — Az Echternach és Moritz iigyben hozott itélet (ugyanott)
22, pontja.

50 — Lasd a Di Leo-iigyben hozott itélet (hivatkozés a 13. labjegy-
zetben) 13. pontjat; a Baumbast-iigyben hozott {télet
(hivatkozas a 21, libjegyzetben) 50. és 59. pontjat, valamint
a Birdsdg C-356/98. sz. Kaba-iigyben 2000. éptilis 11-én
hozott ftéletének (EBHT 2000, 1-2623. 0} 20. pontjat.
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elvet az uniés polgarok szabad mozgésdval
kapcsolatban ne lehessen alkalmazni.

64. Az eljardsban részt vevé valamennyi
kormany és a Bizottsig ramutat arra, hogy
a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése
szerint a tagdllamok nem kotelesek szocidlis
segélyt nytjtani a gazdasigilag inaktiv uniés
polgérok tanulményaihoz, miel6tt e polgarok
huzamos tartézkodési jogot szereznek. E
jogéllas a fogadé tagallambeli 6téves folya-
matos tartézkodds utdn szerezhetd meg.
Eltekintve att6}, hogy az irdnyelv 2004. dprilis
30-an lépett hatdlyba, azaz a jelen igy
tényillasinak bekovetkeztét kovetben, és
hogy 2006. aprilis 30-ig kell atiiltetni, e
feltétel alkalmazdsa sordn teljes mértékben
tiszteletben kell tartani az EK-Szerzédés ltal
kozvetleniil az unids polgirokra ruhdzott
alapveté jogokat. Ebbol az kovetkezik, hogy
a tartézkodasi kévetelmény egyedi esetekben
torténé alkalmazdsa kapcsén fentebb leirt
megfontoldsok érvényesek e kovetelmény
alkalmazasa soran, és hogy az Gsszes lényeges
tényezét figyelembe kell venni, annak meg-
hatdrozdsihoz, hogy valés kapcsolat éll-e
fenn a nemzeti oktatdsi rendszerrel vagy az
ottani tarsadalommal, Nem gondolom, hogy
ez a kozosségi jogalkotd 4ltal elfogadott
kévetelmény alddsdsahoz vezetne, Inkébb az
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szitkséges, hogy e kovetelményt az EK-
Szerz8dés alapvetd rendelkezéseivel 6ssz-
hangban alkalmazzak.

65. Az Egyesiilt Kiralysig Korménya szerint
egy tagillam részér6l jogszerdt megbizonyo-
sodni arrél, hogy ad6z4s Gtjan a didkok sziilei
fizettek-e, vagy maguk a didkok valészintileg
fizetni fognak-e megfeleld hozzdjirulast az
dllami koltségvetéshez, hogy ezzel igazoljak a
megélhetési timogatds folydsitdsit. Ez az érv
azt sugallja, hogy kozvetlen vagy kézvetett
kapcsolat ll fenn a tagdllamban tart6zkodék
addfizetési kotelezettsége és a jelen iigyben
vitatotthoz hasonlé elldtdsokra valé jogosult-
sdg kozott. Logikusan végiggondolva ezen
érvbsl az kovetkezik, hogy ha a sziilgk
semmilyen vagy csak mérsékelt hozzdjarulast
fizettek, gyermekiik nem lesz jogosult a
megélhetési tdmogatisra, mig a jelent8s
hozzajarulast fizetd sziil6k gyermeke jogosult
lesz. Nem tlinik valdszintinek, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig komolyan elfogadni az e
kijelentésben rejlé hatrényos tdrsadalmi
megkiilonboztetést. Tovdbbd mivel a jelen
tigyben hitelekrdl van sz6, logikétlan lenne
elvarni valakitél, hogy eldszor jaruljon hozza
az dllami koltségvetéshez annak érdekében,
hogy kés6bb jogosult legyen a hitelre, amit
azutdn vissza kell fizetnie, még akkor is, ha a
hitel folydsitisdnak feltételei kedvezménye-
sek. Ez az indokoldsra szolgdlé érv tehdt
belsé ellentmondast tartalmaz.

66. Végiil az eljardsban részt vev§ korma-
nyok koziil t6bb kijelentette, hogy a tagalla-
moknak jogos érdekiik fiiz8dik ahhoz, hogy
megel6zzék a didktdmogatdsi rendszeriikkel
vald visszaélést és a ,szocidlis turizmust”,
Elismerem, hogy ez jogos térekvés a tagélla-
mok részérdl, de a megvalésitds médja nem
ashatja ald a teriiletiikén jogszerien tartéz-
kodé uniés polgirok alapveté jogait. Egy
egyszer(l tartézkoddsi kovetelmény tdl alta-
linos e célkitlizés elérésére. Meglatisom
szerint e célt megfelelé mddon el lehet érni
annak megdllapitisaval, hogy a kérelmez6nek
valés kapcsolata van-e a nemzeti oktatési
rendszerrel vagy az ottani tarsadalommal.

67. E megfontoldsok az aldbbi kévetkezte-
téshez vezetnek: ha a didktdmogatdsi rende-
letek 4ltal elSirthoz hasonld, a letelepedett
jogallasra vonatkoz6 kévetelmény alkalma-
zésdnak eredménye az, hogy kizdrjdk az olyan
uniés polgdr megélhetési kdltségekhez nyuj-
tott tdmogatdsra valé jogosultsigat, aki
kellden beilleszkedett a fogadé tagdllam
térsadalmaba, akinek tanulmanyai szorosan
kotédnek a tagdllam oktatdsi rendszeréhez,
és aki a fogadé tagdllam 4llampolgirahoz
hasonlé helyzetben van, ez az EK 12. cikk
szerinti indokolatlan hitrinyos megkiilén-
boztetést valdsit meg, az EK 18. cikk
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben. Ilyen ko-
ritlmények kozt a letelepedett jogalldsra
vonatkozé kévetelmény alkalmazdsdnak
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eredménye nem ardnyos az elérendd céllal,
azaz hogy olyan személyek kapjak a meg-
élhetési tAmogatdast, akiknek val6s kapcsolata
van a nemzeti oktatdsi rendszerrel.

68. A fentebb leirt megfontoldsok fényében
a mdsodik kérdésre a kovetkezd valaszt kell
adni. A didkok megélhetési koltségeihez
nyGjtott tdmogatdsra valé jogosultsig nem-
zetl jog altal eldirt feltételeinek objektiven
indokolhaté megfontoldsokon kell alapul-
niuk, és nem fiigghetnek a kérelmezd allam-
polgdrsagatol. Annak megallapitdsa végett,
hogy ez {gy van-e, a nemzeti birésignak azt
kell megvizsgdlnia, hogy e feltételek alkalma-
sak-e arra, hogy kimutassik a tamogatdst
kérelmezé uniés dllampolgdr és a nemzeti
oktatdsi rendszer és az ottani tdrsadalom
kozti valds kapesolatot. Ezenkiviil e feltételek
nem haladhatjédk meg az e cél eléréséhez
szitkséges mértéket.

C — A harmadik kérdés: idébeli hatdly

69. A harmadik kérdés a Birésig azon
ftéletének idébeli hatdlydt érinti, amely meg-
llapitja, hogy a didkoknak a megélhetési
koltségekhez 6sztondij vagy hitel formdjaban
nydjtott timogatds most mar az EK-Szerzé-
dés hatédlya ald tartozik, az EK 12. cikkben
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foglalt, az allampolgarsdg alapjan torténd
hitranyos megkiilonboztetés tilalma alkal-
mazdsaban.

70. D. Bidar szerint semmi sem indokolja az
ilyen értelmd itélet iddbeli hatdlydnak korla-
tozédsit. Amennyiben az eljarasban részt vevé
tagéllamok kormdnyai és a Bizottsdg érintet-
ték ezt a témat, azzal érveltek, hogy sziikség
van korldtozdsra. Az Egyesilt Kirdlysag
Kormdnya rdmutat arra, hogy kivételesen
keriilhet sor valamely itélet idSbeli hatélya-
nak korldtozésara, killondsen ha két feltétel
teljesiil. Elgszér is a tagdllamnak — a
kozosségi rendelkezésel hatdlydra vonatkozé
objektiv és jelentds bizonytalansigtdl indftva
— a kozdsségi joggal 6ssze nem egyeztethetd
gyakorlatot kell folytatnia, és e bizonytalan-
sdghoz a kozosségi intézmények vagy mds
tagillamok magatartdsa is hozzdjaruljon. Az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya szerint az elsé
kérdésre adott nemleges vélasszal e feltétel
teljesiil. Mdsodszor pedig az sziikséges, hogy
az érvényesen hatdlyban lévének tekintett
jogi szabdlyozds alapjan johiszemten létre-
hozott jogviszonyok nagy szdma miatt stilyos
gazdasigi kovetkezmények veszélye dlljon
fenn., Ezzel kapcsolatban a kormény az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
készitett szamitdsra hivatkozik, amely azt
mutatja, hogy az érintett koltség a
2000/2001-es tanévben 66 millié GBP-ra
tehetd. A tdrgyaldson hozzatették, hogy az
Unié 2004. majus 1-jei bbvitésével e szam évi
75 milli6 GBP-ra névekedhet.
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71. Az e témadval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat dllandé; e gyakorlatot a Birdsig a
Grzelczyk-tigyben foglalta 6ssze. Ott azt
dllapitotta meg, hogy ,a Birésig valamely
kozosségi jogi rendelkezésre vonatkozé értel-
mezése arra korldtozddik, hogy tisztdzza és
pontositsa annak jelentését és hatdlydt, ugy
ahogyan azt annak hatdlybalépésétél kezds-
dden értelmezni és alkalmazni kellett volna
[..]. A Birésag csak kivételesen — a jog-
biztonsag kozosségi jogrendhez tartozé alta-
lanos jogelvének alkalmazdsival — korlatoz-
hatja az érdekeltek lehetségét arra, hogy a
johiszemtien létrehozott jogviszonyok meg-
kérdbjelezése érdekében valamely 3ltala
értelmezett rendelkezésre hivatkozzanak
[...]. Emellett az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a pénziigyl kovetkezmények, amelyek
az el6zetes dontéshozatali eljirds sordn
hozott {télet miatt hdrulhatnak a tagéllamra,
onmagukban nem igazoljik az itélet hati-
lydnak idébeli korlitozdsat [...]. A Birdsig
csupan bizonyos, pontosan meghatirozott
koriilmények esetén alkalmazta ezt a meg-
oldast, egyrészt kiilongsen akkor, ha az
érvényesen hatalyban lévének tekintett jogi
szabdlyozés alapjdn johiszemien létrehozott
jogviszonyok nagy szdma miatt silyos gaz-
dasdgi kovetkezmények veszélye allt fenn,
mésrészt amikor gy tlint, hogy a kozdsségi
rendelkezések hatdlydra vonatkozo objektiv
és jelentSs bizonytalansdg miatt a kozdsségi
jogszabdlyoknak nem megfelel magatartdsra
osztondzték a maganszemélyeket és a nem-
zeti hatdsdgokat, és ehhez a bizonytalansig-
hoz esetleg mds tagéllamok és a Bizottsdg
magatartésa is hozzjarult [...]. !

51 — A Grzelezyk-ligyben hozott ftélet (hivatkozds a 18. Iabjegy-
zetben) 50-53. pontja.

72. Az utébbi szemponttal kezdve, egyet-
értek az Egyesiilt Kirdlysig Kormanydnak
beadvinyédval, miszerint az elsé kérdésre
adott nemleges valasz a kdz6sségi jog vj és
elére nem latott fejlédését jelenti. E vonat-
kozésban elfogadom, hogy a didktamogatasi
rendeletek a k6z6sségi jognak a Birdsig ilyen
értelmii megdllapitdsa el6tti helyzetét vették
figyelembe. A mdsodik kérdésre adott
vélaszom azonban jelentdsen korldtozza az
elsé kérdésre adott valasz hatalyat. Ugy
tiinik, hogy a nemleges vilasz pénziigyi
kovetkezményeinek igazoldsa végett bemuta-
tott adatok azon a feltételezésen alapulnak,
hogy minden unids polgar, aki nem tartozik
az 1612/68 rendelet hatdlya al3, jogosult lesz
a megélhetési tdmogatdsra. Nem igazin
vilagos, mi lenne annak a pénziigyi hatdsa,
ha csak azon uniés polgdrok valnanak
jogosulttd e pénziigyl tdmogatdsra, akik az
Egyesiilt Kirdlysig teriiletén jogszerien tar-
tézlkodnak, és akiknek valés kapcsolatuk van
a nemzeti oktatdsi rendszerrel és az ottani
tarsadalommal. Mindazondltal nem lehet
kizdrni, hogy ezen értelmezésnek szélesebb
kor(i hatdsai lennének, amelyek visszanytl-
nanak az unids polgérsagrdl sz616 rendelke-
zések 1993. november 1-jei hatdlybalépéséig,
nemcsak az Egyesiilt Kirdlysigban, hanem
minden tagillamban, Abban az esetben, ha a
Birésdg az els6 kérdésre nemleges valaszt ad,
tgy vélem, indokolt az ilyen értelmii itélet
idébeli hatdlyit azokra a jogviszonyokra
korldtozni, amelyek ezen ftélet id6pontjat
kévetden jottek létre, kivéve ha a didkok
megélhetési koltségeihez nyijtott tdmoga-
tdsra valé jogosultsdgot elutasité hatdrozatok
ellen ezen id6pont el6tt mar kezdeményeztek
birésdgi eljarast.
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VI — Végkovetkeztetések

73. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen vilaszoljon a
High Couut of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Divison (Administrative
Court) 4ltal elSterjesztett kérdésekre:

1. Az unibs polgirsagrol sz6l6 EK 17. és az azt kovetd cikkek bevezetése ota és
tekintettel az Eurépai Unié hataskorének az oktatds teriiletén bekovetkezett
fejlédésére, az egyetemi tanulmanyokat folytaté didkok megélhetési koltségeihez
tdmogatott hitelek vagy osztondijak formajaban nydjtott tdmogatds — az

EK 12. cikk és az &llampolgarsag alapjan torténé hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma alkalmazisaban — mér nem esik az EK-Szerzédés hatélyan kiviil.

2. A didkok megélhetési Loltségeihez nyujtott tdmogatasra valé jogosultsig
nemzeti jog altal el6irt feltételeinek objektiven indokolhaté megfontolasokon
kell alapulniuk, és nem fiigghetnek az uniés polgéarok allampolgarsagatdl. Annak
megallapitisa végett, hogy ez igy van-e, a nemzeti birésignak azt kell
megvizsgilnia, hogy e feltételek alkalmasak-e arra, hogy kimutassik a
tdmogatast kérelmezd unids allampolgér és a nemzeti oktatdsi rendszer és az
ottani tarsadalom kozti valés kapcsolatot. Ezenkiviil e feltételek nem haladhatjak
meg az e cél eléréséhez szitkséges mértéket.

3. A megélhetési koltségekhez nytjtott tdmogatds igénylése érdekében csak a
Birésag itélete idépontjat kovetden lehet hivatkozni az EK 12. cikkre, és csak
olyan esetekben, ahol ezen idépontot megel6zéen ugyanezen célb6l mar
kezdeményezték a birdsagi eljarast.
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