KA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMA

SO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 15. oktober 20021

1. Diikitiko Protodikio Thessalonikis?2
(Grzkenland) har i medfor af artikel 234
EF anmodet Domstolen om en fortolkning
af artikel 31 og 36 i forordning (EQF)
nr. 1408/713, af artikel 31 og 93 i for-
ordning (EQF) nr. 574/724, af artikel 46
EF, 49 EF og 50 EF og af artikel 1 i
tillegsprotokollen til den europeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundleggende frihedsrettigheder.

Det gnskes neermere bestemt oplyst, om en
lidelse skal vere opstiet pludseligt og
behandlingsbehovet have veret akut, for
at udgifterne til naturalydelser ved sygdom,
som er ydet en pensionist af den sociale
sikringsinstitution i den medlemsstat, hvori
pensionisten opholder sig, kan refunderes
af den sociale sikringsinstitution i pensio-
nistens bopzlsstat, eller om det derimod er
tilstreekkeligt, at den pigeldende har fiet
brug for leegehjelp.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Forvaltningsretten i forste instans, Thessaloniki,

3 — Radets forordning af 14.6,1971 om anvendelsc af de sociale
sikringsordninger p4 arbejdstagere, sclystendige erhverys-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 11, s, 366), som wendret ved Ridets
forloa')dning (EF) nr, 3096/95 af 22.12.1995 (EFT L 335,
s, 10).

4 — Rédets forordning af 21,3,1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr, 1408/71 (EFT 19721, s, 149), som mendret
ved forordning nr, 3096/95.

I — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

2. Vasileios Ioannidis oppebzrer pension
fra Idrima Kinonikon Asfaliseon (den
sociale sikringsinstitution i Grazkenland,
herefter »IKA«) og er bosat i Grakenland.
Under et ophold i Tyskland blev han fra
den 26. november til den 2. december 1996
indlagt pa et hospital med speciale i hjerte-
kar-sygdomme. Den 6. december 1996
indgav han en anmodning til opholdsste-
dets institution, virksomheden Karstadts
sygekasse (Tyskland), om, at denne afholdt
udgifterne til indleggelsen, som derefter

skulle refunderes af IKA.

3. Den tyske sygekasse sendte en blanket E
1075, som benyttes ved anmodning om
attestation for ret til naturalydelser, til den
kompetente institution, nemlig IKA, med

§ — Med henblik pA anvendelsen af forordning nr. 1408/71 og
forordning nr. $74/72 har De Europwmiske Fallesskabers
Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres
Sociale Sikring, som blev oprettet ved artikel 80 i forordnin
nr. 1408/71, godkendt forskellige blanketter udfzerdiget pi
alle de officielle sprog, som almindcligvis bruges som
attester, De blanketter, der nmvnes i denne sag, bley
godkendt ved afgorelse nr. 153 (94/604/EF) af 7.10.1993
om de blanketter, der skal benyttes ved anvendelsen af
Ridets forordning nr. 1408/71 og nt. 574/72 (E 001, E
103 — E 127) (EFT 1994 L 244, s. 22},
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anmodning om at fi udstedt en blanket E
112 vedrerende fortsat modtagelse af ydel-
ser fra sygeforsikringen ¢ som godkendelse
vedrerende den indleggelsesperiode, der
var anfert i blanket E 1137, Sygekassen
anmodede om at blive underrettet, hvis det
ikke var muligt at udstede en sddan blan-

ket.

4. IKA bekrzftede, at institutionen den
15. november 1996 havde udstedt en
blanket E 111 vedrerende ret til naturaly-
delser ved sygdom under ophold i en anden
medlemsstat til Vasileios Ioannidis med
gyldighed fra den 16. november til den
31. december 1996.

5. Den 31. marts 1997 sendte IKA’s Afde-
ling for Naturalydelser ved Sygdom en
blanket E 107 til sundhedsudvalgets kla-
geinstans (herefter »SK«), som er sammen-
sat af leeger, med henblik pa afgivelse af en
erklering om, hvorvidt det var rimeligt
efterfolgende at godkende Vasileios Ioan-
nidis’ hospitalsbehandling, efter en provelse
af, om den lidelse, der gav anledning til
indleeggelsen pid det tyske hospital, var
opstiet pludseligt.

6.Den 15. april afgav SK en negativ
udtalelse under henvisning til, at eftersom

6 — Den blanket, som den kompetente institution benytter, nir
den giver en forsikret person tilladelse til at rejse til en anden
medlemsstat for dér at fi den fornedne behandling i
overensstemmelse med artikel 22, stk. 1, litra c), i for-
ordning nr. 1408/71.

7 — Denne blanket udstedes ved refusion af natural{delser pd
srundlaf af de faktiske udgifter, og ved indlzggelse anfares

atoen for indlzggelse og udskrivning,
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lidelsen ikke var opstiet pludseligt, var en
akut indlaeggelse ikke begrundet, og pati-
enten havde derfor kunnet lade sig
behandle pi normal vis pi et hospital i
Grzkenland 8, SK tog herved i betragtning,
at der var tale om en kronisk sygdom,
hvilket det hjertekardiogram, der var taget,
og den ballonudvidelse, der var foretaget i
juni 1996, viste, at forveerringen af hans
helbredstilstand ikke var opstiet akut, idet
han den 11. november 1996 havde fiet
taget endnu et hjertekardiogram 1i sit hjem-
land, og at hans hospitalsindiceggelse i
Tyskland havde vzret planlagt, eftersom
det hjertekardiogram, der blev taget ved
hans indleeggelse, viste de samme resultater
som det, der var blevet taget i Grazkenland
nogle fi dage tidligere.

7.1 betragtning af denne udtalelse afslog
IKA den 18. april 1997 anmodningen ved
afgerelse truffet af direkteren for det
ansvarlige regionalkontor med den begrun-
delse, at betingelserne for at anvende
artikel 3a, stk. 4, litra g), i IKA’s reglement

.vedrerende hospitalsbehandling ikke var

opfyldt.

Blanket E 107 blev sendt tilbage til den
tyske sygekasse, idet det i punkt 10.2 var
anfert, hvorfor IKA som den kompetente

institution ikke var i stand til at udstede
blanket E 112.

8 — Som eksempler navnes hospitalerne Geniko Kratiko, Ippo-
krateio, Evangelismos og Onasieio i Athen samt Achepa og
G, Papanikolaou i Thessaloniki.



8. Vasileios Ioannidis klagede over denne
afgorelse til den lokale administrative kla-
geinstans for IKA’s regionalkontor, som
tog klagen til folge ved afgerelse af 14. juli
1997. Efter en bedemmelse af sagens
omstendigheder lagde klageinstansen seer-
ligt til grund, at Vasileios Ioannidis havde
giftet sig med en tysker, at han rejste til
Tyskland for at besege sin sen, at syg-
dommen opstod pludseligt under opholdet
dér, og at hans tilstand var alvorlig, og den
fastslog derfor, at artikel 3a, stk. 4, litra g),
i IKA-reglementet fandt anvendelse, at
indlggelsen skulle godkendes efterfelgen-
de, og at udgifterne dertil folgelig skulle
refunderes.

9.IKA har anlagt sag ved Diikitiko Pro-
todikio Thessalonikis med pistand om
annullation af denne afgerelse, idet institu-
tionen har gjort geldende, at betingelserne
for efterfolgende godkendelse ifelge de
foreliggende oplysninger ikke er opfyldt.

II — De przjudicielle sporgsmal

10. For at kunne trzffe afgorelse i sagen
har den nationale ret forelagt Domstolen
folgende prazjudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 3a, stk. 4, litra g), i IKA-
reglementet [...] i overensstemmelse

KA

med bestemmelserne i artikel 31 og 36 i
Rédets forordning nr. 1408/71 [...] og
artikel 31 og 93 i Ridets forordning
nr. 574/72 [...], idet der opstilles et
yderligere krav om, at direktoren for
IKA’s kompetente regionalkontor,
inden han indremmer godkendelse,
skal indhente en erklering fra sund-
hedsudvalgets klageinstans, for IKA i
seerlige tilfeelde — nemlig hvor en ser-
lig sygdom hos en af IKA’s pensions-
modtagere opstdr under hans midlerti-
dige ophold i udlandet, eller hvor han
hasteoverfores dertil pd grund af en reel
livsfare — kan refundere udgifterne til
behandling, som allerede har fundet
sted i udlandet, da det, selv om det
antages, at det efter disse bestemmelser
i princippet tilkommer medlemsstater-
ne — for s& vidt angdr ydelser, her-
under naturalydelser ved sygdom, til
pensionsmodtagere, der midlertidigt
opholder sig i en anden medlemsstat
end den, hvori de har deres bopzl,
hvorved det m4 antages, at disse ydel-
ser tillige omfatter hospitalsbehand-
ling — at indfere bestemmelser, hvor-
efter der som en yderligere betingelse
for godtgerelse af udgifter til sidanne
ydelser stilles krav om en efterfelgende
godkendelse af udgifterne, pad ingen
mdde er fuldsteendigt klart og uden
tvivl, om medlemsstaterne kan indfere
bestemmelser, hvorefter en sddan god-
kendelse forudsetter, at krav svarende
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til dem, der er indeholdt i forskriften i
IKA-reglementet, er opfyldt, dvs. krav
forbundet med et akut behov for
hospitalsbehandling?

Safremt det antages, at de behandlin-
ger, der tilbydes pa almindelige hospi-
taler, er tjenesteydelser i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i EF-trak-
tatens artikel 60 [nu artikel 50 EF], og
forudsat, at forskriften i IKA-reglemen-
tet ikke i denne forbindelse er i strid
med bestemmelserne i de neevnte rads-
forordninger, er forskriften da forene-
lig med EF-traktatens artikel 59 [efter
endring nu artikel 49 EF] og 60?

Séfremt sporgsmal 2) besvares benzg-
tende, er bestemmelsen i den anfegtede
forskrift i nevnte IKA-reglement da
betettiget af hensynet til den offentlige
sundhed, der henger sammen med en
afbalanceret hospitalstjeneste, som alle
Grzkenlands indbyggere har adgang
til, og er den dermed omfattet af
undtagelserne i EF-traktatens artikel 56
[efter 2ndring nu artikel 46 EF]?

Séfremt det antages, at kravet pa
naturalydelser ved sygdom og dermed
kravet pd godtgerelse af de dermed
forbundne udgifter udger »ejendom« i
den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 1 i tillegsprotokollen
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til den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Paris den 20. marts 1952,
og forudsat, at den anfaegtede forskrift
i IKA-reglementet ikke i denne forbin-
delse er i strid med bestemmelserne i de
neevnte rddsforordninger og EF-trakta-
ten, eller — i modsat fald — at
bestemmelsen truffet pd grundlag af
denne er begrundet af fernzevnte hen-
syn, er forskriften da forenelig med
tilleegsprotokollens artikel 1, stk. 1?

Safremt sporgsmdil 4) besvares benzg-
tende, er bestemmelsen i den anfagtede
forskrift i nevnte IKA-reglement da
berettiget af hensynet til det offentliges
interesser i skonomisk ligevegt i det
sociale sikringssystem, og er den der-
med omfattet af de undtagelser, der er
nevnt i tillegsprotokollens artikel 1,
stk. 29«

III — Den nationale lovgivning

11. Ved socialministerens afgerelse
nr. 416/993 af 31. juli. 1984? vedtaget i

9 — FEK B’ 584/23.8.1984.



henhold til artikel 16 i lov nr. 1846/1951 10
blev der indsat en artikel 3a i IKA’s
reglement vedrsrende hospitalshehand-
ling 11, Det bestemmes i artikel 3a, stk, 1,
litra a), at IKA i tilfzlde, hvor det pa grund
af mangel pd specialleger eller egnede
videnskabelige midler ikke vil veere muligt
at stille en diagnose for eller behandle en
forsikrets sygdom i Grakenland, refunde-
rer alle udgifter, der er afholdt i udlandet.
IKA betaler ogsd udgifterne til den syges og
en ledsagers transport og et fast, dagligt
dizetbelab, hvis sterrelse athenger af, hvil-
ket land rejsen gér til.

Som hovedregel skal der indhentes for-
udgdende godkendelse ved hospitalsindlzg-
gelse i udlandet. Imidlertid er der i IKA-
reglementets artikel 3a, stk. 4, litra g) 12,
fastsat en undtagelse, idet det heri bestem-
mes, at direktoren for det ansvarlige regio-
nalkontor efter indhentelse af en erklering
fra det kompetente sundhedsudvalg i gan-
ske serlige tilfelde kan godkende en
hospitalsbehandling, der allerede har fun-
det sted i udlandet, sifremt sygdommen er
opstdet pludseligt under den forsikredes
ophold i udlandet, eller safremt han métte
hasteoverfores til udlandet pa grund af en
reel livsfare. Denne bestemmelse tridte i
kraft den 23. august 1984,

12. Ved arbejds- og socialministerens afge-
relse F.7/oik. 15 af 7. januar 199713 truffet

10 — FEK A’ 179,

11 — Arbejdsministerens afg;xrclse nr, 33651/E 1089 af
2.6,1956, FEK B’ 126/3,

12 — Berigtigelse i FEK B’ 669/20.9.1984,
13 — FEK B’ 22/20.1.1997.

KA

i henhold til artikel 40, stk. 4, i lov
nr, 1316/1983 14 blev der fastsat ensartede
betingelser for at yde hospitalsbehandling i
udlandet og en procedure for godkendelsen
heraf i forhold til forsikrede hos alle de
institutioner, der henherer under General-

sekretariatet for Socialsikring, herunder
IKA.

Fra den 20. januar 1997 er artikel 3a, stk. 4,
litra g), ikke lengere geldende, og herefter
er alene forsikrede og pensionsmodtagere
hos IKA 15, der har veret indlagt i udlandet
i perioden mellem den 23. august 1984 og
den 19. januar 1997, omfattet af denne
bestemmelse 16,

IV — Retsforhandlinger ved Domstolen

13. Der er inden for den i artikel 20 i
EF-statutten for Domstolen fastsatte frist
indgivet skriftlige indleg af IKA, af den
belgiske, den graeske, den spanske, den
irske og den gstrigske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kom-
missionen.

14 —FEK A’ 3. Som nummererct efter, at artikel 40 er blevet
erstattet af artikel 39 i lov nr, 1759/1988 (FEK A’ 50).

15 — 1 overensstemmelse med artikel 31, stk. 2, i lov
nr. 1846/1951.
16 — Ifalgc oplysningerne i Kommissionens sknfthge indleg har

)
de nye %cstcmmc lser ikke veesentligt ndret de tidligere
geldende bestemmelser. Dette blev bekrazftet af repraesen-
tanten for IKA under retsmodet,
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Under retsmedet den 10. september 2002
blev der afgivet mundtlige indlzg af repre-
sentanten for IKA, af de befuldmegtigede
for den greeske, den spanske, den irske, den
nederlandske, den finske og Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissio-
nens befuldmeegtigede.

V — Gennemgang af de przjudicielle
spergsmal

A — Det forste spargsmdl

14, Med det forste spergsmal ensker den
nationale ret oplyst, om artikel 31 og 36 i
forordning nr. 1408/71 og artikel 31 og 93
i forordning nr. 574/72 er til hinder for
nationale regler, hvorefter refusion fra den
sociale sikringsinstitution af udgifter til
allerede gennemfort hospitalsbehandling i
udlandet er undergivet den yderligere betin-
gelse, at der skal indhentes en serlig
godkendelse, som meddeles i ganske serlige
tilfzelde, nemlig ndr den forsikrede, som er
pensionist, er blevet pludseligt syg under et
ophold i udlandet, og behandlingen var
absolut nedvendig, eller nir den syge er
blevet hasteoverfort pd grund af en reel
livsfare.

15. Den belgiske regering er af den opfat-
telse, at artikel 22 og 31 i forordning

I-1712

nr. 1408/71 har forskellig reekkevidde, og
at artikel 31 tillegger pensionister ret til
alle de legelige ydelser, de matte have brug
for under et ophold i udlandet, ogsa selv
om det i betragtning af deres helbredstil-
stand ved rejsens pabegyndelse var forudsi-
geligt, at de ville £ brug for disse ydelser.

16. Den greske regering er som IKA af den
opfattelse, at artikel 31 og 36 i forordning
ar. 1408/71 ikke finder anvendelse pd de
faktiske omstendigheder, men at de ber
bedemmes efter artikel 22, stk. 1, litra ¢},
og artikel 22, stk. 2. Selv om den forsikrede
var i besiddelse af en blanket E 111,
anmodede den tyske institution IKA om at
udstede en blanket E 112, fordi den ikke
anerkendte, at den ydede behandling var
nedvendig eller hastende, hvilket efter den
graeske regerings opfattelse bekrzfter, at
patienten rejste til Tyskland af legelige
grunde. Den spanske regering er af samme
opfattelse.

17. Den irske regering foreslér at omfor-
mulere sporgsmilet, idet de faktiske
omstendigheder efter dens opfattelse ber
bedemmes efter artikel 22, 22a og 31 i
forordning nr. 1408/71. I s§ fald har den
forsikrede ret til laegehjelp uden godken-
delse, og det tilkommer den nationale ret at
bedemme, om den pagzldende behandling
var absolut nedvendig. Hvis spergsmalet
ikke omformuleres, foreslar den irske rege-
ring, at det besvares med, at de nzvnte
fellesskabsbestemmelser ikke er til hinder
for den omtvistede greeske bestemmelse.



18. Den nederlandske regering har anfert,
at i overensstemmelse med lighedsprincip-
pet har alle, som er omfattet af anven-
delsesomridet for forordmng nr. 1408/71,
ret til sociale ydelser pd lige vilkar og i
samme udstrzkning. Den nederlandske
regering har tilfgjet, at artikel 22 og 22a
regulerer alle tznkelige situationer, hvori
de forsikrede, herunder pensionister, kan fi
leegehjeelp, ndr de har behov for behandling
i en anden medlemsstat.

19. Den wstrigske regering har anfert, at
for s& vidt angdr forordning nr. 1408/71
behandles pensionister pd samme méde
som arbejdstagere, og hvis de midlertidigt
opholder sig i en medlemsstat, hvor de ikke
har bopzl, anvendes artikel 22, stk. 1, litra
a), analogt, sdledes at de kun har ret til de
ydelser, som er nedvendige ojeblikkeligt.
Den gstrigske regering mener, at artikel 22,
stk. 1, litra a), er til hinder for en bestem-
melse som IKA-reglementets artikel 3a,
stk. 4, litra g), som foreskriver, at der altid,
og ikke kun i de situationer, der er omfattet
af stk. 1, litra c), skal indhentes en tilladel-
se.

20. Den finske regering er af den opfattelse,
at anvendelsen af artikel 31 i forordning
nr, 1408/71 ikke kan begrunde et krav om
tilladelse og heller ikke om efterfolgende
godkendelse. En pensionist skal for at f&
den legehjelp, han har brug for under et
ophold i en anden medlemsstat end bopzls-
staten, blot fremlaegge en blanket E 111, og

KA

han skal ikke derudover bevise, at der er
tale om et akut opstdet eller uforudset
behandlingsbehov. Hvis behandlingen er
planlagt, skal han imidlertid vere i besid-
delse af en blanket E 112,

21. Det Forenede Kongeriges regering har
understreget, at artikel 31 og artikel 22,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 1408/71
regulerer forskellige situationer. Hvis den
nationale ret legger til grund, at Vasileios
Ioannidis’ lidelse blev forvaerret under
opholdet i Tyskland, og en indlzggelse
blev nedvendig, finder artikel 31 anvendel-
se, og IKA skal afholde udgifterne. Hvis
retten derimod er overbevist om, at der
ikke indtraf en sddan pludselig forveerring
af Vasileios Ioannidis’ tilstand, skal den ved
sagens afgarelse anvende artikel 22, stk. 1,
litra c), og i s& fald pahviler der ikke IKA
nogen betalingsforpligtelse. Det Forenede
Kongeriges regering har anfort, at den
omtyistede graske bestemmelse er forenelig
med artikel 31 og 36 i forordning
nr. 1408/71 og med artikel 31 og 93 i
forordning nr. 574/72, men ikke med
artikel 22, stk. 1, litra c), og artikel 22,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

22. Kommissionen sondrer mellem akut
behov for behandling i udlandet, som er
omhandlet i artikel 22, stk. 1, litra a) i
forordning nr. 1408/71, og som ydes for-
sikrede, der er i besiddelse af en blanket E
111, planlagt hospitalsbehandling, som er
ombhandlet i artikel 22, stk. 1, litra c), og
artikel 22, stk. 2, andet afsnit, og som ydes,
hvis der er indhentet en forudgdende til-
ladelse ved hjelp af en blanket E 112, og
pensionisters behov for behandling i udlan-
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det, som er omhandlet i artikel 31, og som
ydes, hvis den pagzldende er i besiddelse af
en blanket E 111,

23. Det er underligt at konstatere, hvor stor
uenighed der er blandt de parter, der har
afgivet indlzg i sagen, ikke alene hvad
angdr den besvarelse, de foresldr, men ogsa,
som det mest overraskende, hvad angir
rekkevidden af de samme bestemmelser i
forordning nr. 1408/71, som skal finde
ensartet anvendelse i hele Feallesskabet.
Disse uenigheder opstar altid, nar de
sociale sikringsinstitutioner i de forskellige
medlemsstater bliver stillet over for krav
om at aftholde udgifter til behandling i en
anden medlemsstat, siledes som det er set i
nogle af de sager, Domstolen har afgjort i
de senere 4r. Uenigheden kan enten skyldes,
at sygesikringen i nogle medlemsstater yder
nataralydelser og i andre medlemsstater
godtger en del af de forsikredes udgifter,
eller at de sociale sikringsinstitutioners
konkrete erfaringer ger det nedvendigt for
dem at fastleegge en helt klar holdning 7.

17 — For eksempel har den belgiske regering oplyst, at den har
varet nadt til at iverksztte en hasteprocedure for udste-
delse af E 112-blanketter il pensionister, som opholder si
i bestemte spanske regioner, og som nzgtes den behand-
ling, de har behov for, siledes at de bliver nedet til at rejse
tilbage til Belgien for ikke at sztte deres helbred pa spil.
Den estrigske regering har anfert, at medlemsstaterne
udviser fleksibilitet ved anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 og nr. 574/72 med hensyn til lzgehjelp ydet
i en anden medlemsstat, siledes at nir hjzlpen er ydet,
anmoder opholdsstedets institution den kompetente insti-
tution om Een relevante blanket for efterfolgende at sikre
sig, at udgifterne vil blive refunderet. Den graske regering
har anfert, at artikel 31 i forordning nr. 1408/71 ikke
fortolkes pi samme mide i hele Faaﬁesskabet, og at et
overveldende flertal af de sociale sikringsinstitutioner i
medlemsstaterne anvender artikel 22, stk. 1, litra a),
analogt pa pensionister. Det bemarkes, at den estrigske
regering netop har gjort geldende, at denne bestemmelse
skal anvendes analogt.
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Det ber erindres, at i overensstemmelse
med artikel 249 EF gzlder bide forordning
nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72 til
gennemfarelse heraf, som begge er vedtaget
med henblik p3 at gennemfere bestemmel-
serne i artikel 42 EF, umiddelbart pd hele
Fellesskabets omrade. Domstolen har i
denne forbindelse fastsldet, at en medlems-
stat er afskdret fra at opretholde en rets-
tilstand, hvor den direkte virkning af fzlles-
skabsforordningerne bringes i fare 18,

24. 1 den foreliggende sag skal det indled-
ningsvis forst og fremmest afgores, om den
bestemmelse, hvis fortolkning er af betyd-
ning for sagens afgerelse, er artikel 31 i
forordning nr. 1408/71, som den nationale
ret henviser til, eller artikel 22, siledes som
det gores geeldende af IKA og de fleste af de
medlemsstater, der har afgivet indleg i
sagen.

Domstolen har allerede flere gange haft
lejlighed til at udtale sig om artikel 2219,
men den har kun én gang, og kun indirekte,
udtalt sig om artikel 31.

18 — Dom af 7.2.1973, sag 39/72, Kommissionen mod ltalien,
Sml, s. 101, premis 17, og af 28.3.1985, sag 272/83,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1057, preemis 26.

19 — Jf. navnlig dom af 16.3,1978, sag 117/77, Pierik I, Sml.
s, 825, af 31.5.1979, sag 182/78, Pierik I, Sml. s. 1977,
domme af 28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. I,
s. 1831, og sag C-158/96, Kohll, Sml. I, s, 1931, og dom
af5§26.3"7.2001, sag C-368/98, Vanbraekel mfl., Sml I,
s .



25, Efter afsigelsen af dommene i Pierik-
sagerne20 burde der ikke vare nogen tvivl
om det personelle anvendelsesomride for
og rzkkevidden af artikel 22 og 31 i
forordning nr. 1408/71. At demme efter
de meningsforskelle, som medlemsstaternes
sociale sikringsinstitutioner har givet
udtryk for, er denne vurdering dog rigeligt
optimistisk.

Jeg er derfor enig med Kommissionen i, at
det er nadvendigt at undersege dels, hvilke
forskelle der er pd de bestemmelser, der
gzlder for henholdsvis erhvervsaktive
arbejdstagere og pensionister, nir de har
behov for leegehjelp under et ophold i en
medlemsstat, hvori de ikke er bosat, dels pd
hvilke punkter der er overensstemmelse
mellem disse bestemmelser, nir sidanne
personer rejser til en anden medlemsstat for
at modtage planlagt behandling.

26, Artikel 22 i forordning nr. 1408/71 er
indeholdt i afsnit III, kapitel 1 om ydelser
ved sygdom og moderskab. Afdeling 2 i
dette kapitel, som omfatter artikel 19-24,
vedrprer arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer 21,

20 — Neevnt ovenfor,

21 — Med henblik pa at lette midlertidige ophold og adgangen
til behandling med tilladelse fra den kompetentc institution
pd Unionens omrade, udvidede Radet i 1995 bestemmel-
serne i artikel 22, stk. 1, litra a) og c), til at omfatte alle
medlemsstaternes statsborgere, som er forsikret i henhold
til en medlemsstats lovgivning, samt deres familiemedlem-
mer, som bor sammen med dem, selv om disse ikke er
arbejdstagere eller selvstmndi%c erthvervsdrivende, Radets
forordning (EF) nr, 3095/95 af 22,12.1995 om @ndring af
forordning nr, 1408/71, og forordning nr, 574/72, for-
ordning (EGQF) nr. 1247/92 om =ndring af forordning
nr. 1408/71 samt forordning (EQF) nr. 1945/93 om
wendring af forordning nr, 1247/92 (EFT L 335, s. 1),

KA

Bestemmelsen regulerer tre situationer,
nemlig ophold uden for den kompetente
stat, tilbagevenden eller flytning til en
anden medlemsstat under et sygdoms- eller
moderskabstilfzlde og nedvendigheden af
at rejse til en anden medlemsstat for at fa
den fornadne behandling dér. Med henblik
pa afgerelsen af den foreliggende sag er kun
den forste og den tredje situation relevant,

27.Den forste situation er omhandlet i
artikel 22, stk. 1, litra a), som bestemmer,
at en arbejdstager, som opfylder de i den
kompetente stats lovgivning foreskrevne
betingelser for ret til ydelser, og som under
er ophold pd en anden medlemsstats
omride fir behov for sjeblikkelig ydelse
af hjelp, har ret til naturalydelser, der for
den kompetente institutions regning ydes af
opholdsstedets institution, som om han var
forsikret dér. Som det fremgir, skal
behandlingsbehovet vere akut.

28, Den tredje situation er omhandlet i
artikel 22, stk. 1, litra ¢), nr. i), og
artikel 22, stk. 2, andet afsnit. I henhold
til denne bestemmelse har en arbejdstager,
som opfylder de i den kompetente stats
lovgivning foreskrevne betingelser for ret til
ydelser, og som af den kompetente institu-
tion far tilladelse til at rejse til en anden
medlemsstat for dér at fi den efter hans
tilstand fornedne behandling, ret til natu-
ralydelser, der for den kompetente institu-
tions regning ydes af opholdsstedets insti-
tution, som om han var forsikret dér,
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Tilladelsen kan ikke nzgtes, nir den
pdgeldende behandling er opfert under de
ydelser, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, hvor vedkommende er bosat,
eller ndr denne behandling under hensyn til
den pigzldendes aktuelle helbredstilstand
og udsigterne for sygdommens udvikling
ikke kan ydes inden for den frist, der
normalt er nedvendig for at opnd denne
behandling i den medlemsstat, hvori han er
bosat.

Her er der lagt vegt pd den forsikredes
indhentelse af tilladelse fra den kompetente
institution inden afrejsen, men Domstolen
har anerkendt, at nir en social forsikret,
der har indgivet en ansegning om tilladelse
i henhold til artikel 22, stk. 1, litra c), har
faet afslag pd denne, og det senere er blevet
fastsldet, at et sidant afslag er ubegrundet,
enten af den kompetente institution selv
eller ved en retsafgorelse, har denne forsik-
rede ret til fra den kompetente institution at
fa godtgjort et beleb svarende til det, der
ville veere blevet godtgjort, safremt tilladel-
sen var blevet meddelt allerede fra begyn-
delsen 22,

29. I Pierik IT-dommen 23 afgraensede Dom-
stolen det personelle anvendelsesomride
for artikel 22, stk. 1, litra c), i forordning
nr, 1408/71. Spergsmdlet var, om denne
bestemmelse, som giver »arbejdstagere« ret

22 — Vanbraekel m.fl.dommen, navnt ovenfor i fodnote 19,
premis 34,

23 — Nezvnt ovenfor i fodnote 19, premis 3.
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til naturalydelser, ogsa omfatter en pensio-
nist, som »ikke lengere udever erhvervs-
meessig virksomhed«, og som anmoder den
kompetente institution om tilladelse til at
rejse til en anden medlemsstat end bopzls-
staten for dér at f3 den efter hans helbreds-
tilstand fornedne behandling.

Domstolen fastslog, at begrebet »arbejds-
tager«, efter den definition, der gelder »i
denne forordning«, er generelt og omfatter
enhver, der, uanset om han er erhvervs-
meessigt beskeftiget, har status som for-
sikret i henhold til en eller flere medlems-
staters lovgivning om social sikring. Heraf
folger, at pensionister, selv om de ikke er
erhvervsmaessigt beskeftiget, er omfattet af
forordningens bestemmelser om »arbejds-
tagere« som falge af deres tilknytning til en
social sikringsordning, medmindre der er
fastsat szrlige bestemmelser for deres ved-
kommende 24,

30. Herefter bemarkede Domstolen, at
artikel 27-33 er indeholdt i afsnit III,
kapitel 1, afdeling 5, vedrerende pensioni-
ster eller rentemodtagere og deres familie-
medlemmer, og at disse bestemmelser kun
gzlder for disse kategorier af forsikrede.
Heraf udledte Domstolen for det forste, at
artikel 31 giver pensionister ret til naturaly-
delser, ndr ydelserne bliver nedvendige
under ophold i en anden medlemsstat end
bopelsstaten, og for det andet, at artikel 22,

24 — Pierik lI-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 19, premis 4.



stk. 1, litra c), i samme kapitels afdeling 2
regulerer retten til naturalydelser for en
forsikret, der har bopel i en medlemsstat
og anmoder den kompetente institution om
tilladelse til at rejse til en anden medlems-
stat for dér at fi den efter hans helbreds-
tilstand fornedne behandling.

31. Det folger af ordlyden af artikel 22,
stk. 1, litra a), og artikel 31 i forordning
nr, 1408/71, af sammenhzngen, hvori disse
bestemmelser indgar, og af Domstolens
fortolkning heraf i Pierik II-dommen, at
de bestemmelser, der gzlder for henholds-
vis pensionister og alle andre kategorier af
forsikrede, nar de fir brug for naturaly-
delser ved sygdom under ophold i en anden
medlemsstat end bopealsstaten, er forskel-
lige og har forskelligt indhold. Mens pen-
sionister i henhold til artikel 31 har krav pa
ydelser uden at skulle opfylde nogen anden
betingelse, end at de har behov for disse
ydelser, har andre forsikrede i henhold til
artikel 22, stk. 1, litra a), kun ret til ydelser,
hvis deres tilstand kraver gjeblikkelig
ydelse af hjelp.

Denne grundleggende forskel mellem pen-
sionister og andre forsikrede kommer klart
til udtryk i punkt a) i vejledningen pd
bagsiden af blanket E 111, som er det
dokument, den kompetente institution
udsteder efter anmodning fra den forsik-

rede inden afrejsen eller i givet fald efter
anmodning fra opholdsstedets institution,
og som tjener til at bekrefte, at den
forsikrede har ret ¢l ydelser ved sygdom
under et ophold i en anden medlemsstat?23,

32. Jeg har spekuleret over, hvad der kan
vazre drsagen til forskellen pd de bestem-
melser, der galder for disse to situationer,
Forskellen er der imidlertid, og artikel 22,
stk. 1, litra a), kan ikke anvendes analogt
pa pensionister. Ved at veere mere generos
over for pensionister, som udger en befolk-
ningsgruppe, der pd grund af kroniske
sygdomme eller aldersbetingede lidelser
hyppigt har brug for l=gehjelp, end over
for andre forsikrede har fzllesskabslovgi-
ver villet fremme pensionisternes mobilitet
inden for Unionen og hindre, at de undla-
der at rejse af frygt for eventuelt ikke at
have forsikringsdekning i tilfelde af en
forveerring af deres tilstand.

Kravet om, at den forsikredes tilstand
under et midlertidigt ophold i en anden
medlemsstat end bopzlsstaten skal kreeve
pjeblikkelig ydelse af hjelp, eller, som det
foreskrives i IKA-reglementets artikel 3a,

25 — Samme oplysning findes p& den nyc version af blanket E
111, som er godkendt ved afgorelse nr. 179 (2002/154/EF
af 18.4.2000 om de blanketter, der skal benyttes ve
anvendelsen af Rédets forordning nr. 1408/71 o
nr, 574/72 (E 111, E 111 B, E 113-E 118, E 125-E 12
(EFT 2002 L 54, s. 1), I den nye version navnes det ogsd,
at attesten giver ret til naturalydelser i tilfzlde af kronisk
sy[idom. Den befuldmmgtigede for den spanske regering
oplyste under retsmadet, at det i juni 2002 blev vedtaget
ogsd at nevae sygidom, som den forsikrede allerede lider af
for afrejsen, pd blanketten,
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stk. 4, litra g), at sygdommen skal vere
opstiet pludseligt, kan nemlig afholde
zldre mennesker fra at rejse til andre
medlemsstater.

33. Det skal tilfajes, at hvis fellesskabs-
lovgiver havde ensket, at pensionister
skulle behandles som alle andre forsikrede
hvad angir retten til lagehjzlp under
ophold i en anden medlemsstat end bopzls-
staten, ville fellesskabslovgiver ikke have
indfert bestemmelser som artikel 31 i for-
ordning nr. 1408/71 og artikel 31 i for-
ordning nr. 574/72, som kun gezlder for
pensionister, men have gjort som i forbin-
delse med rejser planlagt med henblik pa
behandling, som, for alle forsikrede, er
reguleret i artikel 22, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 1408/71.

34. Det star fast, at det inden for rammerne
af en preejudiciel sag, som er baseret pa en
klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, tilkommer det
den nationale ret at fastlegge de faktiske
omstendigheder, der har givet anledning til
sagen, og at afgere, hvilke konsekvenser de
har for den afgerelse, som retten skal
treeffe 26, Domstolen har siledes ikke kom-
petence til at tage stilling til de faktiske
omstendigheder i hovedsagen eller til at
anvende de fellesskabsbestemmelser, den
har fortolket, pd nationale foranstaltninger

26 — Dom af 15.11,1979, sag 36/79, Denkavit Futtermittel,
Sml. s, 3439,lpraamis 12, af 29.4,1982, sag 17/81, Pabst &
Richarz, Sml. s. 1331, premis 12, a% 2.6.1994, sag
C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, Sml. I, s. 2305,
og af 16,7.1998, sag C-235/95, Dumont og Froment, Sml,
I, s. 4531, preemis 25.
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eller situationer, da dette alene tilkommer
den nationale ret?7,

35. P4 baggrund af redegarelsen for sagens
faktiske omstendigheder i forelzggelses-
kendelsen og henset til bestemmelserne i
forordning nr. 1408/71 vedrerende pensio-
nister pd den ene side og alle andre forsik-
rede pd den anden har den nationale ret
afgreenset problemet korrekt, nir den
anmoder Domstolen om en fortolkning af
artikel 31.

Der er felgelig ikke anledning til at omfor-
mulere det forste prazjudicielle spergsmal
ud fra den tankegang, at det i virkeligheden
er en fortolkning af artikel 22, stk. 1, litra
c), som den nationale ret har brug for for at
kunne treffe afgorelse i hovedsagen, sile-
des som det gores geldende af IKA og en
stor del af medlemsstaterne.

36. Iveren efter at anvende artikel 22,
stk. 1, litra c), skyldes tilsyneladende hold-
ningen hos den tyske institution, som ikke
godtog blanket E 111. P4 grund af denne
afvisning har den pigzldende veret nedt til
at foretage en lang rakke skridt, som
omfatter en retssag i Grakenland og en
przjudiciel sag i Luxembourg, for at 3
klarhed over, hvem der skal afholde udgif-
terne til en ydelse, som han som omfattet af

27 — Dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml, 1965-1968,
s. 553, org.ref.: Rec. 5. 661, serlig s, 672, af 23.1.1975, sag
51/74, Van der Hulst’s Zonen, Sml. s. 79, preemis 12, af
8.2,1990, sag C-320/88, Shipping and Forwarding Entre-
frise Safe, Sml. 1, s, 285, premis 11, og af 5.10.1999,

orenede sag C-175/98 og C-177/98, Lirussi, Sml. I,
s, 6881, preemis 37 og 38.



en medlemsstats sociale sikringsordning
efter al sandsynlighed har ret til at modtage
gratis.

37. Det fremgér ikke af forelzeggelsesken-
delsen, hvorfor den tyske institution afviste
den blanket E 111, som var udstedt af den
graeske institution, og anmodede denne om
i stedet at fremsende en blanket E 11228,
Denne fremgangsmide finder jeg over-
raskende af flere rsager: For det forste
kreever artikel 31 i forordning nr. 574/72
blot, at den forsikrede for opholdsstedets
institution fremlegger attest om, at han har
ret til de pdgeldende ydelser. For det andet
tjener blanket E 111 netop til at bekrefte,
at den forsikrede har ret til naturalydelser
ved sygdom. Endelig bestemmes det for det
tredje i artikel 93, stk. 1, i forordning
nr. 574/72, at naturalydelser, der er ydet i
medfor af artikel 22 og 31 i forordning
nr. 1408/71, af den kompetente institution
skal refunderes den institution, der har
udredt de nevnte ydelser, med det faktiske
belab, der fremgar af sidstneevnte institu-
tions regnskaber, hvilket vil sige, at den
tyske institution ville have modtaget det
samme beleb fra den graeske institution,
uanset om indleggelsen var dzkket af
blanket E 111, hvilket den forsikrede ma
have hevdet, eller blanket E 112, hvilket
den tyske institution gnskede,

28 — Den tyske institution cr ikke part i hovedsagen og har
derfor ikke haft mulighed for at give mode 1 den
Ermiudiciellc sag. Den tyske regering, som méske ville

ave kunnet give Domstolen oplysninger om dette sporgs-

mil, har ikke afgivet indlxg i sagen,

IKA

38. Kommissionen har med rette gjort
gzldende, at de sociale sikringsinstitutioner
i medlemsstaterne skal anerkende gyldig-
heden af attester, der er udstedt i en anden
medlemsstat, idet formilet hermed er at
sikre en ensartet og sammenhangende
anvendelse af forordning nr. 1408/71,
som koordinerer de nationale sociale sik-
ringsordninger. Denne pligt til loyalt sam-
arbejde er fastsldet generelt i artikel 10 EF
og specifikt hvad angdr samarbejdet mel-
lem de sociale sikringsinstitutioner i
artikel 84 i forordning nr. 1408/712°,

39.1 de senere 4r er Domstolen for ferste
gang blevet forelagt prajudicielle spergs-
mél vedrerende virkningerne af attester,
som er udstedt af sociale sikringsinstitutio-
ner i andre medlemsstater i medfer af
forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72.
Domstolen har udtalt, at blanket E 101,
der bekrefter, hvilken lovgivning der finder
anvendelse ved en arbejdstagers midlerti-
dige udsendelse, og som er udstedt af den
kompetente institution i en medlemsstat, er
bindende for socialsikringsinstitutionerne i
de svrige medlemsstater, for si vidt som
den bekrefter, at arbejdstagere, som er
udsendt af et vikarbureau, er omfattet af
den sociale sikringsordning i den medlems-
stat, hvor bureauet har hjemsted 39,

29 — Dom af 24,10.1996, sag C-335/95, Picard, Sml. I, s, 5625,
praemis 18,

30 — Dom af 10.2.2000, sag C-202/97, FTS, Sml. I, s. 883,
preemis 59, I dommen af 30,3.2000 (sag C-178/97, Banks
m.fl, Sml I, s. ZOOS,Ifm:mis 40), fastslog Domstofcn, ati
det omfanﬁ blanket E 101 skaber en formodning for, at
den pigeldende selystendige crhvervsdrivende lovligt er
tilknyttet den sociale sikrinyﬁordning i den medlemsstat,
hvor han har hjemsted, er blanketten bindende for den
kompetente institution i den medlemsstat, hvor han
udforer ct arbejde.
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Domstolen tilfgjede, at det pahviler den
kompetente institution, som har udstedt E
101-blanketten, pd ny at overveje, om
udstedelsen er sket pa et korrekt grundlag,
og i givet fald tilbagekalde attesten, sifremt
den kompetente institution i den medlems-
stat, som arbejdstagerne er udsendt til,
udtrykker tvivl med hensyn til rigtigheden
af de faktiske omsteendigheder, der er lagt
til grund for den naevnte attest, og dermed
med hensyn til de deri indeholdte angi-
velser 31,

40. Efter min opfattelse skal blanket E 111,
for s4 vidt som den bekrafter, at en
forsikret person har ret til naturalydelser
ved sygdom under et ophold i en anden
medlemsstat end bopzlsstaten, tillegges
samme bindende virkning og samme bevis-
kraft i forhold til socialsikringsinstitutio-
nerne i de ovrige medlemsstater, som
Domstolen har tillagt blanket E 101, som
bekrafter, at en arbejdstager, som er
udsendt af en virksomhed, er omfattet af
den sociale sikringsordning i den medlems-
stat, hvor virksomheden har hjemsted,

Hvis opholdsstedets institution konstaterer,
at den forsikrede i virkeligheden er rejst til
en anden medlemsstat med det formal at
modtage behandling 32, skal den i overens-
stemmelse med princippet om loyalt sam-
arbejde, der er fastslet i artikel 10 EF og i
artikel 84 i forordning nr. 1408/71, med-
dele dette til bopaelsstedets institution, som
kan erklere E 111-blanketten ugyldig for

31 — FTS-dommen, premis 56, og Banks-dommen, praemis 43,
begge nzvnt ovenfor i fodnote 30.

32 — Det er udtrykkeligt anfort p4 blanket E 111, at attesten
ikke giver ret til naturalydelser, hvis rejsens formal er at
opna leegebehandling i udlandet.
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den periode, hvor den planlagte behandling
er ydet.

41, Hvis opholdsstedets institution frit
kunne afvise at anerkende en blanket E
111, som er udstedt af bopzalsstedets insti-
tution, siledes som den tyske institution
tilsyneladende har gjort, vil en person, som
i god tro har haft tillid til, at han ved at
veere i besiddelse af en sddan blanket ville
vere berettiget til naturalydelser ved syg-
dom under ophold i en anden medlemsstat,
std uden forsikringsdaekning, og desuden
ville det indebzre en alvorlig hindring for
personers frie bevagelighed inden for Fel-
lesskabet 33,

42. Det foreckommer mig indlysende, at der
bag de argumenter, der er fremfort af IKA
og de forskellige regeringer, der har afgivet
indleeg i sagen, ligger et enske om at
forhindre, at pensionister, som under et
ophold i en anden medlemsstat anmoder
om naturalydelser i forbindelse med syg-
dom, bruger blanket E 111 til at dekke
over, at de er rejst til det andet land med
det formdl at opnd legebehandling, og
dermed gdr uden om proceduren i
artikel 22, stk. 1, litra c), som gzlder for
alle forsikrede, og som indebarer, at der
skal indhentes tilladelse fra den kompetente
institution i form af blanket E 112.

33 — Den befuldmegtigede for den spanske regering oplyste
under r det, at K issionen havde indledt traktat-
brudssag mod Kongeriget Spanien, fordi det krevede, at

ensionister fra andre medlemsstater, iseer Belgien og
talien, som pi grund af deres helbredstilstand matte
indleegges under et ophold pd spansk omride, skulle
fremlegge en blanket E 112, Kommissionen henlagde
sagen, dga Spanien begyndte at anerkende blanket E 111.
Ilege den spanske regerings befuldmegtigede falger andre
mgdlemsstater imidlertid stadig denne uheldige fremgangs-
mide.




Dette gnske kan imidlertid ikke begrunde,
at man undlader at anvende den bestem-
melse, som lovgiver har fastsat for det
konkrete tilfzlde, eller at man anvender en
anden bestemmelse analogt pa en situation,
som den pigeldende bestemmelse ikke
regulerer. Hvis den kompetente myndighed
i bopzlsmedlemsstaten far mistanke om, at
formilet med den rejse, som den pigel-
dende har foretaget, efter at have indhentet
en blanket E 111, var at opnd lzgebehand-
ling, skal den, inden den treffer afgorelse,
ud over at tage hensyn til det standpunkt,
opholdsstedets institution indtager, ogsd
vurdere dokumenter fra andre kilder, som
f.eks. attester, der er udstedt af det hospital
eller de praktiserende leger, der har
behandlet patienten. Den kompetente insti-
tution kan ogsd undersege, om den pagel-
dende f.eks. var pa en lang venteliste til den
behandling, som nu er blevet udfert i en
anden medlemsstat, eller om han for nylig
har ansegt den kompetente institution om
tilladelse til at rejse til udlandet for at opnd
behandling og fiet afslag. Selv om disse
oplysninger ikke er afgorende, er der tale
om indicier, som sammen med andre fak-
torer kan vere nyttige, nir afgerelsen skal
treeffes,

43. Det fremgar af hovedsagen, at patien-
ten, som oppeberer pension, har en hjerte-
sygdom og mdtte indlzgges under et besog
i Tyskland. Sagens akter omfatter ogsi en
leegeerkleering fra hospitalets direktor og en
attest fra den behandlende lege, hvoraf det
fremgar, at der var tale om akut indleg-
gelse pd grund af vedholdende smerter i
brystkassen i forbindelse med lidelsen
angina pectoris. Det fremgar ligeledes, at
patienten var i besiddelse af en gyldig
blanket E 111,

IKA

I henhold til artikel 31 i forordning
nr. 1408/71 havde patienten derfor under
sit ophold i Tyskland ret til naturalydelser
ved sygdom, som skulle udredes af den
tyske institution, efter denne medlemsstats
lovgivning, for den grzske institutions
regning.

44. Nar en pensionist tager midlertidigt
ophold i en anden medlemsstat end bopzls-
staten og fir behov for legehjzlp, skal
opholdsstedets institution anvende arti-
kel 31 i forordning nr. 1408/71 uden at
kreve yderligere betingelser opfyldt og
uden at indlade sig pa en vurdering af, om
der er behov for gjeblikkelig ydelse af
laegehjaelp, idet denne betingelse, som er
fastsat i artikel 22, stk, 1, litra a), kun
gelder for alle gvrige forsikrede.

Bopzlsstedets institution kan heller ikke
stille krav om efterfolgende godkendelse,
sdledes som IKA-reglementets artikel 3a,
stk. 4, litra g), giver mulighed for.

45. Denne bestemmelse er tilsyneladende
udformet med henblik pi at gere det muligt
for den graeske socialsikringsinstitution dels
at kontrollere, hvordan artikel 22, stk. 1,
litra a), er blevet anvendt i udlandet, dels at
vurdere, om den i artikel 22, stk. 1, litra c),
omhandlede tilladelse skal meddeles, efter
at behandlingen er ydet, nir der har veret
tale om hasteoverforsel til udlandet.
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Hyvis dette er tilfzldet, er betingelsen for
godtgorelse af udgifterne til ydelserne, at
patienten er blevet hasteoverfert pd grund
af en reel livsfare. Det bemaerkes, at denne
betingelse er endnu strengere end den, der
er fastsat i artikel 22, stk. 1, litra ¢), i
forordning nr. 1408/71, der som betingelse
for, at overferslen kan tillades, og udgif-
terne i givet fald efterfelgende refunderes,
kun kreever, at behandlingen under hensyn
til den pdgeldendes helbredstilstand og
udsigterne for sygdommens udvikling ikke
kan ydes inden for den frist, der normalt er
nedvendig for at opnd denne behandling i
bopzlsstaten.

46. Udgifterne i forbindelse med Vasileios
Ioannidis’ indleggelse i Tyskland skal fol-
gelig afholdes af bopelsstedets institution,
hvis betingelserne i artikel 31 i forordning
nr, 1408/71 er opfyldt, nemlig at en person,
der har ret til pension, har opholdt sig i en
anden medlemsstat end den, hvori han er
bosat, og dér fet brug for legehjlp.

47. Det fremgar ikke af sagens akter, om
den tyske sygekasse har afholdt udgifterne
til hospitalsindleeggelsen, eller om Vasileios
loannidis selv har betalt dem, idet det i
forelzeggelseskendelsen blot oplyses, at den
graeske institution blev anmodet om at
udstede en blanket E 11234,

34 — Som svar pd de spergsmil, jefg stillede under retsmadet,
anferte den befuldmagtigede for den greeske regering, at
han ikke havde oplysninger herom, og IKA’s repraesentant
sagde, at han troede, at Vasileios Ioannidis selv havde
betalt udgifterne i Tyskland.
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48. Hvis den tyske sygekasse har afholdt
udgifterne, finder artikel 36 i forordning
nr. 1408/71 og artikel 93 i forordning
nr. 574/72 anvendelse, idet disse bestem-
melser indeholder reglerne for refusion af
naturalydelser i henhold til syge- og moder-
skabsforsikringen, der udredes af en med-
lemsstats institution for en anden medlems-
stats institutions regning. Refusion mellem
institutionerne gennemfores pa grundlag af
de faktiske udgifter, sdledes som disse
fremgér af regnskaberne for den institution,
der har udredt ydelserne, hvis den forsik-
rede havde ret til disse ydelser.

49, Hyvis Vasileios Ioannidis selv har betalt
udgifterne, finder artikel 34 i forordning
nr. 574/72 anvendelse. Heri bestemmes det,
at dersom de i artikel 31 foreskrevne
formaliteter ikke har kunnet opfyldes under
opholdet, og patienten har afholdt udgif-
terne, refunderes de udlagte belob af den
kompetente institution efter de satser, der
anvendes af opholdsstedets institution.

50. Betingelsen for, at artikel 34 i for-
ordning nr. 574/72 finder anvendelse, er, at
det ikke har vezret muligt at opfylde de
relevante formaliteter, som hvad angir
sagen her er de formaliteter, der er fore-
skrevet i samme forordnings artikel 31.
Heri bestemmes det, at den pigeldende
skal fremlaegge attest om, at han har ret til
ydelserne, og at denne attest skal angive,
for hvor lang tid ydelserne hgjst kan
udredes efter bopelsstatens lovgivning.
Manglende opfyldelse af denne forpligtelse
kan skyldes, at den forsikrede ikke har
medbragt blanket E 111, at opholdsstedets
institution ikke har anmodet bopzlsstedets
institution om at udstede en sidan, eller at
den ikke er blevet fremsendt rettidigt til
den.



51. Der foreligger ikke oplysninger om, at
der skulle vzre indgiet nogen overens-
komst mellem den tyske og den graske
institution om afkald p3 enhver refusion
eller om refusion med et fikseret beleb af
ydelser udredt i medfer af artikel 31 i
forordning nr. 1408/71. Hvis en sidan
overenskomst var indgdet, ville den tyske
institution skulle overfere det belab, som
skal refunderes den pigeldende, som har
betalt udgifterne til ydelserne, til den
graeske institution.

52.1 artikel 34, stk. 4, i forordning
nr. 574/7235 er der fastsat en undtagelse
til denne regel, idet det bestemmes, at den
kompetente institution kan refundere de
afholdte udgifter efter de satser, denne
institution anvender, ndr der kan foretages
refusion efter disse satser, ndr udgifterne
ikke overstiger et af Den Administrative
Kommission fastsat belgb, og nir den
forsikrede har givet sit samtykke til, at
denne bestemmelse anvendes. Det pahviler
den kompetente institution at gennemfore
denne fremgangsmide. Refusionsbelobet
kan under ingen omstaendigheder overstige
stocrelsen af de faktisk afholdte udgifter 36,
Hvis der i opholdsstatens lovgivning ikke er

35 — Som endret ved Ridets forordning (EQF) nr. 1249/92 af
30.4.1992 (EFT L 136, s. 28). Dette stykke blev tilfojet for
at fastszette en forenklet procedure, der pa visse betingelser
gor det muligt at refundere udgifter i forbindelse med
sygdom efter de satser, der anvendes af den kompetente
institution,

36 — Denne bestemmiclse finder kun anyendelse, sdfremt de
samlede udgifter, der er blevet afholdt under det midler-
tidige ophold, er lavere end cller svarer til et belob, der
fastszettes af hver enkelt medlemsstat, men som hajst kan
veere pi 1000 EUR. Jf, Den Administrative Kommissions
afgorclsc nr. 176 (2000/582/EF) af 24.6.1999 om den
refusion, som den kompetente institution i en medlemsstat
skal forctage af udgifter afholdt under ct ophold i en anden
medlemsstat, cfter den i artikel 34, stk. 4, i forordning
nr;‘.;")74l72 ombhandlede fremgangsmade (EFT 2000 L 243,
s 42),

KA

fastsat refusionssatser, kan den kompetente
institution foretage refusion uden den
pigeldendes samtykke.

53. Opholdsstedets institutions afvisning af
at godtage en blanket E 111, som fremlzeg-
ges af en pensionist, der har bopzl i en
anden medlemsstat, og som fir brug for
leegehjelp, er ikke en omstzendighed, som i
henhold til artikel 34 i forordning
nr. 574/72 medfarer, at bopelsstatens
institution refunderer den forsikrede de
aftholdte udgifter.

Hvis det er med urette, at opholdsstedets
institution har afvist at godtage blanket E
111, ber konsekvenserne heraf efter min
opfattelse imidlertid vaere de samme som
dem, der falger af den nzevnte bestemmelse,
sdledes at pensionisten ikke stilles ringere.

54. Det bor folgelig fastslas, at artikel 31 i
forordning nr, 1408/71 og artikel 31 i
forordning nr, 574/72 er til hinder for
nationale regler, hvorefter der som en
yderligere betingelse for, at den kompetente
institution kan godtgere udgifter til hospi-
talsbehandling i udlandet, stilles krav om
en szrlig tilladelse, som meddeles, hvis den
forsikrede, som er pensionist, er blevet
pludseligt syg under et ophold i udlandet,
og behandlingen var absolut nadvendig.
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B — De ovrige preejudicielle sporgsmdl

55. De ovrige prajudicielle sporgsmdl er
kun stillet for det tilfzlde, at Domstolen
fastsldr, at bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72 ikke
er til hinder for den omtvistede nationale

bestemmelse, som er genstanden for det
farste sporgsmél.

Henset til, at jeg foreslar at besvare det
forste spargsmil bekraeftende, er det ufor-
nedent at gennemga de resterende spargs-
mal

VI — Forslag til afgerelse

56. Sammenfattende foreslir jeg Domstolen at besvare de spergsmil, der er
forelagt af Diikitiko Protodikio Thessalonikis, siledes:

»Artikel 31 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet,
og artikel 31 i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 er til hinder for nationale regler,
hvorefter der som en yderligere betingelse for, at den kompetente institution kan
godtgare udgifter til hospitalsbehandling i udlandet, stilles krav om en szrlig
tilladelse, som meddeles, hvis den forsikrede, som er pensionist, er blevet
pludseligt syg under et ophold i udlandet, og behandlingen var absolut
nedvendig. «
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