DE LANDTSHEER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 30 november 2006 "

1. Cour d’appel de Bruxelles har genom
denna begiran om férhandsavgorande stallt
en rad fragor till domstolen som avser
tolkningen av vissa bestimmelser om jamfo-
rande reklam i radets direktiv 84/450/EEG av
den 10 september 1984 om vilseledande och
jamforande reklam,® i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv
97/55/EG av den 6 oktober 1997.3

2. Dessa fragor har uppkommit inom ramen
f6r ett mal mellan Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (den branschévergri-
pande kommittén for vin fran Champagne,

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 250, s. 17; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4,
s. 211,

3 — EGT L 290, 5. 18.

nedan kallad CIVC) och bolaget Veuve
Clicquot Ponsardin (nedan kallat Veuve
Clicquot), & den ena sidan, och bolaget De
Landtsheer Emmanuel (nedan kallat De
Landtsheer), 4 andra sidan, med avseende
pa de reklammetoder som det sistnimnda
bolaget anvinder i sin marknadsforing av
olet Malheur Brut Réserve.

Relevanta tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdimmelserna

3. I direktiv 84/450, som ursprungligen
avsdg enbart vilseledande reklam, har det
genom direktiv 97/55 inforts en rad bestim-
melser om jaimférande reklam.

4. 1 artikel 2.2a i direktiv 84/450, i dess
lydelse enligt direktiv 97/55 (nedan kallat
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direktiv 84/450),* definieras “jamforande
reklam”, i enlighet med direktivet, som all
reklam som uttryckligen eller indirekt pekar
ut en konkurrent eller varor eller tjanster
som tillhandahélls av en konkurrent”.

5. 1 artikel 3a i direktiv 84/450 foreskrivs
foljande:

”1. Jamforande reklam skall, savitt avser
sjilva jamforelsen, vara tilliten under forut-
sdttning att

a) den inte ér vilseledande enligt artiklarna
2.2,3 och 7.1,

b) den jimfér varor eller tjanster som
svarar mot samma behov eller ar
avsedda for samma dndamal,

¢) den pa ett objektivt sitt jamfor en eller
flera visentliga, relevanta, kontroller-

4 — Direktiv 84/450 har slutligen andrats ytterligare genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den
11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av
néringsidkare gentemot konsumenter p& den inre marknaden
(direktiv om otillbérliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).
Vissa av de dndringar som gjorts genom direktiv 2005/29 avser
bestimmelserna i direktiv 84/450 om jamforande reklam,
daribland artikel 3a, men i avseenden som inte &r relevanta for
detta mal. I direktiv 2005/29 foreskrivs dessutom att nationella
bestammelser som 4r nédvindiga for att inforliva direktivet
skall antas senast den 12 juni 2007 och att dessa bestimmelser
skall tillimpas senast den 12 december 2007. 1 detta forslag till
avgorande beaktar jag siledes direktiv 84/450 i dess lydelse
enligt direktiv 97/55 och inte i dess lydelse enligt de dndringar
som inforts genom direktiv 2005/29.
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d)

f)

g)

bara och utmirkande egenskaper hos
dessa varor och tjinster, vilket dven kan
inbegripa priset,

den inte medfor forvixling pd markna-
den mellan annonséren och en kon-
kurrent eller mellan annonsorens och
en konkurrents varumirken, firmanamn
eller andra kinnetecken, varor eller
tjanster,

den varken misskrediterar eller ut-
trycker sig nedsittande om en konkur-
rents varumirken, firmanamn eller
andra kdnnetecken, varor, tjanster, verk-
samhet eller férhallanden,

den i friga om produkter med ur-
sprungsbeteckning alltid avser produk-
ter med samma beteckning,

den inte drar otillborlig férdel av en
konkurrents varumirkes, firmanamns
eller andra kdanneteckens renommé eller
av en konkurrerande produkts ur-
sprungsbeteckning,
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h) den inte framstiller en vara eller en
tjdnst som en imitation eller ersittning
fér en vara eller tjanst som har ett
skyddat varumairke eller firmanamn.

De nationella bestdmmelserna

6. Den belgiska lagen av den 14 juli 1991 om
handelsbruk, konsumentupplysning och
konsumentskydd (loi sur les pratiques du
commerce et sur l'information et la protec-
tion du consommateur, nedan kallad LPCC),
i dess vid tidpunkten for de faktiska omstan-
digheterna i malet gillande lydelse, innehal-
ler bestimmelser genom vilka Konungariket
Belgien har inforlivat direktiven 84/450 och
97/55.

7. I artikel 23.1 LPCC féreskrivs forbudet
mot vilseledande reklam.

8. I artikel 22 LPCC definieras jimférande
reklam som ”all reklam som uttryckligen
eller indirekt pekar ut en konkurrent eller

varor eller tjanster som tillhandahélls av en
konkurrent”. I artikel 23a LPCC foreskrivs
villkoren for att reklamen, sdvitt avser sjilva
jamforelsen, skall vara tillaten. I artikel 23.1
LPCC aterges innehdllet i artikel 3a.l i
direktiv 84/450 ordagrant > och enligt artikel
23.3 LPCC ir all jamférande reklam som inte
foljer dessa villkor uttryckligen férbjuden.

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

9. Bakgrunden till tvisten i mélet vid den
nationella domstolen, sdsom den framgar av
beslutet om hinskjutande, kan sammanfattas
enligt foljande.

10. De Landtsheer, som dr ett aktiebolag
med site i Belgien, tillverkar och salufér olika
typer av 6l under méirket MALHEUR. Under
ar 2001 lanserade bolaget under mirket
Malheur Brut Réserve ett 6l pa marknaden
som framstillts med en metod som bygger
pé produktionsmetoden f6r mousserande vin

5 — Med undantag for anpassningen av artikel 3a.1 a, som i LPCC,
savitt avser begreppet vilseledande, hinvisar till artikel 23.1-
23.5 LPCC.
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och som bolaget avsag att tillféra karaktiren
av en exceptionell produkt och ge en annan
bild 4n den for 6l vanliga bilden av folklig
dryck. Denna produkt sildes under ar 2002
till ett pris av omkring 8 EUR i buteljer om
750 ml.

11. Pi buteljen, pa broschyren som fists vid
buteljens hals och/eller pa kartongforpack-
ningen fanns bland annat, férutom en
héanvisning till vinodlarna i Reims och
Epernay, beteckningarna BRUT RESERVE,
La premiére biere BRUT au monde (det
forsta BRUT-6let i varlden), Biére blonde a la
méthode traditionnelle (ljust 6l bryggt enligt
den traditionella metoden) och Reims-
France angivna.

12. Dessutom har styrelseledamoten i De
Landtsheer, vid presentationen av produkten,
anvint uttrycket Champagnebier for att visa
att dven om det dr friga om ett 6l har det
framstillts enligt champagnemetoden.

13. De Landtsheer har slutligen, i andra
sammanhang, lovordat originaliteten hos sitt
6l genom att framhiva kinnetecknen for
mousserande vin och di sérskilt champagne,
som exempelvis i samband med en intervju i
en dagstidning ("Detta 6ls stora originalitet
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dr dess syrlighet, som klart pdminner om
champagne”; "I motsats till mousserande
drycker stannar skummet lingre”) eller i
nagra TV-program ("Det framstills pa
samma sitt som champagne, dven om det
ir ett 617).

14. Den 8 maj 2002 vickte CIVC och Veuve
Clicquot talan mot De Landtsheer vid
Tribunal de commerce de Nivelles for att fa
faststéllt att ndmnda bolag, sérskilt genom
anvindningen av de ovannidmnda beteck-
ningarna och uttrycken for ett 6l, i synnerhet
hade overtritt bestimmelserna i artiklarna
23.1 och 23a.3 LPCC avseende vilseledande
reklam respektive jimférande reklam, och
for att fi dessa Gvertridelser att upphoéra.

15. Genom dom av den 26 juli 2002 alade
Tribunal de commerce de Nivelles De
Landtsheer att med avseende pd 6let upp-
hora med all anvindning av den geografiska
beteckningen Reims-France, ursprungsbe-
teckningen Champagne, beteckningen tradi-
tionell metod och alla andra hanvisningar till
champagneproducenter, champagnesmak
eller framstillningsmetoden for champagne.
CIVC:s och Veuve Clicquots talan ogillades
savitt avsidg anvindningen for ett 6l av
beteckningarna BRUT, RESERVE, BRUT
RESERVE och La premiére biere BRUT au
monde.
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16. Den 13 september 2002 6verklagade De
Landtsheer denna dom vid Cour d’appel de
Bruxelles, med undantag for den del i vilken
anvdndningen av ursprungsbeteckningen
Champagne i uttrycket Champagnebier hade
férbjudits. CIVC och Veuve Clicquot ingav i
sin tur ett anslutningséverklagande mot det
delvisa ogillandet av deras talan.

17. Det har i beslutet om hénskjutande
dessutom angivits att De Landtsheer har
forklarat att bolaget definitivt avstar frn att
med avseende pd sitt 6l anvinda beteck-
ningen Reims-France® och hanvisningarna
till vinodlarna i Reims och Epernay.

18. Vid Cour d’appel de Bruxelles har CIVC
och Veuve Clicquot hivdat att det, forutom
att strida mot férbudet mot vilseledande
reklam i den mening som avses i artikel 23.1
LPCC, utgor otilliten jimforande reklam i
den mening som avses i artiklarna 22 och 23a
LPCC att med avseende pa det 6l som De
Landtsheer tillverkar anvidnda beteckning-
arna BRUT, RESERVE, BRUT RESERVE, La
premiére biére BRUT au monde och tradi-
tionell metod, pd samma sitt som att i
meddelanden avsedda att frimja forsilj-

6 — Oaktat detta har Cour d’appel de Bruxelles, som péapekat hur
De Landtsheer har bestritt att anvindningen av beteckningen
Reims-France med avseende pé dess 6l &r otillaten, kvalificerat
denna angivelse som vilseledande vad betriffar det geografiska
ursprunget for den ifrdgavarande produkten, som éar tillverkad
i Belgien, och faststdllt det beslut om att denna anvindning
madste upphéra som meddelats av domstolen i forsta instans.

ningen av detta 6l framhéva mousserande vin
och champagne, smak och framstillnings-
metod for champagne. De Landtsheer har
ddremot bestritt att dessa metoder skulle
vara vilseledande eller jamforande.

19. Cour d’appel de Bruxelles anser att det
for att losa tvisten dr nodvindigt att stilla
foljande fragor till domstolen, vilka alla avser
tolkningen av bestammelserna i direktiv
84/450 om jamférande reklam:

”1. Omfattar definitionen av jamférande
reklam reklammeddelanden i vilka
annonsoren endast hinvisar till en typ
av produkt pa sa sitt att meddelandet i
ett sddant fall skall anses hinvisa till
samtliga foretag som tillhandahéller
denna typ av produkt och att vart och
ett av dessa foretag kan hivda att det
har identifierats?

2. For att faststilla om det foreligger ett
konkurrensférhallande mellan annonso-
ren och det foretag som det hinvisas till
i den mening som avses i artikel [2.2a] i
direktiv [84/450]:

a) Skall det, sdrskilt pad grundval av
jamforelsen av artikel [2.2a] med
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b)

<)

d)
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artikel [3a.1 b], anses att med
konkurrent i den mening som avses
i denna bestimmelse avses varje
foretag som kan identifieras genom
reklamen oavsett vilka produkter
eller tjanster som foretaget tillhan-
dahaller?

For det fall foregidende fraga skall
besvaras nekande och siledes andra
villkor maste vara uppfyllda for att
det skall foreligga ett konkurrens-
forhallande, skall da det aktuella
laget pa marknaden beaktas liksom
de konsumtionsvanor som existerar
inom gemenskapen, eller skall dven
mojligheten att dessa vanor fordnd-
ras beaktas?

Skall kontrollen begrinsas till den
del av gemenskapen dir reklamen
sprids?

Skall konkurrensférhillandet fast-
stillas utifradn de typer av produkter
som ingar i jamforelsen och det sitt
varpé dessa olika typer av produkter
generellt uppfattas, eller skall det
vid bedémningen av i vilken min
produkterna kan ersitta varandra
dven tas hinsyn till de sirskilda
kannetecknen fér den produkt som
annonsoren avser att marknadsféra
i sin omtvistade reklam och den bild
som annonsdren avser att ge av
produkten?

e)

Ar kriterierna for faststillelse av att
det foreligger ett konkurrensforhal-
lande i den mening som avses i
artikel 2.2a och kriterierna fér kon-
troll av huruvida jamforelsen upp-
fyller det villkor som anges i artikel
[3a.1 b] identiska?

3. Foljer det av jamforelsen av artikel 2.2a i
direktiv 84/450 med artikel 3a i detsamma

a)

b)

antingen att all jimférande reklam
som gor det mojligt att identifiera
en typ av produkter ir otillaten for
det fall angivelsen inte gor det
mojligt att identifiera en konkurrent
eller de produkter som denne till-
handahaller, eller

att frigan huruvida en jimférelse dr
tillaten skall bedémas mot bakgrund
av enbart andra nationella bestim-
melser dn de varigenom direktivets
bestimmelser om jamférande
reklam har inférlivats, vilket skulle
kunna leda till ett mindre omfat-
tande skydd for konsumenten eller
de foretag som tillhandahaller den
typ av produkt som jamférs med
den produkt som annonséren till-

handahéller?
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4. Kan det, for det fall det kan faststillas att
det forekommit jamférande reklam i den
mening som avses i artikel 2.2a, av artikel
3a.l f i direktivet utldsas att alla jamforelser
som med avseende pd produkter som inte
har nigon ursprungsbeteckning hinvisar till
produkter som har en ursprungsbeteckning
ir otillatna?”

Forfarandet vid domstolen

20. De Landtsheer, CIVC, Veuve Clicquot,
den belgiska regeringen och kommissionen
har med stod av artikel 23 i domstolens
stadga inkommit med skriftliga synpunkter.

21. Ombuden fér De Landtsheer, CIVC och
Veuve Clicquot, den franska regeringen och
kommissionen yttrade sig muntligen vid
férhandlingen den 21 september 2006.

Rittslig bedomning

Frdga 1

22. Den hinskjutande domstolen vill genom
fraga 1 i huvudsak att domstolen skall ange
huruvida hénvisningen i ett reklammedde-
lande till enbart en typ av produkt och inte
till ett bestamt foretag eller till den produkt
som detta foretag specifikt tillhandahéller &r
saddan att nimnda meddelande omfattas av
begreppet jamférande reklam i den mening
som avses i artikel 2.2a i direktiv 84/450. Den
hinskjutande domstolen fragar domstolen
huruvida det kan anses att hidnvisningen till
en typ av produkt kan vara likvirdig med att,
tillsammans med samtliga féretag som till-
handahaller denna, identifiera vart och ett av
dessa eller de motsvarande produkterna.

23. Jag pédpekar inledningsvis att efter vad
som framgdr av beslutet om hédnskjutande
avser malet vid den nationella domstolen ett
flertal meddelanden som kan hénforas till De
Landtsheer, och som finns pa forpackningen
av bolagets produkt (etikett, broschyr som
fasts vid buteljens hals, kartongforpack-
ning)” eller som gjorts gillande i andra

7 — Detta giller i frdga om angivelserna och uttrycken BRUT
RESERVE, La premiére biére BRUT au monde, Biére blonde &
la méthode traditionnelle, Reims France och i friga om
hénvisningen till vinodlarna i Reims och Epernay.
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sammanhang, sdsom en inte ndrmare pre-
ciserad “presentation” av produkten,® en
interviu med en dagstidning eller négra
TV-program.®

24. Den hinskjutande domstolen anser att
dessa meddelandens karaktir av reklam inte
kan bestridas. Ndmnda domstol har ddremot
stéllt sig fragande till huruvida dessa medde-
landen, mot bakgrund av vissa angivelser
eller uttryck i dessa, har karaktir av jamfo-
rande reklam i den mening som avses i
artikel 2.2a i direktiv 84/450.

25. Sasom kommissionen péapekade vid f6r-
handlingen har sérskilt vissa av de ovan-
namna angivelserna och uttrycken av den
hinskjutande domstolen tolkats som hinvis-
ningar till mousserande vin,'® andra som
hanvisningar till champagne.'’ CIVC och
Veuve Clicquot har ifrigasatt denna atskill-
nad och ansett att den &r konstlad och darvid
sdrskilt papekat att de angivelser som fram-
hiaver mousserande vin med nédvindighet
aven framhidver (mousserande) vin frin
Champagne.

8 — Detta giller i friga om uttrycket Champagnebier.

9 — Detta giller i frdga om vissa hdnvisningar till mousserande vin
eller till champagne, och till champagnens smak eller
framstéllningsmetod.

10 — Jag hénvisar séarskilt till angivelserna BRUT, RESERVE och
traditionell metod. Se beslutet om hénskjutande, punkt 21.

11 — Se beslutet om hinskjutande, punkt 24.
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26. For att besvara fragorna fran Cour
d’appel de Bruxelles dr det dock inte
nddvindigt att undersoka huruvida dessa
bedémningar dr riktiga, vilket hor till den
nationella domstolens behérighet. Domsto-
len skall ndmligen inte avgora huruvida de
reklammeddelanden som dr i friga i malet
vid den nationella domstolen utgér jamfo-
rande reklam eller &r tillitna, utan endast
samarbeta med den hidnskjutande domstolen
for att tolka bestimmelserna i direktiv
84/450, som de bestimmelser i LPCC som
dberopats vid den nationella domstolen
exakt aterger.

27. Det récker, sirskilt for att besvara fraga
1, att beakta att den hinskjutande domstolen
tolkar de ifrigavarande meddelandena s3, att
de innehaller en hinvisning till en typ av
produkt.

28. Domstolen har i domen i maélet
Toshiba '*> papekat att det kriterium som
skall vara uppfyllt enligt artikel 2.2a i direktiv
84/450 for att det skall foreligga jimforande
reklam ér att en konkurrent eller varor eller
tjanster som tillhandahélls av en konkurrent
uttryckligen eller indirekt pekas ut. Dom-
stolen har papekat hur vidstrickt gemen-
skapslagstiftarens definition dr dven i friga

12 — Dom av den 25 oktober 2001 i mél C-112/99, Toshiba (REG
2001, s. 1-7945), punkterna 29-31.
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om detta kriterium och har framhallit att
gemenskapslagstiftaren enligt skil 6 i
direktiv 97/55 * har funnit det 6nskvirt att
definiera ett allmint begrepp som kan
omfatta alla typer av jidmforande reklam.
Domstolen har siledes dragit slutsatsen att
det, for att det skall vara fraga om jamfo-
rande reklam i den mening som avses i
artikel 2.2a i direktiv 84/450, dr tillrackligt att
det finns ett meddelande i nagon form som
pekar ut en konkurrent eller varor och
tjianster som tillhandahalls av denne, dven
om det bara sker indirekt.'* I detta hinse-
ende spelar det enligt domstolen féga roll att
en jamforelse gors mellan annonsérens och
konkurrentens varor och tjinster.

29. CVIC, Veuve Clicquot och den belgiska
regeringen anser att de i domstolens ifraga-
varande stindpunkt kan finna stod fér en
tolkning av begreppet jamférande reklam, i
den mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450, som ér tillrackligt omfattande for att
dven ticka det fall ddr det i ett reklammed-
delande hinvisas till en typ av produkt
snarare dn till ett eller flera bestimda foretag
eller till deras varor eller tjanster.

30. Sjdlv anser jag inte att den vidstrickta
definitionen av jimforande reklam i den

13 — I namnda skal anges att "[d]et &r Onskvirt att begreppet
jamforande reklam ges en vid innebord som kan omfatta alla
typer av jamforande reklam”.

14 — Se, for ett liknande resonemang, dven domstolens dom av
den 8 april 2003 i mél C-44/01, Pippig (REG 2003, s. 1-3095),
punkt 35.

ifragavarande bestimmelsen i sig dr avgo-
rande for hur frigan fran den hinskjutande
domstolen skall besvaras.

31. Det skall forst och framst papekas att
skil 6 i direktiv 97/55 i huvudsak uppehéller
sig vid dnskvirdheten av att faststilla ett
allmidnt begrepp for jamforande reklam.
Visserligen anges i detta skil dven att
begreppet skall omfatta alla typer av jamfo-
rande reklam, varigenom intrycket ges att det
kravs en vidstrickt definition av detta all-
ménna begrepp. Det kan dock inte bortses
fran det tautologiska felet i detta skil, vilket i
sista hand synes betyda att det skall anses att
all jamférande reklam &r jamférande. Detta
skal dr darfor till foga hjilp for undersok-
ningen av friga 1.

32. Om 4 andra sidan, sdsom domstolen har
framhallit i domen i malet Toshiba, det
kriterium som skall vara uppfyllt enligt
artikel 2.2a i direktiv 84/450 for att det skall
vara fraga om jimforande reklam é&r att en
konkurrent eller varor eller tjinster som
tillhandahélls av en konkurrent uttryckligen
eller indirekt pekas ut, kan hinvisningen till
skal 6 i direktiv 97/55 enligt min mening
tolkas sd, att den omfattar alla de maénga
olika former i vilka denna identifikation kan
ske, dock utan att det ddrmed klarldggs vad
som skall forstas med identifikation.
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33. Det forefaller vara ritt svart att av
ordalydelsen i direktiv 97/55 sluta sig till
huruvida lagstiftaren har avsett att med detta
direktiv reglera sjalva jamférelsen med (eller
i vart fall framhivandet av) en bestimd
konkurrent eller en bestimbar konkurrent
eller med hans produkter eller tjinster, i alla
de olika former i vilka denna jimforelse (eller
detta framhévande) kan goras, eller huruvida
lagstiftaren i stéllet med denna jamférelse pd
ett enhetligt sétt har velat reglera dven andra
former av reklam, sdsom exempelvis jamfo-
relsen med en pahittad eller icke identifier-
bar konkurrent, jimférelsen med konkur-
renter i allménhet (exempelvis i form av s
kallad 6verdriven reklam), jamforelsen mel-
lan produktions- eller distributionssystem.

34. Det som jag — mer 4n begreppet
jamforande reklam enligt direktiv 97/55 —
siledes finner vara omfattande dr osdker-
hetsmarginalen vid tolkningen av detta
begrepp, i likhet med andra delar som detta
direktiv avser. Direktivet godkindes for
ovrigt forst efter ett mycket lingt och
plagsamt lagstiftningsarbete pa grund av det
mycket olikartade synsitt pd det aktuella
omridet som tidigare kdnnetecknade med-
lemsstaternas lagstiftning, '

15 — Kommissionens forsta forslag till ett direktiv om jamférande
reklam, med 4ndring av direktiv 84/450, &r frén ar 1991 (EGT
C 180, s. 14). Kommissionen presenterade direfter, till foljd
av utlatanden frén Ekonomiska och sociala kommittén och
Europaparlamentet, &r 1994 ett dndrat forslag (EGT C 136,
s. 4), vilket efter ett samordnat medbeslutandefdrfarande
godkandes efter dndringar forst i oktober 1997.
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35. Mot bakgrund hirav anser jag att den
bokstavliga inneboérden av artikel 2.2a i
direktiv 84/450, med anvindningen sérskilt
av orden "pekar ut” och ”en konkurrent”
(som saledes bojs i singularis), talar mer for
att reklam som hinfor sig till en typ av
produkt och som inte, ens i rent indirekt
form, gor det mojligt att — genom att
sdrskilja dem fran konkurrenter i allméinhet
— identifiera en eller flera bestdmda kon-
kurrenter (eller motsvarande produkt) inte
skall omfattas av den ifrigavarande defini-
tionen.

36. Det kan diremot, vad avser de syften
som efterstravas med direktiv 97/55, papekas
att direktivet syftar till att ”[d]e grund-
laggande bestimmelserna om utformningen
av och innehéllet i jamforande reklam” skall
goras enhetliga och att "férutsdttningarna fér
anvindning av jimforande reklam i med-
lemsstaterna” skall harmoniseras (skil 2),
sarskilt genom att det skall faststillas “pa
vilka villkor jamférande reklam ér tillaten”
(skil 18).

37. I ovanndmnda direktiv anges i detta
sistndimnda avseende, genom inférandet av
artikel 3a i direktiv 84/450, villkoren for att
jamforande reklam skall vara tilliten. '* Mot
bakgrund av dessa dr det, sdsom foljer av

16 — Se artikel 1 i direktiv 84/450, enligt vilken ”[a]vsikten med
detta direktiv &r att skydda konsumenterna, dem som
bedriver narings- eller affirsverksamhet eller utévar hantverk
eller ett fritt yrke och allménheten mot vilseledande reklam
och de otillborliga foljderna av denna samt att ange under
vilka forutsitiningar jamforande reklam dr tilliten” (min
kursivering).



DE LANDTSHEER

skal 7 i direktiv 97/55, mojligt att "avgora
vilka metoder for jamforande reklam som
kan snedvrida konkurrensen, skada en kon-
kurrent och negativt paverka konsumenter-
nas valméjligheter”.

38. Detta innebir att medlemsstaterna enligt
artikel 3a i direktiv 84/450 inte endast aldggs
att betrakta siddan jamforande reklam som
tillaten — enligt den definition, vars rackvidd
ar i fraga har, som ges i artikel 2.2a i samma
direktiv — som uppfyller de villkor som anges
i denna artikel. Om detta vore fallet skulle
medlemsstaterna ha frihet att reglera sadan
jamférande reklam som inte uppfyller dessa
villkor. Artikel 3a fir daremot dven till f6ljd
att det dr forbjudet for medlemsstaterna att
tillata jamforande reklam som inte uppfyller
dessa villkor.

39. Det tycks alltsd som om ju mer defini-
tionen av jamforande reklam, i den mening
som avses i direktiv 84/450, utvidgas desto
mer gors olika former av reklam till féremal
féor de ganska stranga bestimmelserna i
artikel 3a. I artikel 3a.1 ¢ foreskrivs exempel-
vis att den jamforande reklam som innehéller
en jaimforelse “pa ett objektivt sitt jamfor en
eller flera visentliga, relevanta, kontroller-

bara och utmirkande egenskaper” hos de
varor och tjanster som den avser.

40. Iskal 11 i direktiv 97/55 klargérs att ”[v]
illkoren for jamférande reklam bor vara
kumulativa och iakttas i sin helhet”.’” Om
man av detta drar slutsatsen att all jamfo-
rande reklam, "savitt avser sjilva jimforel-
sen”,'® skall uppfylla alla de villkor som
anges i artikel 3a, maste jaimforelsen, om
reklamen innehller en sddan, sérskilt ha de
kidnnetecken som specificerats i artikel
3a.lc

41. Mot bakgrund hérav innebér ett jakande
svar pa fraga 1, sasom CIVC, Veuve Clicquot
och den belgiska regeringen har férordat,
sarskilt att det i strid med artikel 3a.1 c slas
fast att mindre aggressiva former av reklam
r otillitna, som exempelvis allminna®
pastdenden om eller ansprak pa att jamfért
med samtliga konkurrenter vara éverldgsen,
ledande, unik eller exklusiv (som for det
mesta gors genom att relativ superlativ
anvinds, som till exempel den bista, den

17 — Domstolen har i domen i det ovannimnda malet Pippig,
punkt 54, understrukit att de villkor som foreskrivs i artikel
3a.l i direktiv 84/450 é4r kumulativa.

18 — Uttrycket "savitt avser sjalva jamforelsen” terkommer i olika
avsnitt i direktiv 97/55. Se skil 7, artikel 3a.1, som genom
direktiv 97/55 inférts i direktiv 84/450, och artikel 7.2 i
direktiv 84/450, sidan som den ersatts genom direktiv 97/55.

19 — Det vill siga utan hianvisningar till specifika omsténdigheter.
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mest efterfragade), vilka vid den tidpunkt da
direktiv 97/55 antogs allmint betraktades
som tillitna i medlemsstaternas nationella
rittsordningar,”° om de i egenskap av
oskadligt skryt (puffery) saknade misskredi-
terande hianvisningar med tanke pa konkur-
renterna.

42. Jag ér benidgen att anse att om gemen-
skapslagstiftaren hade velat alagga medlems-
staterna att forbjuda sddana former av
reklam som for det mesta dr tolererade i
deras rittsordningar hade denne framhivt
detta p3 ett tydligare sitt i direktiv 97/55. Av
skilen i direktiv 97/55 framgér snarare att
gemenskapslagstiftarens syfte visentligen var
att, dven om det uppstills exakta villkor for
att de skall vara tillatna, liberalisera sidana
former av reklam som kan upplysa konsu-
menterna och som dock fortfarande var
forbjudna i olika medlemsstater. 2

43. En tolkning av begreppet jimférande
reklam i den mening som avses i artikel 2.2a i

20 — Till och med, savitt jag vet, i sédana linder som Tyskland,
Italien och Luxemburg, i vilka mycket restriktiva regler i
fraga om jaimforande reklam var i kraft.

21 — Se sarskilt skil 5, i vilket det bland annat anges att "[j]
amférande reklam som jamfér vasentliga, relevanta, kon-
trollerbara och utmirkande egenskaper och som inte &r
vilseledande, kan vara ett berittigat sitt att informera
konsumenterna om deras fordelar”.
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direktiv 84/450, som slutligen innebdr att
dven de mildaste formerna av si kallad
6verdriven reklam omfattas av detta direktiv
och séledes av de villkor for tillatlighet som
uppstillts i detta, vilket far till foljd att de ar
férbjudna, dr enligt min mening dn mer
oldmplig, om det beaktas att direktiv 84/450
tar fasta pa forvintningarna hos en genom-
snittskonsument som dr normalt informerad
samt skiligen uppmarksam och medveten, >
och som siledes har en tillricklig kritisk
férmaga for att, fére sina val av inkép, kunna
skilja mellan allmant skryt och ett informa-
tivt meddelande.

44. Om den tolkning godtas, enligt vilken
begreppet jamforande reklam, i den mening
som avses i direktiv 84/450, inte forutsitter
att en eller flera bestdmda konkurrenter eller
motsvarande produkter eller tjanster identi-
fieras, innebédr det for ovrigt att direktiv
97/55 har en starkt begriansande effekt dven
med avseende pa former av reklam som inte
gor nagon allmin jamférelse med samtliga
konkurrerande producenter eller med en
icke identifierbar konkurrent ("X brand”).

22 — Domstolens dom i det ovanndmnda mélet Pippig, punkt 55,
och dom av den 19 september 2006 i mal C-356/04, Lidl
(REG 2006, s. I-8501), punkt 78. Se dven, med hinvisning till
andra gemenskapsriattsliga bestimmelser avsedda att skydda
konsumenten frén vilseledande angivelser, som &terfinns i
radets forordning (EEG) nr 1907/90 av den 26 juni 1990
om vissa handelsnormer for agg (EGT L 173, s. 5; svensk
specialutgdva, omréde 3, volym 33, s. 42) respektive i radets
direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter
(EGT L 262, s. 169; svensk specialutgéva, omrade 13, volym
5, 5. 198), dels domstolens dom av den 16 juli 1998 i
mal C-210/96, Gut Springenheide GmbH och Tusky (REG
1998, s. 1-4657), punkt 37, dels domstolens dom av den
13 januari 2000 i mél C-220/98, Estée Lauder (REG 2000, s. I-
117), punkterna 27-30, och av den 24 oktober 2002 i mal
C-99/01, Linhart och Biffl (REG 2002, s. I-9375), punkt 31.
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Med hinsyn till att den jimforelse som
anvinds vid liknande jimforelser dr obe-
stimd, synes dessa former for reklam med
svarighet kunna uppfylla villkoret enligt
artikel 3a.1 ¢ att reklamen skall vara kon-
trollerbar.

45. Det kan vidare inte anses att de former
av reklam som jag har nimnt ovan i
punkterna 41 och 44 skall omfattas av
begreppet jamférande reklam i den mening
som avses i direktiv 84/450, pa grund av att
de i vilket fall som helst grundar sig pa en,
atminstone indirekt, jamforelse. Det skall i
detta avseende erinras om att enligt domen i
malet Toshiba>? r det kriterium som krivs
fér att det skall vara friga om jamférande
reklam i den mening som avses i artikel 2.2a i
detta direktiv inte jamforelsen, vilken tvdr-
tom till och med kan saknas, utan hénvis-
ningen, dven indirekt, till en konkurrent eller
till de varor eller tjinster som denne till-
handahaller.

46. Mot bakgrund av ovanstiende Svervi-
ganden, och med hénsyn till ordalydelsen i
artikel 2.2a i direktiv 84/450, anser jag att
denna bestimmelse skall tolkas s, att det,
fér att det skall vara friga om jamférande
reklam, dr nodvindigt att meddelandet, dven
enbart indirekt, hanvisar till en eller flera
bestamda konkurrenter eller till motsva-
rande produkter eller tjdnster.

23 — Domen i det ovannamnda malet Toshiba, punkterna 29 och
31.

47. Jag anser att det mdaste preciseras att
mojligheten att i reklammeddelandet identi-
fiera en eller flera bestdmda konkurrenter
eller deras produkter eller tjanster skall
bedémas utifrdn konsumentens synpunkt,
niarmare bestimt en normalt informerad
samt skdligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument, och inte utifran
konkurrentens synpunkt. Det avgdrande &r
att beddma huruvida reklammeddelandet, av
en sddan konsument som konfronteras med
detta, uppfattas som att annonséren beskri-
ver en eller flera bestdmda konkurrenter
(eller motsvarande produkter eller tjdnster).
Det har siledes ingen betydelse att en
specifik konkurrent kidnner sig personligen
berérd av reklammeddelandet.

48. Formerna for att identifiera konkurren-
ten (eller motsvarande produkter eller tjans-
ter) kan vara ménga. Forutom den uttryck-
liga identifikationen (hédnvisning till konkur-
rentens firmanamn eller till hans varumar-
ken eller kinnetecken) ar olika former av
indirekt identifikation tdnkbara, exempelvis
genom hidnvisning till sddana faktiska for-
hillanden som &4r utmirkande fo6r hans
foretag, hans kommunikation (exempelvis
slogans eller intygsreklam), hans stillning
(exempelvis som foregdngsman) pa markna-
den, sérskilda kinnetecken fér hans produk-
ter eller tjanster, eller till alla andra omstin-
digheter som konsumenten kan uppfatta
som en anspelning pad denna bestdmda
konkurrent eller pA motsvarande produkter
eller tjanster.
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49. Inget hindrar naturligtvis att hénvis-
ningen i reklammeddelandet till en typ av
produkt, under vissa omstdndigheter, dven
kan medféra att den av den ovanndmnda
konsumenten uppfattas som en beskrivning
av en eller flera bestdmda konkurrenter eller
motsvarande produkter eller tjdnster.

50. Detta hinder exempelvis nér den typ av
produkt som meddelandet hinvisar till till-
handahalls, férutom av annonséren, av en
enda annan konkurrent (duopol), eller nir
meddelandet hinvisar till en typ av produkt
som tillhandahélls av ett enda féretag och
som skiljer sig fran den typ som tillhanda-
halls av annonséren men som dock kon-
kurrerar med denna.

51. Jag medger dven att med hidnsyn till
omstindigheterna kan, sdsom kommissionen
har hivdat, hidnvisningen till en typ av
produkt vara likvirdig med att indirekt
identifiera ett storre antal konkurrenter (tvi
eller fler) forutsatt att de av konsumenten
uppfattas i sin sdrart. Det kan sirskilt inte
uteslutas att hidnvisningen till en typ av
produkt, som tillhandahills nir det foreligger
ett oligopol som ér begrinsat till fér allmén-
heten vilkinda foretag, ger konsumenten
mojlighet att forestilla sig vart och ett av
dessa foretag i deras sédrart.
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52. Jag delar ddremot inte CIVC:s och Veuve
Clicquots standpunkt, som jag tror att dven
den franska regeringen anslét sig till vid
férhandlingen, enligt vilken hanvisningen till
en produkt med en ursprungsbeteckning i
sig rdcker for att mojliggoéra den identifika-
tion som krévs enligt artikel 2.2a i direktiv
84/450.

53. Det har foga betydelse att stilla fragan
huruvida en sidan héanvisning kan tolkas
som hénvisning till en typ av produkt eller
snarare, sdsom CIVC och Veuve Cliquot har
hivdat, till "vdl bestimda produkter” med
exakta kidnnetecken som hoér samman med
en sirskild geografisk hiarkomst. Det dr,
sasom dessa parter och den franska rege-
ringen har papekat, riktigt att féremalet for
den identifikation som krévs enligt ifragava-
rande bestimmelse inte med nédvindighet
mdste vara en konkurrent utan i stillet dven
kan avse en konkurrents varor eller tjdnster.
Eftersom bestimmelsen dock hénvisar till en
konkurrents varor eller tjanster och eftersom
det, sasom jag har pdpekat ovan, med "en
konkurrent” skall forstas en bestdgmd kon-
kurrent, det vill siga en konkurrent som av
konsumenten uppfattas i sin sérart, visar sig
CIVC:s, Veuve Clicquots och den franska
regeringens argument vara verkningslosa.

54. Detsamma kan sdgas om det argument
som CIVC och Veuve Clicquot har grundat
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pa det bestimda antalet ekonomiska aktorer
som har ritt att anvinda en ursprungsbe-
teckning. Den omstindigheten att dessa
aktorer kan utgoéra en bestimd krets, och
att det siledes dr abstrakt mojligt att exakt
identifiera dem, innebdr inte att genom-
snittskonsumenten som konfronteras med
det reklammeddelande i vilket ursprungs-
beteckningen &beropas med nédvindighet
foranleds att forestilla sig var och en av dessa
aktorer i deras sdrart.

55. Det ankommer siledes pa den hinskju-
tande domstolen att bedéma huruvida de
omtvistade angivelserna och uttrycken som
De Landtsheer anvint, bedomda med beak-
tande av det reklammeddelande i sin helhet i
vilket de ingar,>* och siledes &ven mot
bakgrund av de andra bestdndsdelar, dven
av grafisk och dekorativ art, som bildar detta
meddelande, dr sddana att de med hénsyn till
den kidnnedom om marknaden som en
normalt informerad samt skiligen uppmairk-
sam och medveten genomsnittskonsument
kan ha ger denne mojlighet att identifiera en
eller flera bestdmda foretag eller motsva-
rande produkter eller tjdnster.

56. Jag foreslar darfor att domstolen skall
besvara fraga 1 enligt f6ljande:

24 — Det foljer av domen i det ovannimnda malet Toshiba,
punkterna 57 och 58, att det 4r nddvindigt att ta hansyn till
den allminna framstéllningen i reklamen f6r att bedéma
vilken effekt som en angivelse som anvinds i denna kan ha pa
den malgrupp som reklamen édr riktad till. Se dessutom
domen i det ovanndmnda mélet Lidl, punkt 79.

"Hénvisningen i ett reklammeddelande till en
typ av produkt uppfyller inte i sig kravet pa
identifikation enligt artikel 2.2a i direktiv
84/450 i den meningen att den tjanar till att
identifiera varje foretag som tillhandahéller
denna typ av produkt eller motsvarande
varor. En sadan hénvisning kan tjéna till att
indirekt identifiera en konkurrent eller de
varor som denne tillhandahéller, i den
mening som avses i den ovannimnda
bestimmelsen, enbart ndr denna med hénsyn
till alla omstidndigheter i det konkreta fallet
mojliggér for en normalt informerad samt
skiligen uppmirksam och medveten genom-
snittskonsument att forestilla sig ett eller
flera bestimda foretag som tillhandahaller
denna typ av produkt eller motsvarande
varor.”

Frdga 2

57. Fraga 2, som bestir av flera delfragor,
avser for det forsta faststillelse av huruvida
det foreligger ett konkurrensférhallande, i
den mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450, mellan annonséren och det andra
foretaget (eller dess produkter eller tjanster),
som identifieras i meddelandet. Aven denna
fraga syftar sdledes till att klargéra tillamp-
ningsomradet fér de bestimmelser som
inforts genom direktiv 97/55. Fragan kraver
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dessutom en tolkning av rickvidden av
villkoret for tillatlighet enligt artikel 3a.1 b i
direktiv 84/450.

58. Den hinskjutande domstolen har for det
férsta fragat huruvida det pa grundval av en
jamforelse mellan bestimmelserna i artikel
2.2a och artikel 3a.1 b i direktiv 84/450 skall
anses att med “konkurrent” i den mening
som avses i den forstndimnda artikeln avses
alla foretag som kan identifieras genom
reklammeddelandet, bortsett alltsd fran de
varor eller tjanster som detta foretag till-
handahaller (fraga 2 a).

59. For det fall denna friaga besvaras
nekande har den hinskjutande domstolen
fragat domstolen vilka kriterier som skall
tillimpas vid bedémningen av huruvida det
foreligger ett konkurrensforhillande i den
mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450 (fragorna 2 b, 2 ¢ och 2 d).

60. Den hinskjutande domstolen har slutli-
gen fragat huruvida dessa kriterier och de
kriterier som skall anvindas for att faststilla
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huruvida villkoret fér tillatlighet enligt artikel
3a.1 b dr uppfyllt ar identiska (fraga 2 e).

61. Fraga 2 a skall enligt min mening utan
tvekan besvaras nekande. Sdsom De Landt-
sheer och kommissionen har framhallit
lamnar artikel 2.2a i direktiv 84/450 inget
utrymme for tvivel. For att reklam skall vara
jamforande maste den gora det mojligt att
identifiera ett komkurrerande foretag (eller
motsvarande varor eller tjdnster) och inte
vilket foretag som helst (eller motsvarande
varor eller tjdnster). Det ér siledes visentligt
att beakta de produkter och tjinster som det
identifierade foéretaget tillhandahéller, pa
samma sitt som de produkter eller tjinster
som annonsoren tillhandahaller, for att kon-
trollera huruvida reklamen hénfor sig till en
konkurrent och féljaktligen ar jimférande i
den mening som avses i den ovannidmnda
bestimmelsen.

62. Den omstindigheten, som synes gora att
den hinskjutande domstolen hyser viss
tvekan, att det enligt artikel 3a.1 b krivs att
det skall foreligga ett konkurrensférhallande
mellan de produkter som ar foremal for
reklamjamforelsen, och att det dven utgor
villkor for att reklamen skall vara tillaten,
kraver inte alls en tolkning av artikel 2.2a,
som sa flagrant avviker fran dess ordalydelse.

63. Det bor enligt min mening preciseras att
den normativa definitionen av jimforande
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reklam inte krdver att det skall foreligga
konkurrens mellan de produkter som even-
tuellt dr foremal for jamforelse i reklamen.
Det avgoérande dr att det, mellan annonséren
och det andra foretaget som (eller vars
produkt) reklamen ger mdojlighet att identi-
fiera, foreligger konkurrens betriffande vil-
ken som helst del av det sortiment av
produkter eller tjanster som de var for sig
tillhandahéller.

64. Det forhallandet att forekomsten av ett
konkurrensforhillande i den mening som
avses i artikel 2.2a inte enbart skall bedémas i
forhallande till de varor eller tjanster som
reklamen hinvisar till foljer av att denna
bestimmelse inte krdver identifikation av
konkurrerande varor eller tjanster, utan av
"varor eller tjdnster som tillhandahélls av en
konkurrent” eller, alternativt, av "en kon-
kurrents” person eller situation (institutio-
nell eller personlig reklam). I det sistndmnda
fallet 4r det uppenbart att, da en sérskild vara
eller tjdnst inte har identifierats, det inte &r
mojligt att bedéma huruvida det foreligger
ett konkurrensférhillande med avseende pa
de produkter eller tjanster som ar féremal for
reklamen.

65. Jag delar den belgiska regeringens och
kommissionens asikt att konkurrensforhal-
landet, i den mening som avses i artikel 2.2a i
direktiv 84/450, maste tolkas extensivt. Kon-
trollen av att det konkret foreligger ett

sadant forhallande skall sérskilt inte i sin
helhet folja de kriterier for att definiera den
relevanta marknaden som anges i kommis-
sionens tillkdnnagivande om definitionen av
relevant marknad i gemenskapens konkur-
renslagstiftning (nedan kallat tillkinnagivan-
det om relevant marknad),?® som det
hénvisats till i de skriftliga yttrandena.

66. Som bekant dr det huvudsakliga syftet
med att definiera marknaden i samband med
tillimpningen av konkurrensreglerna att
faststilla vilka konkurrensmaéssiga begréins-
ningar de berérda foretagen utsitts for och
dirmed goéra det mojligt att pd sa sitt
bedéma marknadsinflytandet f6r vart och
ett av dessa.?® Vid en sidan bedomning ar,
for det forsta, produkternas utbytbarhet pa
efterfrigesidan av betydelse, det vill siga i
vilken mén konsumenten uppfattar produk-
terna som utbytbara. Denna utbytbarhet
beror uppenbart pd om produkterna kan
fylla samma behov hos konsumenten.

67. Eftersom syftet med att definiera den
relevanta marknaden inom ramen for kon-
kurrensritten dr att identifiera de foretag
som utgor en faktisk konkurrensbegrinsning
for de berorda foretagen, det vill sdga som
kan paverka dessa foretags beteende, och
sarskilt deras beslut i fraga om priser, skall

25 — EGT C 372, 1997, 5. 5.

26 — Se, f6r ett liknande resonemang, punkt 2 i tillkdnnagivandet
om relevant marknad.
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bedémningen i detta sammanhang dock
koncentreras till att, sdrskilt genom att
observera korspriselasticiteten hos efterfra-
gan pa de undersokta produkterna, sdka en
hog grad av utbytbarhet mellan dessa pro-
dukter. Sdsom har framhallits i tillkinnagi-
vandet om relevant marknad *” ar marknads-
definieringen av operationella och praktiska
skdl inriktad pa sidan utbytbarhet pa efter-
fragesidan som beror pd sméd och varaktiga
férandringar av de relativa priserna. Det
anses sarskilt att produkten frin ett annat
foretag i tillricklig utstrickning kortsiktigt
paverkar priset pd det berorda foretagets
produkter om graden av utbytbarhet mellan
de tvd produkterna, vid en hypotetisk, liten
och varaktig okning av detta pris i det
omrade som undersoks, dr sadan att den
hypotetiska prisékningen inte blir l6nsam. **

68. Det dr enligt min mening inte ldmpligt
att tillampa dessa kriterier for att kontrollera
huruvida det foreligger ett konkurrensforhal-
lande i den mening som avses i artikel 2.2a i
direktiv 84/450. I det sistnimnda avseendet
mdste man utga frin ett annat antagande.

69. Det huvudsakliga syftet med reklamen &r
att paverka konsumenternas val av inkép for

27 — Se punkt 15.
28 — Se tillkdnnagivandet om relevant marknad, punkterna 16-18.
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att Oka efterfrigan pa den annonserade
produkten, och syftet sirskilt med jamfo-
rande reklam dr, for det mesta, att flytta
efterfrigan pa produkten fran ett annat
foretag till annonsérens produkt. Gemen-
skapslagstiftaren ser positivt pa jamforande
reklam, eftersom den under vissa omstindig-
heter kan informera konsumenterna och i
konsumenternas intresse stimulera konkur-
rensen mellan leverantérer av varor och
tjanster. > Gemenskapslagstiftaren har dock
underkastat jaimférande reklam en rad villkor
i syfte sarskilt att hindra att den snedvrider
konkurrensen, skadar en konkurrent och
negativt paverkar konsumenternas valmojlig-
heter. 3

70. Hirav foljer att det konkurrensfoérhél-
lande som skall efterforskas enligt artikel
2.2a i direktiv 84/450 inte dr det konkur-
rensférhillande som innebir en effektiv
konkurrensbegrinsning f6r det berérda fore-
tagets oberoende affirsstrategi, utan det
konkurrensforhédllande som dels kan vara
en givande mojlighet for att bredda kon-
sumenternas val av inkép, dels intresset av,
och séledes risken for, inkorrekta reklamat-
gdrder.

29 — Se skilen 2 och 5 i direktiv 97/55.
30 — Se skal 7 i direktiv 97/55.
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71. I detta avseende skall det enligt min
mening anses att artikel 2.2a i direk-
tiv 84/450, utifrin det konkurrensférhéllande
som den avser, inte krdver nigon hog grad av
utbytbarhet mellan de berérda féretagens
produkter, vilket diremot normalt krivs for
att det enligt konkurrensritten skall kunna
fastslas att dessa produkter tillhér en och
samma relevanta marknad.

72. Sasom kommissionen har havdat racker
det att det foreligger en viss grad av
utbytbarhet mellan de berdérda foretagens
produkter. Graden av utbytbarhet kan sile-
des dven vara begrinsad. Det kan med andra
ord anses att det foreligger ett konkurrens-
férhallande dven om en betydande substitu-
tionseffekt visar sig forst vid en stor fordnd-
ring av produkternas relativa pris och, enligt
min mening, ocksa om en stor forandring av
detta pris endast ger en begridnsad substitu-
tionseffekt.

73. Det skall foljaktligen inte anses att
endast foretag som inom ramen for tillimp-
ningen av konkurrensreglerna omfattas av
samma relevanta marknad utgor konkurren-
ter enligt artikel 2.2a, vilket De Landtsheer
dédremot har hivdat.

74. Med hénsyn till att det finns risk for att
det foretag som identifierats i reklamen lider

konkret skada av reklamjdmf6relsen (eller
dven enbart av identifikationen utan jamfo-
relse), skall det enligt min mening inte
uteslutas att ett konkurrensférhéllande i
den mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450 kan identifieras dven i de fall dar
annonséren inte for tillfillet tillhandahaller
saddana produkter som pa efterfriagesidan kan
ersdttas med detta foretags produkter eller
om annonséren, dven om han tillhandahaller
saddana produkter, 4r verksam pd en annan
geografisk marknad. Annonséren kan utgora
en potentiell konkurrent till det féretag som
identifierats i reklamen och ha ett intresse av
att misskreditera bilden for att forbereda ett
senare intride pad den marknad péd vilken
foretaget ar verksamt.

75. Jag instammer foljaktligen i den belgiska
regeringens och kommissionens asikt att det,
for tillampningen av artikel 2.2a i direktiv
84/450, dven skall fistas avseende vid enbart
potentiell konkurrens. **

76. En potentiell konkurrenssituation kan
sarskilt foreligga i fall av stor utbytbarhet pa

31 — Jag erinrar diremot om att enligt konkurrensritten beaktas
inte den potentiella konkurrensen, eventuellt med undantag
av den potentiella konkurrens som féljer av en stor
utbytbarhet pa utbudssidan, vid definitionen av den relevanta
marknaden, utan eventuellt i ett senare skede, som vid
kontrollen av huruvida det pd denna marknad foreligger en
dominerande stillning i den mening som avses i artikel 82
EG eller vid bedémningen av vilken inverkan som en viss
koncentrationstransaktion kan ha p& konkurrensen: se
tillkdnnagivandet om relevant marknad, punkterna 14 och
24.
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utbudssidan. Utbytbarheten pd utbudssidan
har som bekant betydelse fér definitionen av
den relevanta marknaden vid tillimpningen
av konkurrensreglerna om den utgdr en
effektiv konkurrensbegrinsning foér de
berérda foretagen. Ett foretag maste namli-
gen vid faststillandet av sin egen affirspolicy
ridkna med den kapacitet som vissa foretag
kan ha — som inte f6r nirvarande producerar
samma produkt (eller samma produktsorti-
ment) som detta foretag, utan en annan
produkt (eller ett annat produktsortiment)
som fran konsumenternas synpunkt inte kan
bytas ut mot denna — att pd kort sikt dndra
sina produktionsprocesser utan att visentliga
tillaggskostnader eller orimligt stora risker
uppstar, for att som svar pd smi och
varaktiga férandringar av de relativa priserna
ocksd tillhandahélla produkten (eller pro-
duktsortimentet) i fraga. Nar denna kapacitet
dr betydande omfattar produktmarknaden,
vid tillimpningen av konkurrensreglerna,
inte enbart alla utbytbara produkter pa
efterfragesidan, utan &ven de produkter
som enbart dr utbytbara pa utbudssidan. >

77. Hirtill kommer att det ofta papekas att
reklamen bland annat syftar till att stirka
mairkeslojaliteten och minska elasticiteten i
efterfrigan pd den annonserade varan, det
vill sdga dennas utbytbarhet. Det skall dock
pdpekas att reklamen é&ven syftar till att

32 — Se tillkinnagivandet om relevant marknad, punkterna 20-23.
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tvartom erbjuda konsumenten nya mojlig-
heter att ersitta konsumtionsvaran med
ersdttningsvaror och att siledes férsvaga
egenskapen att varorna inte dr utbytbara.

78. Det skall dirfor beaktas att reklamen kan
syfta inte enbart till att flytta marknads-
andelar, utan &ven till att flytta efterfragan
fran en marknad till en annan (sarskilt till en
annan typ av produkt) och saledes till att
péverka sjilva utvidgningen av marknaderna.

79. Instrumentets art synes dérfor kriva en
uppfattning av det relevanta konkurrensfor-
héllandet enligt artikel 2.2a i direktiv 84/450,
som bygger pi en dynamisk syn pd markna-
derna.

80. Hirav foljer, varmed jag tar stillning till
fraga 2 b, att for att bedéma huruvida det
ovanndmnda konkurrensforhéllandet fore-
ligger skall inte enbart det aktuella laget pa
marknaderna och de gingse konsumtions-
vanorna beaktas, utan dven mdjligheterna att
konsumtionsvanorna, och séledes dessa
marknader, forindras. Det skall med andra
ord bedémas huruvida det mellan de pro-
dukter eller tjinster som annonsoren till-
handahéller och de produkter eller tjinster
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som det andra foretaget tillhandahéller, och
som reklamen hénvisar till, dven om de frin
konsumenternas synpunkt fér nérvarande
inte dr utbytbara, foreligger sddana forhal-
landen som later ana att efterfrigan eventu-
ellt, om &n bara partiellt och begrinsat, i en
néra framtid overfors fran de ena till de
andra.

81. Dessutom skall — och jag kommer nu till
fraga 2 d — nir den produkt som annonséren
tillhandahéller och den produkt som det
andra foretaget tillhandahéller, och som
reklamen hinvisar till, tillhor olika varuty-
per,® inte endast utbytbarheten mellan de
tvd abstrakta produkttyperna beaktas, utan
dven utbytbarheten mellan de ifragavarande
specifika produkterna mot bakgrund av deras
konkreta kinnetecken. Det dr ndmligen
uppenbart att det speciellt i friga om varu-
omraden, som kinnetecknas av att produk-
terna varierar i hog grad, kan faststillas
"grianszoner” dir specifika produkter som
tillhér varutyper som abstrakt inte dr utbyt-
bara i sjilva verket kan konkurrera med
varandra.

82. Vidare skall det med hinsyn till att
jamforande reklam i hég grad kan paverka

33 — Det &r, enligt vad den hanskjutande domstolen har kon-
staterat, vad som sker i forevarande fall. Nimnda domstol har
tolkat de omtvistade reklammeddelandena s3, att de inne-
héller en hanvisning till en annan typ av produkt (beroende
pa fallet det mousserande vinet eller champagnen) én den typ
av produkt (8let) som De Landtsheer tillhandahéller.

utbytbarheten mellan produkter pa efterfra-
gesidan inte heller bortses frin hur annon-
soren positionerar sin produkt genom rekla-
men och den bild som han avser att ge av
produkten. Om annonsoéren sjilv presenterar
sin produkt som ett giltigt alternativ till det
andra foretagets produkt, som reklamen
hénvisar till, &ven om den antas tillhéra en
annan typ av varor, skall det enligt min
mening antas att det foreligger ett konkur-
rensforhallande i den mening som avses i
artikel 2.2a, sdvida man inte, mot bakgrund
sarskilt av produkternas art, kinnetecken,
avsedda anviandning och pris, skiligen kan
utesluta risken for att kundkretsen flyttar
over till fordel for den annonserade produk-
ten.

83. Betriffande fraga 2 c anser jag, i likhet
med vad alla parter som har deltagit i detta
forfarande enhilligt anser, att kontrollen av
huruvida det mellan annonséren och det
andra foretaget, som reklamen hénvisar till,
foreligger ett konkurrensforhdllande i den
mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450 skall goras med hénvisning till den
del av gemenskapen dir reklamen sprids.

84. Jag vill emellertid gora tvd anmérkningar
i detta avseende.
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85. Jag erinrar for det forsta om att den
nationella (démande eller administrativa)
myndigheten, som i enlighet med artikel 4.1
i direktiv 84/450 skall kontrollera den
jamforande reklamen, dr behorig enbart
sdvitt avser reklam som sprids inom det
omrade som omfattas av dess behorighet.
Hirav foljer att den omstindigheten att
spridningsomradet f6r den ifragavarande
reklamen hypotetiskt dven omfattar andra
medlemsstater inte kan ge denna myndighet
ritt att anse att det konkurrensférhéllande
som krévs enligt artikel 2.2a i direktiv 84/450
foreligger, nir detta uppenbarar sig enbart i
andra medlemsstater och inte ens inom det
omrade som omfattas av dess behérighet.

86. Exempelvis kan i forevarande fall Cour
d’appel de Bruxelles salunda inte tillatas anse
att de omtvistade reklammeddelandena han-
for sig till en konkurrent eller till en
konkurrents produkter i den mening som
avses i artikel 22 LPCC och i artikel 2.2a i
direktiv 84/450, om det visar sig att ett
konkurrensforhillande mellan & ena sidan
De Landtsheer och 4 andra sidan de
producenter av mousserande vin eller cham-
pagne som blir identifierade av dessa med-
delanden inte foreligger i Belgien utan i en
annan del av gemenskapen dir meddelan-
dena sprids.>*

34 — Det skall beaktas att vissa av de reklammeddelanden som
malet vid den nationella domstolen avser &terfinns pa
produktens férpackning. Om denna eventuellt marknadsfors
med samma forpackning dven i andra medlemsstater innebar
detta att dessa meddelanden samtidigt sprids dven dér.
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87. Naturligtvis kan den omstandigheten att
det for ndrvarande foreligger ett konkurrens-
forhallande mellan de ifragavarande varorna
inom en annan del av gemenskapen beaktas i
samband med en bedémning av huruvida
konsumtionsvanorna i Belgien eventuellt har
forandrats.

88. Jag papekar for det andra att den
omstindigheten att undersdkningen av
huruvida det foreligger ett konkurrensforhal-
lande i den mening som avses i artikel 2.2a i
direktiv 84/450 begrinsas till det territorium
inom vilket reklamen sprids far till foljd att
om en och samma reklam sprids i flera
medlemsstater kan den anses vara jimfo-
rande, i den mening som avses i den
ovannimnda bestimmelsen, i en medlems-
stat och inte i en annan medlemsstat,
beroende pa de konsumtionsvanor och den
marknadsstruktur som kan konstateras i var
och en av dessa stater.

89. Aven om det kan synas strida mot ett av
syftena med direktiv 97/55, namligen syftet
att fraimja den fria rérligheten for reklam pa
den inre marknaden, ** synes detta dock inte
kunna hindras, eftersom det pa intet sitt
forefaller vara rimligt att systematiskt alagga
kontrollmyndigheten att géra en bedémning
av huruvida det foreligger ett konkurrens-
forhallande pa europeisk nivd, oavsett mark-
nadernas verkliga geografiska storlek.

35 — Se skil 3 i direktiv 97/55.
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90. Det forefaller i vart fall som om proble-
met har relativiserats inte enbart pa grund av
att marknaderna for nirvarande tenderar att
utvidgas geografiskt och att den inre mark-
naden gradvis har utvecklats, utan dven pi
grund av den betydelse som indicium som
den konkurrens som kan noteras inom andra
omriden i gemenskapen kan ha foér en
bedémning fran dynamisk synpunkt av
huruvida konkurrensforhallandet i fraga
foreligger inom det omridde dir reklamen
sprids och som omfattas av kontrollmyndig-
hetens behorighet.

91. Nir jag slutligen kommer till fraga 2 e,
genom vilken den hinskjutande domstolen
vill fa klarhet i huruvida kriterierna for att
faststilla det relevanta konkurrensforhallan-
det enligt artikel 2.2a och kriterierna for att
kontrollera huruvida villkoret enligt artikel
3a.l b i direktiv 84/450 dr uppfyllda ar
identiska, erinrar jag om att det enligt detta
villkor, som ofta beskrivs sisom villkoret om
jamforelsens homogenitet, for att jamforande
reklam som innehdller en jamforelse skall
vara tilliten krivs att denna "jamfor varor
eller tjanster som svarar mot samma behov
eller dr avsedda fér samma dndamal”.

92. Genom att stilla en sidan fraga, som
dven kriver en tolkning av artikel 3a.l b,
forefaller den hinskjutande domstolen, for
det fall slutsatsen dras att de reklammedde-

landen som avses i malet vid den nationella
domstolen ar av jamférande karaktir, indi-
rekt anse att dessa meddelanden innehéller
en jamforelse och att de dérfér, for att vara
tillitna, maste uppfylla villkoren i artikel 3a.
Den hinskjutande domstolen har dock inte
begirt preciseringar av domstolen roérande
begreppet jamforelse eller rérande tillimp-
ningsomradet for artikel 3a som sidan. Det
finns saledes inte anledning att i samband
med denna begiran om forhandsavgérande
undersoka dessa aspekter.

93. Jag delar kommissionens asikt att krite-
rierna for att faststilla det relevanta kon-
kurrensférhallandet enligt artikel 2.2a och
kriterierna for att kontrollera huruvida vill-
koret enligt artikel 3a.1 b &ér uppfyllt inte &r
identiska. Det dr tydligt att om de vore
identiska skulle artikel 3a.l1 b sakna all
dndamalsenlig verkan, eftersom all reklam
som kan kvalificeras som jamférande reklam
i den mening som avses i artikel 2.2a aldrig
skulle kunna strida mot det ifrdgavarande
villkoret for tillatlighet.

94. De kriterier som var for sig anvénds i de
tvd ifrdgavarande bestimmelserna har sale-
des med no6dvindighet olika rickvidd.
Begreppet konkurrens enligt artikel 2.2a skall
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ticka ett storre antal fall dn villkoret for
tillatlighet enligt artikel 3a.l b, si att det
faktiskt kan foreligga fall av jamférande
reklam som inte uppfyller detta villkor.

95. Jag papekar i detta avseende for det
forsta att artikel 3a.1 b avser ett forhallande
som maste foreligga mellan de produkter
eller tjanster som &r foremal for reklamjam-
forelsen, dar det sasom jag har papekat ovan
inte med nodvindighet maste konstateras att
det foreligger ett relevant konkurrensforhal-
lande enligt artikel 2.2a mellan dessa pro-
dukter eller tjanster, utan detta kan kon-
stateras foreligga med avseende pa ett helt
sortiment av produkter eller tjinster som
annonsoren och det andra féretaget som
meddelandet hanvisar till tillhandahaller. *®

96. Vidare ér varje bedomning av utbytbar-
heten av produkter eller tjanster pa utbuds-
sidan irrelevant for tillimpningen av artikel
3a.1 b. Denna bedémning kan déiremot visa
sig vara relevant (se ovan punkterna 75 och

36 — Kommissionens exempel pa tva biltillverkare som ér
"generalister”, som nar deras produktsortiment &minstone
delvis overlappar varandra konkurrerar med varandra i den
mening som avses i artikel 2.2a, forefaller i detta avseende
vara valfunnet. Enligt kommissionen &r den ene tillverkarens
reklam som identifierar den andre tillverkaren foljaktligen
jamforande, men otillaten, eftersom den vid jamforelsen
mellan den enes familjebuss och den andres sportkupé, eller
ocksé mellan produkter som inte svarar mot samma behov,
inte foljer villkoret i artikel 3a.1 b.
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76) for tillimpningen av artikel 2.2a. Om tva
produkter inte dr utbytbara pa efterfragesi-
dan uppfyller meddelandet i vilket de jamfors
inte villkoret i artikel 3a.1 b.

97. Den sistnamnda anmirkningen bekraftas
i den nyligen meddelade domen i malet
Lidl,* i vilken domstolen har angett att
villkoret for tillatlighet enligt artikel 3a.1 b
innebdr att de varor som jamférs skall vara
“tillrackligt utbytbara for konsumenten”.
Domstolen papekade att i denna bestim-
melse preciseras det krav pa att produkterna
skall vara jamférbara som framhallits i skélen
2 och 9 i direktiv 97/55, av vilka det framgar
att syftet med detta krav sirskilt ar att
mojliggora att den jamforande reklamen ger
konsumenten anvédndbar information for
sina val av inkép och att férhindra att
jaimforande reklam anvinds pa ett illojalt
sitt som hindrar konkurrensen.

98. Enligt artikel 3a.1 b krdvs det saledes inte
att de produkter eller tjinster som jimfors
skall vara identiska eller av likartad karaktir

37 — Se ovan, punkterna 25-27.
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eller tillhéra samma kategori varor. Det
hédnvisas i stillet till att varorna fran kon-
sumentens synpunkt skall vara utbytbara.

99. For 6vrigt skall enligt min mening dom-
stolens hinvisning till en tillrdcklig grad av
utbytbarhet f6r konsumenten inte tolkas sa,
att det i samband med kontrollen av att
artikel 3a.1 b f6ljs, mellan de varor som &r
féremal for jamforelsen, maste konstateras
en grad av utbytbarhet pa efterfrigesidan
som dr hogre dn den som ricker for att det
mellan de ifrdgavarande leverantérerna skall
foreligga ett konkurrensforhéllande i den
mening som avses i artikel 2.2a.

100. Visserligen dr det, eftersom det i artikel
3a.1 b uppstills ett villkor for att jamférande
reklam skall vara tillaten, begripligt att de
kriterier for att kontrollera utbytbarheten pa
efterfrigesidan som tillimpas inom ramen
fér denna bestammelse dr mer restriktiva dn
de kriterier som tillimpas med avseende pa
artikel 2.2a.

101. Eftersom 4 ena sidan de villkor for
tillatlighet som foreskrivs vad giller jamfo-
rande reklam, enligt numera fast rittspraxis,
skall tolkas pa det sdtt som &r mest

fordelaktigt for denna reklam,® och med
hinsyn till att forslag om nya eventuella
substitut kan utgora anvindbar information
for konsumenterna och stimulera konkur-
rensen mellan leverantérerna av produkter
eller tjdnster i deras intresse och darmed
motsvara syftet med direktiv 97/55, ser jag
dock inga skil som talar for att det i samband
med undersdkningen skall forordas stringare
kriterier for kontroll av utbytbarheten pa
efterfrigesidan, jamfort med de kriterier som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel
2.2a. Detta giller sirskilt som villkoren for
tillatlighet enligt artikel 3a.1 a och ¢ bidrar
till att sikerstilla att jimforelsen mellan
varor som framstillts som substitut gors pa
ett lojalt och for konsumenterna anvéindbart
satt.

102. Det forefaller & andra sidan som om de
synpunkter som framhallits ovan i punkterna
95 och 96 ricker for att skilja mellan
rickvidden av villkoret for ett konkurrens-
foérhallande enligt artikel 2.2a och rdckvidden
av villkoret enligt artikel 3a.1 b och dirmed
sakerstilla det sistnimnda villkorets énda-
malsenliga verkan.

103. Jag anser sdledes att synpunkterna ovan
i punkterna 80-90 avseende de omstindig-

38 — Domarna i de ovanndmnda mélen Toshiba, punkt 37, och
Pippig, punkt 42, samt dom av den 23 februari 2006 i mal
C-59/05, Siemens (REG 2006, s. [-2147), punkterna 22-24,
och domen i det ovannamnda mélet Lidl, punkterna 22 och
32.
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heter for bedémningen som den hinskju-
tande domstolen har dberopat i frigorna 2 b,
2 ¢ och 2 d é&r relevanta éven for tillimp-
ningen av villkoret i artikel 3a.1 b.

104. Det kan pa sin hojd medges att i de fall i
vilka reklammeddelandet framstiller sidana
produkter eller tjanster som utbytbara som
konsumenterna for nérvarande inte anser
vara det, skall den prognostiska bedém-
ningen om mojligheterna att konsumtions-
vanorna fordndras, vid tillimpningen av
artikel 3a.1 b, gbéras med storre exakthet.
Det kan sirskilt anses att det inte ar
tillrackligt att annonséren uttryckligen eller
med en hinsyftning framstéiller de varor som
ar foremal for jamforelsen som substitut for
att anta att villkoret i fraga ar uppfyllt, utan
att det istillet skall kontrolleras att reklamen
faktiskt kan leda till att dtminstone en del av
kundkretsen hos det andra foretag som det
hinvisas till i reklamen flyttar 6ver till den
vara som annonséren tillhandahéller.

105. Betriffande den konkreta fragan huru-
vida, i Belgien dar reklamen sprids, dlet och
det mousserande vinet eller champagnen,
och sirskilt det 6l som framstills av De
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Landtsheer och det mousserande vin eller
den champagne som framstalls av de speci-
fika foretag som eventuellt identifieras
genom de omtvistade reklammeddelandena,
dr utbytbara, dr det uppenbart att alla
bedémningar i detta avseende ankommer
pd den nationella domstolen. Det finns
siledes inte anledning att inom ramen for
denna begidran om férhandsavgérande
underséka de argument som éven bygger
pé vissa domstolsavgéranden eller administ-
rativa beslut som meddelats av gemenskaps-
organen, och som vissa parter har aberopat
for att fororda respektive ifragasitta denna
utbytbarhet.

106. Jag foreslar dédrfér att domstolen skall
besvara fraga 2 pa féljande sitt:

"For att faststilla huruvida det mellan
annonsoren och foretaget, som denne hén-
visar till i reklamen, féreligger ett konkur-
rensforhallande i den mening som avses i
artikel 2.2a i direktiv 84/450 kan man inte
underlata att beakta de varor eller tjinster
som detta foretag tillhandahaller. Det maéste
ddremot konstateras att annonséren och
detta foretag, faktiskt eller potentiellt, kon-
kurrerar med varandra i frdga om nagon del
av det sortiment av produkter eller tjanster
som dessa var for sig tillhandahéller. Det
racker sirskilt att det pa efterfragesidan
foreligger en viss, om &n begrinsad, utbyt-
barhet mellan en produkt eller tjdnst hos
annonséren och en produkt eller tjdnst hos
foretaget.
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For att bedéma huruvida det ovannidmnda
konkurrensforhallandet foreligger skall den
nationella kontrollmyndigheten hénféra sig
till den situation som foreligger i den del av
gemenskapen dir reklamen sprids och som
omfattas av dess behorighet och bland andra
faktorer dven beakta den eventuella fordnd-
ringen i konsumtionsvanorna, sararten hos
de produkter eller tjanster som ar féremal for
reklamen och den bild som annonsdren
avser att ge av den produkt som han gor
reklam for.

Kriterierna for att faststilla huruvida det
foreligger ett konkurrensforhillande i den
mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450 och kriterierna for att kontrollera
huruvida jamforelsen uppfyller villkoret i
artikel 3a.1 b i detta direktiv dr inte
identiska.”

Fréga 3

107. Genom fraga 3 vill den hinskjutande
domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
reklam som innehéller en jaimforelse med en
typ av produkt och som inte gor det mojligt
att identifiera en bestimd konkurrent eller
den produkt som denne tillhandahaller, pa
grundval av artiklarna 2.2a och 3a i direktiv
84/450, automatiskt skall anses vara otilldten
eller huruvida dess tillatlighet skall bedémas

mot bakgrund av andra nationella bestim-
melser 4n de varigenom bestimmelserna i
direktivet om jiamférande reklam har inforli-
vats, dven om de hypotetiskt dr mindre
fordelaktiga for konsumenterna eller fér de
foretag som tillhandahaller den typ av
produkt som reklamen hinvisar till.

108. Fragans bokstavliga formulering skapar
viss osékerhet, eftersom det exempel pa
reklam som ér foremal for fragan hér likvil
har kvalificerats som “jamforande reklam”.
Jag anser att det kan bortses fran denna
kvalifikation, antingen eftersom den féljer av
ett rent materiellt fel vid avfattandet av
fragan eller eftersom den skall forstds som
reklam som gor en jamforelse.

109. Det framgar nidmligen tydligt av
punkt 23 i beslutet om hinskjutande att
Cour d’appel de Bruxelles har stillt fraga 3
for det fall det pa grundval av domstolens
svar pa de tva forsta fragorna skulle fastslds
att det i forevarande fall inte dr friga om
jamforande reklam i den mening som avses i
artikel 2.2a i direktiv 84/450.
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110. Det dr uppenbart att fraga 3 forutsitter
att friga 1 skall besvaras s3, sdsom jag anser,
att reklam i vilken det gors en jamforelse
med en typ av produkt inte i sig utgdr
jamforande reklam i den mening, och med
de effekter, som avses i direktiv 84/450.

111. I detta avseende har parterna i detta
mél om forhandsavgorande — med undantag
fér den belgiska regeringen som, da den inte
delar denna asikt, endast har framhallit att
den aktuella fragan saknar foremal - i
huvudsak enhilligt ansett att reklam som
inte uppfyller kraven for att betecknas som
jamforande i den mening som avses i artikel
2.2a inte automatiskt dr otilliten enligt
bestaimmelserna i direktiv 84/450 om jamfo-
rande reklam, utan hamnar utanfor tillimp-
ningsomradet for desamma. Foljaktligen
skall fragan huruvida sddan reklam ér tilliten
bedémas pa grundval av andra nationella
bestimmelser dn de varigenom bestimmel-
serna i direktiv 84/450 om jimfdrande
reklam har inférlivats, och pa grundval av
andra eventuellt relevanta gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. *°

39 — Det ricker att i detta avseende nidmna de nationella
bestimmelser som inforlivar bestimmelserna i direktiv
84/450 men som avser vilseledande reklam eller, sisom
kommissionen framholl vid forhandlingen, de bestaimmelser
om beteckningar, benamningar och presentation av vissa
produkter och om skydd av vissa beteckningar, begrepp och
termer, som anges i radets forordning (EG) nr 1493/1999 av
den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av
matknaden fér vin (EGT L 179, s. 1).
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112. Jag ser inte hur man skulle kunna ha en
annan uppfattning dn denna. Jag foreslar
déarfor att domstolen besvarar friga 3 pa
féljande satt:

"Reklam som trots att den innehaller en
jamforelse inte uppfyller villkoren for att
kvalificeras som jamforande, i den mening
som avses i artikel 2.2a i direktiv 84/450,
omfattas inte av tillimpningsomradet for
bestimmelserna i detta direktiv om jimfo-
rande reklam. Fragan huruvida reklamen ér
tillaten skall sdledes bedomas pa grundval av
andra tillimpliga nationella bestimmelser &n
de varigenom de ovannidmnda bestimmel-
serna har inférlivats och pa grundval av
andra eventuellt relevanta gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, 4ven om resul-
tatet hdrav dr ett mindre omfattande skydd
for de intressen som konsumenterna och
leverantorerna av denna typ av produkt har.”

Frdga 4

113. Fraga 4 avser villkoret som foreskrivs i
artikel 3a.1 f i direktiv 84/450 for att den
jamfoérande reklamen skall vara tilliten. Den
hianskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida det av denna bestimmelse kan
utldsas att alla jamforelser som med avse-
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ende pd produkter som inte har nagon
ursprungsbeteckning hénvisar till produkter
som har en ursprungsbeteckning ér otillatna.

114. Frigan har stillts, eftersom vissa av de
reklammeddelanden som mélet vid den
nationella domstolen avser innehaller hin-
visningar till champagne, som &r en produkt
med homonym ursprungsbeteckning och
som édven dr skyddad enligt gemen-
skapsrittsliga bestimmelser.

115. Enligt artikel 3a.1 f krdvs, vad betraffar
jamforelsen, att jimférande reklam ”i fraga
om produkter med ursprungsbeteckning all-
tid avser produkter med samma beteckning”.

116. Trots att dess bokstavliga formulering
visserligen dr tvetydig kan det enligt min
mening inte finnas nigra allvarliga tvivel om
vilken tolkning som denna bestimmelse skall
ges.

117. De Landtsheer har hivdat att artikel
3a.l f ar tillamplig pd sddan reklam som

endast jamfor produkter med ursprungsbe-
teckning, eftersom villkoret for att en
liknande jamforelse skall vara tilldten &r att
de jamférda produkternas ursprungsbeteck-
ning dr densamma. Bestimmelsen kan vidare
tillimpas pa reklam med vilken, genom en
jaimforelse med produkter som inte har
nigon ursprungsbeteckning, forsiljningen
av produkter med ursprungsbeteckning
fraimjas. Enligt bada dessa tolkningssitt &r
bestimmelsen siledes inte tillimplig i fore-
varande fall, eftersom de omtvistade reklam-
meddelandena syftar till att frimja forsilj-
ningen av en produkt — det 61 som framstills
av De Landtsheer — som inte har nagon
ursprungsbeteckning.

118. Jag anser, i likhet med CIVC, Veuve
Clicquot, den belgiska och den franska
regeringen samt kommissionen, att detta
synsitt inte kan godtas.

119. For det forsta ar det enligt min mening
lite egendomligt och otroligt att gemen-
skapslagstiftaren vid faststillandet av villko-
ren for att reklamjamférelsen skall vara
tilliten bemédade sig om att forbjuda jam-
forelser mellan produkter med olika ur-
sprungsbeteckning utan att samtidigt
bemdda sig om att, genom att pa samma
sitt forbjuda dem, reglera jaimforelser mellan
en produkt med ursprungsbeteckning och en
produkt som inte har nigon ursprungsbe-
teckning. Jag ser inte meningen med att
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forbjuda en jimforelse mellan exempelvis
osten Grana Padano och osten Parmigiano
Reggiano, bada tvd med skyddade ursprungs-
beteckningar, da det samtidigt inte finns
nigot forbud mot en jimforelse mellan en
av dessa ostar och en annan ost som inte har
nagon ursprungsbeteckning.

120. For det andra forefaller dven det andra
tolkningsalternativet vara olampligt, enligt
vilket den aktuella bestimmelsen ar till-
lamplig enbart pa jimférelser avsedda att
framja produkter med ursprungsbeteckning.
Om en reklamjamforelse mellan en produkt
som inte har nagon ursprungsbeteckning
och en produkt som har en ursprungsbeteck-
ning var tillaten enbart for leverantéren av
den forstndmnda produkten, skulle det fore-
ligga en avvikande och oférklarlig asymmetri,
som skulle hindra jamlikhet i medel vid
reklamjamforelsen och straffa leverantorerna
av produkter med ursprungsbeteckning.

121. Artikel 3a.l f skall, med avseende pa
jamforelsen som omfattar en produkt med
en ursprungsbeteckning, enligt min mening
snarare uppfattas som en specifikation av
villkoret enligt artikel 3a.1 b om att jamf6-
relsen skall vara homogen, eftersom férbudet
mot sd kallad koppling (eller snyltreklam) till
skydd for ursprungsbeteckningar redan finns
i artikel 3a.1 g. Syftet med artikel 3a.1 f &r
enligt min mening kort sagt att precisera att
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en jaimforelse mellan en vara som har en
ursprungsbeteckning och en vara som inte
har ndgon ursprungsbeteckning eller en
jimforelse mellan varor som har olika
ursprungsbeteckningar inte kan betraktas
som en homogen jamforelse.

122. Det dr saledes fraga om ett slags
presumtion om att jamfoérelsen inte ar
homogen och som syftar till att ge produkter
med ursprungsbeteckning ett forstiarkt skydd
mot reklamjamforelser och att komplettera
skyddet for dessa produkter som f6ljer av
andra gemenskapsrittsliga bestimmelser.

123. Detta bekriftas genom skal 12 i direktiv
97/55, som dr det enda som kan forklara
bestimmelsen i artikel 3.1 f I detta skl
anges att villkoren for jamférande reklam ”i
synnerhet [bor] inbegripa beaktande av
bestimmelserna i rddets forordning (EEG)
nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbe-
teckningar for jordbruksprodukter och livs-
medel, ™ sirskilt artikel 13 i denna, och

40 — EGT L 208, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 43,
s. 153. Denna forordning har nyligen upphivts och fran och
med den 31 mars 2006 ersatts av radets férordning (EG)
nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbrukspro-
dukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12).
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ovriga gemenskapsbestimmelser som anta-
gits pa jordbruksomradet”.

124. Den aktuella bestimmelsen har varit
féremal for stark kritik i doktrinen av dem
som i denna har sett en form av onddigt
privilegium till fordel f6r produkter med
ursprungsbeteckning som &r konkurrensbe-
grinsande. Aven om bestimmelsen visserli-
gen innebdr att dessa produkter garanteras
ett starkt skydd strider den enligt min
mening likvil inte mot syftena med direktiv
97/55. Jag delar kommissionens asikt att det
ar friga om ett noga bestamt val av gemen-
skapslagstiftaren som inte kan ifragasittas
tolkningsvigen.

Forslag till avgorande

125. Jag anser dérfor att artikel 3a.l f i
direktiv 84/450 skall tolkas sa, att den
reklamjamférelse som berér en produkt
med ursprungsbeteckning ér tillaiten enbart
om den gors i forhillande till en annan
produkt med samma ursprungsbeteckning.

126. Jag foreslar sdledes att domstolen
besvarar friga 4 jakande.

127. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Cour d’appel de Bruxelles pa foljande sitt:

1) Hénvisningen i ett reklammeddelande till en typ av produkt uppfyller inte i sig
kravet pa identifikation enligt artikel 2.2a i radets direktiv 84/450/EEG av den
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10 september 1984 om vilseledande och jamférande reklam, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997, i den
meningen att den tjdnar till att identifiera varje foretag som tillhandahéller
denna typ av produkt eller motsvarande varor. En sddan hénvisning kan tjina
till att indirekt identifiera en konkurrent eller de varor som denne till-
handahaller, i den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen, enbart
nér denna med hénsyn till alla omstiandigheter i det konkreta fallet méjliggor for
en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten genomsnitts-
konsument att forestilla sig ett eller flera bestimda foretag som tillhandahaller
denna typ av produkt eller motsvarande varor.

For att faststilla huruvida det mellan annonséren och foretaget, som denne
héanvisar till i reklamen, foreligger ett konkurrensférhallande i den mening som
avses i artikel 2.2a i direktiv 84/450 kan man inte underlata att beakta de varor
eller tjinster som detta foretag tillhandahéller. Det méste ddremot konstateras
att annonsoren och detta foretag, faktiskt eller potentiellt, konkurrerar med
varandra i fraga om nagon del av det sortiment av produkter eller tjanster som
dessa var for sig tillhandahaller. Det ricker sirskilt att det pa efterfragesidan
foreligger en viss, om dn begrinsad, utbytbarhet mellan en produkt eller tjanst
hos annonsoéren och en produkt eller tjanst hos foretaget.

For att bedoma huruvida det ovannidmnda konkurrensforhallandet foreligger
skall den nationella kontrollmyndigheten hianféra sig till den situation som
foreligger i den del av gemenskapen dar reklamen sprids och som omfattas av
dess behorighet och bland andra faktorer dven beakta den eventuella forand-
ringen i konsumtionsvanorna, sirarten hos de produkter eller tjanster som ar
féremal for reklamen och den bild som annonséren avser att ge av den produkt
som han gor reklam for.
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Kriterierna for att faststilla huruvida det foreligger ett konkurrensforhéllande i
den mening som avses i artikel 2.2a i direktiv 84/450 och kriterierna for att
kontrollera huruvida jamforelsen uppfyller villkoret i artikel 3a.1 b i detta
direktiv &r inte identiska.

Reklam som trots att den innehaller en jamforelse inte uppfyller villkoren for att
kvalificeras som jamforande, i den mening som avses i artikel 2.2a i direktiv
84/450, omfattas inte av tillimpningsomradet for bestimmelserna i detta
direktiv om jamférande reklam. Fragan huruvida reklamen &r tillaten skall
saledes bedémas pa grundval av andra tillimpliga nationella bestimmelser &n de
varigenom de ovannidmnda bestimmelserna har inférlivats och pa grundval av
andra eventuellt relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser, dven om
resultatet hdrav dr ett mindre omfattande skydd foér de intressen som
konsumenterna och leverantérerna av denna typ av produkt har.

Det framgér av artikel 3a.l f i direktiv 84/450 att alla jamforelser som med
avseende pa produkter som inte har nagon ursprungsbeteckning hénvisar till
produkter som har en ursprungsbeteckning &r otillatna.
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