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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 18 d.”

Byloje C-519/04 P

dél 2004 m. gruodZio 22 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

David Meca-Medina, gyvenantis Barselonoje (Ispanija),

Igor Majcen, gyvenantis Liublijanoje (Slovénija),

atstovaujami advokaty J.-L. Dupont ir M.-A. Lucas,

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai O. Beynet ir A. Bouquet, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: prancizy.
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Suomijos Respublikai, atstovaujamai T. Pynna,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas),
J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas P. Léger,
posedzio sekretorius B. Fiildp, administratorius,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 23 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu D. Meca-Medina ir [. Majcen (toliau — apeliantai) praso
panaikinti 2004 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Meca-Medina ir Majcen prie§ Komisijg (T-313/02, Rink. p. II-3291,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jy ieskinys del 2002 m. rugpjacio
1 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo atmesti jy skundg dél Tarptautinio
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olimpinio komiteto (toliau — TOK), kuriuo siekta, kad kai kurios jo priimtos ir
Tarptautinés plaukimo federacijos (toliau — TPF) jgyvendintos taisyklés bei su
dopingo kontrole susijusi praktika baty pripaZintos nesuderinamomis su Bendrijos
taisyklémis konkurencijos ir laisves teikti paslaugas srityje (COMP/38158 — Meca-
Medina ir Majcen prie$ TOK, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas nagrinéjamas antidopingo taisykles (toliau —
gin¢ijamos antidopingo taisyklés) apibendrino skundziamo sprendimo 1-6 punk-
tuose:

»1  <..> TOK yra auksciausia Olimpinio judéjimo, kuris jungia jvairias tarptautines
sporto federacijas, jskaitant <...> TPF, institucija.

2 TPF Doping Control Rules (dopingo kontrolés taisyklés, galiojusios bylos
aplinkybiy metu, toliau — DK) jgyvendina Olimpinio judéjimo antidopingo
kodeksg plaukimo srityje. DK 1.2a taisyklé apibrézia dopinga kaip ,pazeidima,
kai draudziama medziaga yra randama sportininko organizmo audiniuose arba
skysciuose. Sis apibréZimas atitinka pirmiau minéto antidopingo kodekso
2 straipsnio 2 dalj, kuriame dopingu laikomas ,,draudZiamos medziagos buvimas
sportininko organizme, tokios medziagos vartojimo pripazinimas arba pri-
pazinimas, kad taikomas draudZiamas metodas®.
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Nandrolonas ir jo metabolitai norandrosteronas (NA) ir noretiocholanolonas
(NE) (toliau kartu — nandrolonas) yra uzdrausti anaboliniai preparatai. Taciau
pagal TOK ir TPF akredituoty 27 laboratorijy praktika ir atsiZvelgiant j
endogenine, tai yra natdaralia, nandrolono pasigaminimo galimybe, $ios
medzZiagos buvimas sportininky vyry organizmuose laikomas dopingu tik
virijus maksimalig 2 nanogramy (ng) $lapimo mililitre (ml) riba.

Pagal DK 9.2a taisykle pirmojo anaboliniy preparaty vartojimo atveju
sportininkas diskvalifikuojamas maziausiai ketveriems metams, taciau pagal
DK 9.2 taisykles paskutinj sakinj, DK 9.3 ir DK 9.10 taisykles $ia sankcija galima
sumazinti, jei sportininkas jrodo, kad jis draudziamos medZiagos nevartojo
samoningai arba kad $i medziaga galéjo patekti j jo kina dél neatsargumo.

Sankcijas taiko TPF Doping Panel (Dopingo komitetas), kurio sprendimus pagal
DK 8.9 taisykle galima apskysti Sporto arbitrazo teismui (toliau — SAT). SAT yra
jsikires Lozanoje, o ji iSlaiko ir administruoja nuo TOK nepriklausanti
institucija — Tarptautiné sporto arbitrazo taryba (toliau — TSAT).

SAT sprendimai gali bati skundziami Federaliniam Sveicarijos teismui, kuris
kompetentingas perzitiréti Sveicarijoje priimtus tarptautinio arbitrazo spren-
dimus.”

Pirmosios instancijos teismas faktines bylos aplinkybes apibendrino skundziamo
sprendimo 7-20 punktuose:

»/ leSkovai yra du profesionalis sportininkai, ilgy distancijy plaukikai, t. y. ju $aka

vandens sporte prilygsta maratonui.
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Per Salvador de Bahia (Brazilija) vykusij $ios $akos pasaulio ¢empionatg, kuriame
jie atitinkamai uZzémé pirmaja ir antrgja vietas, 1999 m. sausio 31 d. atliekant
dopingo kontrole ieskovy organizmuose rasta nandrolono. D. Meca-Medina
organizme — 9,7 ng/ml, o L. Majcen — 3,9 ng/ml.

1999 m. rugpjucio 8 d. TPF Doping Panel nusprendé ieskovus diskvalifikuoti
ketveriems metams.

Ieskovams pateikus apeliacinj skundg, SAT 2000 m. vasario 29 d. arbitraziniu
sprendimu paliko galioti sprendimg dél diskvalifikavimo.

2000 m. sausio meénesj mokslo tyrimais buvo jrodyta, kad virijantys maksimalia
leisting ribg nandrolono metabolity kiekiai gali susidaryti Zmogaus organizme,
jei vartojami kai kurie maisto produktai, pavyzdziui, nekastruoto kuilio mésa.

Atsizvelgdami j Sivos pasikeitimus, TPF ir ieSkovai 2000 m. balandzio 20 d.
arbitraZiniu susitarimu sutaré byla perduoti i§ naujo nagrinéti SAT.

2001 m. geguzés 23 d. arbitraziniu sprendimu SAT ieskovy diskvalifikavimo
terming sutrumpino iki dvejy mety.

Dél sio arbitrazinio sprendimo apeliacinio skundo Federaliniam Sveicarijos
teismui ie$kovai nepateike.
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2001 m. geguzés 30 d. laisku pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius
(OL 13, 1962, p. 204), 3 straipsnj ieskovai pateiké Komisijai skunda, nurodydami
EB 81 ir (arba) 82 straipsnio pazeidimus.

Savo skunde ieskovai gincija kai kuriy TOK priimty ir TPF jgyvendinty taisykliy
bei su dopingo kontrole susijusios praktikos suderinamuma su Bendrijos
taisyklémis konkurencijos ir laisvés teikti paslaugas srityje. Visy pirma
maksimalios 2 ng/ml ribos nustatymas laikytinas suderintaisiais veiksmais tarp
TOK ir 27 jo akredituoty laboratorijy. Si riba yra moksliskai nepagrista ir gali
eliminuoti nekaltus ar tiesiog neatsargius sportininkus. Ieskovy atveju nustatyta
maksimali riba galéjo buti virsyta dél patiekalo, kuriame buvo nekastruoto kuilio
mesos. Be to, TOK priimtas objektyvios atsakomybés principas bei pakankamos
nepriklausomybés nuo TOK neturin¢iy institucijy, kurioms paskirta sporto
srityje arbitraziniu badu spresti bylas (SAT ir TSAT), jkarimas sustiprina
konkurencijai priestaraujantj $ios ribos pobidj.

Pagal §j skunda ty taisykliy (toliau — gin¢ijamos antidopingo taisyklés) taikymas
pazeidZia sportininky ekonomines laisves, visy pirma uztikrintas EB 49 straips-
nyje, ir konkurencijos teisés atzvilgiu — teises pagal EB 81 ir 82 straipsnius.

2002 m. kovo 8 d. laisku pagal 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 2842/98 dél saliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB
steigimo sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18) 6 straipsnj Komisija
ieSkovams nurodé, dél kokiy priezas¢iy néra pagrindo patenkinti skunda.
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19 2002 m. balandzio 11 d. laisku ie$kovai Komisijai nusiunté savo pastabas dél
2002 m. kovo 8 d. laisko.

20 2002 m. rugpjucio 1 d. Sprendimu <...> Komisija, konkurencijos teisés poZitriu
i$nagrinéjusi ginc¢ijamas antidopingo taisykles ir padariusi i$vada, kad tokios tai-
syklés néra uzdraustos EB 81 ir 82 straipsniuose, atmeté ieskovy skundg <...>.“

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2002 m. spalio 11 d. apeliantai pareigké ie§kinj Pirmosios instancijos teisme dél
gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Savo ieskinj jie grindzia trimis teisiniais
pagrindais. Pirma, Komisija padaré akivaizdzig fakty ir teisés vertinimo klaidg
teigdama, kad TOK néra jmoné Bendrijos teismy praktikos prasme. Antra, Komisija
neteisingai taiké 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendime Wouters ir kt.
(C-309/99, Rink. p. 1-1577) nustatytus kriterijus, tvirtindama, kad gin¢ijamos
antidopingo taisyklés néra konkurencijos ribojimas EB 81 straipsnio prasme.
Galiausiai gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 71 punkte Komisija padaré
akivaizdzig fakty ir teisés vertinimo klaidg, atmesdama apelianty kaltinimus pagal
EB 49 straipsnj dél antidopingo taisykliy.

2003 m. sausio 24 d. Suomijos Respublika papraseé leisti jstoti j byla Komisijos puséje.
2003 m. vasario 25 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas patenkino §j prasyma.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté apelianty ieskinj.
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Skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktuose Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Teisingumo Teismo praktika, nurodé, kad EB 39 ir 49 straipsniuose
numatyti draudimai taikomi sporto srityje priimtoms taisykléms, susijusioms su
ekonominiu aspektu, kurj gali jgyti sportiné veikla. Kita vertus, Siose Sutarties
nuostatose numatyti draudimai néra susije su iSimtinai sportinio pobtudzio
taisyklémis, tai yra taisyklémis, susijusiomis su vien sporto klausimais ir
nebtdingomis ekonominei veiklai.

SkundZiamo sprendimo 42 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog
aplinkybe, kad i$imtinai sportinio pobudzio taisyklés néra bidingos ekonominei
veiklai, i§ kurios i$plaukia, kad jos nepatenka i EB 39 ir 49 straipsniy taikymo sritj,
taip pat reiskia, kad tos taisyklés néra susijusios su ekonominiais konkurencijos
santykiais, o i$ to i$plaukia, kad jos nepatenka ir | EB 81 bei 82 straipsniy taikymo
sritj.

Skundziamo sprendimo 44 ir 47 punktuose Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad dopingo draudimas grindziamas i§imtinai sportinémis priezastimis, nesusiju-
siomis su ekonomika. Todél jis nusprendé, kad gin¢ijamos antidopingo taisyklés
nepatenka j Sutarties nuostaty dél ekonominiy laisviy, pirmiausia EB 49, 81 ir
82 straipsniy taikymo sritj.

Skundziamo sprendimo 49 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
gin¢ijamos antidopingo taisyklés, kuriomis nesiekiama diskriminaciniy tiksly, yra
glaudziai susijusios su sportu. SkundZziamo sprendimo 57 punkte jis taip pat
konstatavo, kad tai, jog nustatant gincijamas antidopingo taisykles, TOK motyvas
galéjo bati ir rapestis issaugoti Olimpiniy Zaidyniy ekonominj potenciala, kuris,
paciy apelianty nuomone, buvo teisétas, savaime nepanaikina igimtinai sportinio $iy
taisykliy pobadzio.
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Be to, skundZiamo sprendimo 66 punkte Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisijai padarius i$vada, jog gincijamos antidopingo
taisyklés dél isimtinai savo sportinio pobtdZio nepatenka j EB 81 ir 82 straipsniy
taikymo sritj, tame paciame sprendime daroma nuoroda j minétame sprendime
Wouters ir kt. naudota metoda bet kuriuo atveju negali paneigti $ios i$vados. Be to,
skundziamo sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad gincai
dél siy taisykliy priskirtini sporto gincus sprendzianciy institucijy kompetencijai.

Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté apelianty nurodyta trecia pagrinda,
skundziamo sprendimo 68 punkte pripazindamas, kad antidopingo taisyklés dél savo
i$imtinai sportinio pobidzZio nepatenka i EB 49 straipsnio taikymo sriti.

Apeliaciniame skunde nurodyti reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg,

— patenkinti Pirmosios instancijos teisme pareikstus reikalavimus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.
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1 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io reikalavimo, patenkinant pirmojoje instancijoje pateiktuosius,
atmesti ieskinj deél gincijamo sprendimo panaikinimo,

— priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas pirmojoje instanci-
joje.

15 Suomijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

16 Apeliantai savo argumentais pateikia keturis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmuoju
pagrindu, kurj sudaro kelios dalys, jie tvirtina, kad skundziamame sprendime
padaryta teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog gincijamos
antidopingo taisyklés nepatenka j EB 49, 81 ir 82 straipsniy taikymo sriti. Antruoju
pagrindu jie teigia, kad skundziamas sprendimas iskraipo gincijamo sprendimo
turinj. Treciuoju pagrindu jie tvirtina, kad Sis sprendimas neatitinka formaliy
reikalavimy, nes jo pagrindai tarpusavyje prieStarauja ir yra nepakankamai
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motyvuoti. Kaip ketvirtgjj pagrinda jie nurodo fakta, kad skundziamas sprendimas
buvo priimtas laikantis neteisingos proceddros, Pirmosios instancijos teismui
pazeidus teise | gynyba.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmgji pagrindg, grindZiama teisés klaida, sudaro trys dalys. Pirma, apeliantai
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai i$aiskino Teisingumo Teismo
praktikg dél sporto taisykliy ir Sutarties nuostaty taikymo srities rysio. Antra, jie
tvirtina, kad, atsiZvelgiant j $ia teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas
neteisingai suprato dopingo draudimo taisykles bendrai paémus, ir ypa¢ gincijamas
antidopingo taisykles. Trecia, jie nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai nusprendé, jog Sios taisyklés negaléjo buti prilygintos elgesiui rinkoje,
patenkancdiam j EB 81 ir 82 straipsniy taikymo sritj, ir todél joms negali bati
taikomas minétame sprendime Wouters ir kt. Teisingumo Teismo naudotas
metodas.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apelianty manymu, Pirmosios instancijos teismas neteisingai i$aiskino Teisingumo
Teismo praktika, pagal kuria Bendrijos teisé reglamentuoja sportine veikla tik tiek,
kiek ji apima ekonomine veikla. Konkreciai kalbant, prie$ingai nei nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, Teisingumo Teismas bendrai niekuomet nei$saké
nuomones, kad i§imtinai sportinio pobadzio taisyklés nepatenka i Sutarties nuostaty
taikymo sritj. Nors Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionaliniy komandy
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formavimas yra susijes tik su sportu, ir jis néra susijes su ekonomine veikla,
Pirmosios instancijos teismas i§ to negali daryti iSvados, kad bet kokia taisyklé,
susijusi tik su sportu, yra nesusijusi su ekonomine veikla, todél jai netaikomi EB 39,
49, 81 ir 82 straipsniuose nustatyti draudimai. Taigi iSimtinai sportinio pobtdzio
taisyklés koncepcija turi bati taikoma tik taisykléms dél nacionaliniy komandy
sudéties ir jy formavimo.

Apeliantai taip pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai mané, jog
tik su sportinio pobudZio veikla susijusios taisyklés butinai susijusios su varzyby
organizavimu ir jy tinkama eiga, nors pagal Teisingumo Teismo praktika jos taip pat
turi bati susijusios su specifiniu sporto varzyby pobudziu ir kontekstu. Taip pat jie
tvirtina, kad deél profesionalios sportines veiklos nedalomo pobidZio skirtumas, kurj
daro Pirmosios instancijos teismas tarp ekonominio ir neekonominio aspekty tos
pacios sportinés veiklos atzvilgiu, yra visi$kai dirbtinis.

Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas teisingai taiké Teisingumo
Teismo praktiky, pagal kurig i§imtinai sportinio pobtdzio taisykléms netaikomos
laisvo judéjimo taisyklés. Taigi kalbama apie bendro pobudzio iSimtj, taikoma
i$imtinai sportinio pobadzio taisykléms, kuri neapsiriboja tik nacionaliniy komandy
sudétimi ir jy formavimu. Be to, $i institucija nesupranta, kaip i$imtinai su sportu
susijusi ir nuo specifinio varzyby pobtdzio neatsiejama taisyklé gali bati nesusijusi
su tinkama varzyby eiga.

Suomijos vyriausybés manymu, Pirmosios instancijos teismo pozidris atitinka
Bendrijos teise.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, atsiZzvelgiant j Bendrijos tikslus, Bendrijos teisé reglamentuoja
sportine veikly tik tiek, kiek ji yra ekonominé veikla EB 2 straipsnio prasme (Zr.
1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch, 36/74, Rink. p. 1405, 4 punkta;
1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Dond, 13-76, Rink. p. 1333, 12 punkty; 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921, 73 punkts; 2000 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549, 41 punkty
ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96,
Rink. p. -2681, 32 punktg).

Batent tada, kai sportiné veikla yra pagal sutartj vykdoma veikla ar uz atlyginimg
teikiama paslauga, kaip yra pusiau profesionalios ar profesionalios sportinés veiklos
atveju (Zr. $iuo klausimu mineéty sprendimy Walrave ir Koch 5 punkta, Dona
12 punkty ir Bosman 73 punkta), ji patenka konkreciai i EB 39 ir paskesniy arba j
EB 49 ir paskesniy straipsniy taikymo sritj.

Sios Bendrijos nuostatos laisvo asmeny judéjimo ir laisvo paslaugy teikimo srityje
reglamentuoja ne tik vie$osios valdZios institucijy veikla, bet taip pat taikomos ir
kitokioms taisykléms, kuriomis siekiama kolektyviai reglamentuoti pagal sutartj
vykdoma darba ir paslaugy teikima (minéty sprendimy Deliége 47 punktas ir
Lethonen ir Castors Braine 35 punktas).

Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Sutarties nuostatose esantys
draudimai néra susije su taisyklémis, kurios reglamentuoja tik sporto klausimus, ir
todél nebtadingomis ekonominei veiklai ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Walrave ir Koch 8 punkta).
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Kalbédamas apie sunkumus, atskiriant ekonominius sportinés veiklos aspektus nuo
sportiniy, Teisingumo Teismas minéto sprendimo Dong 14 ir 15 punktuose
pripazino, kad Bendrijos nuostatos dél asmeny ir paslaugy judéjimo laisvés
nedraudzia taisykliy ar praktikos, pagristy neekonominiais motyvais, susijusiais su
kai kuriy varzyby specifiniu pobudziu ir kontekstu. Taciau jis pabrézé, kad toks iy
nuostaty taikymo srities apribojimas neturi virsyti jy tikslo. Todél juo negalima
remtis, norint netaikyti Sutarties visai sportinei veiklai (minéty sprendimy Bosman
76 punktas ir Deliége 43 punktas).

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad vienintelé aplinkybé, jog taisyklé yra isimtinai
sportinio pobudzio, nerei$kia, kad asmuo, vykdantis $ia taisykle reglamentuojama
veiklg, ar institucija, kuri nustaté $ig taisykle, nepatenka j Sutarties taikymo sritj.

Kai nagrinéjama sportiné veikla patenka j Sutarties taikymo sritj, jai vykdyti taikomi
visi jpareigojimai, kylantys i§ jvairiy Sutarties nuostaty. I§ to i$plaukia, kad $ig veikla
reglamentuojancios taisyklés turi atitikti $ioms nuostatoms, kurios butent siekia
uztikrinti laisva darbuotojy judéjima, isisteigimo laisve, laisva paslaugy teikima ar
konkurencijg, taikyti nustatytas salygas.

Taigi, kai $ios sportinés veiklos vykdymas turi bati jvertintas atsizvelgiant j Sutarties
nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo ar laisvo paslaugy teikimo, reikia nustatyti,
ar $ig veikla reglamentuojancios taisyklés atitinka EB 39 ir 49 straipsniy taikymui
nustatytas salygas, tai yra, ar jos néra S$iais straipsniais draudZziami apribojimai
(minéto sprendimo Deliége 60 punktas).
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Taip pat ir tuo atveju, kai $ios veiklos vykdymas turi biti jvertintas atsizvelgiant j
Sutarties nuostatas dél konkurencijos, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant i EB 81 ir
82 straipsniams taikyti nustatytas specifines salygas, $ig veikla reglamentuojancias
taisykles nustaté jmoné, ar ji riboja konkurencija arba piktnaudziauja dominuojancia
padetimi, ir ar $is ribojimas arba $is piktnaudziavimas turi poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Taip pat, netgi jei $ios taisyklés néra laisvo judéjimo apribojimai, nes jos
reglamentuoja tik sporto klausimus, ir todél nebadingos ekonominei veiklai (minéti
sprendimai Walrave ir Koch bei Dona), $i aplinkybé nereiskia nei to, kad atitinkama
sportiné veikla batinai nepatenka j EB 81 ir 82 straipsniy taikymo sritj, nei kad $ios
taisyklés neatitinka specialiy $iems straipsniams taikyti nustatyty salygy.

Be to, skundziamo sprendimo 42 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad aplinkybé, jog tik sporto taisyklés néra budingos ekonominei veiklai, i§ kurios
isplaukia, kad $ios taisyklés nepatenka j EB 39 ir 49 straipsniy taikymo sritj, taip pat
reiskia, kad jos néra susijusios su ekonominiais konkurencijos santykiais, o i§ to
isplaukia, kad jos nepatenka ir i EB 81 ir 82 straipsniy taikymo sritj.

Manydamas, kad taisyklés vien dél savo sportinio pobtadzio EB 39 ir 49 straipsniy
taikymo atzvilgiu tiesiogiai nepatenka i $iy straipsniy taikymo sritj, ir nesant reikalo
i§ anksto patikrinti, ar jos atitinka specialias EB 81 ir 82 straipsniams taikyti
nustatytas salygas, kurios nurodytos $io sprendimo 30 punkte, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg.
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Taigi apeliantai pagristai mané, kad skundziamo sprendimo 68 punkte Pirmosios
instancijos teismas klaidingai atmeté jy prasyma, motyvuodamas tuo, jog gin¢ijamos
antidopingo taisyklés nepatenka nei j EB 49 straipsnio, nei j konkurencijos teisés
taikymo sriti. Todél reikia panaikinti skundziama sprendima, nesant reikalo
nagrinéti nei likusiy pirmojo pagrindo daliy, nei kity apelianty nurodyty pagrindy.

Dél esmés

Kadangi $ioje byloje galima priimti galutinj sprendimg, remiantis Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsniu, reikia i$spresti apelianty reikalavimy dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo klausima.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad apeliantai, grisdami savo ieskinj, pateiké tris
pagrindus. Jie kaltino Komisija, maniusia, pirma, kad TOK néra jmoné Bendrijos
teismy praktikos prasme, antra, kad ginc¢ijamos antidopingo taisyklés néra
konkurencijos ribojimas EB 81 straipsnio prasme, ir, trecia, kad jy skunde nebuvo
fakty, kuriais remiantis bty galima daryti i§vada dél EB 49 straipsnio pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo

Apeliantai tvirtina, kad Komisija klaidingai TOK nelaiké jimone, jog bty galima
taikyti EB 81 straipsni.
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Taciau akivaizdu, kad Komisija, spresdama dél jai pateikto apelianty skundo EB 81 ir
82 straipsniy atZzvilgiu, siekeé, kaip tai aiSkiai matyti i§ gincijamo sprendimo
37 straipsnio, remtis situacija, kai TOK turéty bati laikomas jmone, o Olimpiniame
judéjime — tarptautiniy ir nacionaliniy jmoniy asociacijy asociacija.

Kadangi $is pagrindas yra pagristas klaidingu gincijamo sprendimo vertinimu, jis yra
netinkamas, todél turi bati atmestas.

Dél antrojo pagrindo

Apeliantai tvirtina, jog atmesdama jy skunda Komisija klaidingai nusprendé, kad
ginc¢ijamos antidopingo taisyklés néra konkurencijos ribojimas EB 81 straipsnio
prasme. Jie tvirting, kad Komisija klaidingai taiké minétame sprendime Wouters ir k¢.
Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, siekdama pateisinti gin¢ijamy antidopingo
taisykliy ribojantj poveikj apelianty judéjimo laisvei. Pastaryjy manymu, pirma, Sios
taisyklés, prieSingai nei nurodé Komisija, i§ tiesy nesusijusios vien su varzyby
saziningumu ir sportininky sveikatos apsaugau; jos susijusios ir su paties TOK
ekonominiy interesy apsauga. Antra, $iose taisyklése nustatyta maksimali 2 nano-
gramy $lapimo mililitre riba, neatitinkanti mokslinio saugumo kriterijy, yra per
griezta ir virsija tai, kas batina veiksmingai kovai su dopingu.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad nors apeliantai tvirtina, jog Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, bendra konteksty, kuriame TOK priémé nagrinéjamas
taisykles, vertindama taip pat kaip ir tg, kai Nyderlandy advokaty taryba priémé
jstatus, dél kuriy Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima byloje
Wouters ir kt., jie nepateiké jokios papildomos informacijos $io pagrindo atzvilgiu,
leidziancios jvertinti jo pagristuma.
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Svarbu nurodyti, kad taisykliy atitiktis Bendrijos taisykléms dél konkurencijos negali
bati vertinama abstrak¢iai (zr. $iuo klausimu 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendi-
mo DLG, C-250/92, Rink. p. [-5641, 31 punkty). Nebutinai kiekvienam susitarimui
tarp imoniy ar kiekvienam jmoniy asociacijos sprendimui, kurie riboja $aliy ar
vienos $alies veiksmy laisve, taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas. I§ tiesy siekiant $ia nuostata taikyti Sioje byloje pirmiausia reikia
atsizvelgti | bendra konteksta, kai buvo priimtas nagrinéjamas jmoniy asociacijos
sprendimas, ar i sprendimo poveikj, ir ypac i jo tikslus. Véliau reikia i$nagrinéti, ar i$
to i$plaukiantis konkurencijg ribojantis poveikis yra susijes su $iy tiksly siekimu
(minéto sprendimo Wouters ir kt. 97 punktas) ir ar jiems proporcingas.

Dél bendro konteksto, kuriame buvo priimtos gincijamos taisyklés, Komisija galéjo
teisingai manyti, kad bendras $iy taisykliy tikslas, kurio negincija né viena $alis, yra
kova su dopingu, siekiant, kad sporto varzybos vykty sgZiningai. Jis apima butinybe
uztikrinti sportininkams lygias galimybes, apsaugoti jy sveikaty, uZtikrinti, kad
varzybos vykty saziningai ir objektyviai, bei apsaugoti etines sporto vertybes.

Be to, kadangi uztikrinant dopingo draudima sankcijos yra bitinos, pastaryjy
poveikis sportininky judéjimo laisvei i§ esmés turi bati laikomas susijusiu su
antidopingo taisyklémis.

Netgi darant prielaida, kad ginc¢ijamos antidopingo taisyklés turi bati laikomos
apelianty judéjimo laisve ribojanciu jmoniy asociacijos sprendimu, jos neturéty yra
su bendraja rinka nesuderinamas konkurencijos ribojimas EB 81 straipsnio prasme,
jel jos pateisinamos teisétu tikslu. I§ tiesy toks ribojimas yra susijes su sporto
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varzyby organizavimu ir tinkama jy eiga ir juo siekiama uZtikrinti sveika
konkurencija tarp sportininky.

Nors apeliantai negincija $io tikslo realumo, vis délto jie tvirtina, kad gin¢ijamos
antidopingo taisyklés taip pat siekia apginti paties TOK ekonominius interesus ir kad
siekiant i$saugoti §j tikslg buvo priimtos grieztesneés taisykles, kaip antai ginc¢ijamos
Sioje byloje. Pastarosios, jy manymu, negali bati laikomos susijusiomis su tinkama
varzyby eiga ir joms negali bati taikomi EB 81 straipsnio draudimai.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad gin¢ijamy antidopingo taisykliy baudZiamasis
pobudis ir sankcijy, taikomy jy pazeidimo atveju, mastas gali turéti neigiama poveikj
konkurencijai, nes jeigu galiausiai baty jrodyta, kad sankcijos yra nepagristos, dél ju
sportininkui galéty bati neteisétai neleidziama dalyvauti varzybose, ir todél jos
iskraipyty nagrinéjamos veiklos vykdymo salygas. I§ to i$plaukia, kad tam, jog nebuty
taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, $iose taisyklése nustatyti
apribojimai neturi vir$yti to, kas yra batina tinkamai sporto varzyby eigai uztikrinti
(zr. $iuo klausimu minéto sprendimo DLG 35 punkta).

I§ tikryjy tokios taisyklés gali pasirodyti per grieztos, pirma, kiek jos nustato sglygas,
leidZian¢ias nubrézti skiriamaja ribg tarp tuy situacijy, kai dél dopingo galima skirti
sankcijas, ir tarp ty, kai negalima, ir, antra, kiek jos nustato $iy sankcijy grieztuma.

Sioje byloje skiriamoji riba, kuri nustatyta gin¢ijamose antidopingo taisyklése, yra
2 nanogramai $lapimo mililitre, kurig vir$ijus nandrolono buvimas sportininky
organizmuose yra laikomas dopingu. Apeliantai gincija $ig taisykle tvirtindami, kad
tokia riba yra aiskiai per maza ir nesiremia jokiu mokslinio saugumo kriterjjumi.
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Taciau apeliantai nejrodo, kad Komisija, laikydama $ia taisykle pagrista, padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

Akivaizdu, kad nandrolonas yra anaboliné medziaga, kuri badama sportininky
organizme gali pagerinti jyu pasirodymg ir iSkraipyti saZiningg varzyby, kuriose
dalyvauja suinteresuotieji, eiga. Todél Sios medziagos draudimas yra pateisinamas
atsizvelgiant j antidopingo taisykliy tiksla.

Taip pat akivaizdu, kad $i medZiaga gali pasigaminti endogenigkai nataraliu badu, ir
atsizvelgdamos | §j fakta sporto institucijos, §iuo atveju TOK, ginc¢ijamomis
antidopingo taisyklémis pripazino, kad dopingo atvejis nustatomas tik tuomet, jeigu
$i medziaga virsija tam tikra riba. Sios taisyklés galéty buti laikomos nepateisina-
momis jomis siekiamo tikslo atzvilgiu tik tuomet, jei, atsizvelgiant j buvusias mokslo
Zinias, kai jos buvo priimtos, ar netgi 1999 m., kai taisyklés pritaikytos siekiant
nubausti apeliantus, bty nustatyta tokia maza maksimali leistina riba, kad turéty
biti laikoma, jog nebuvo pakankamai atsizvelgta j $j fakta.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad atitinkamu momentu visuose tuo metu
paskelbtuose tyrimuose nustatytas vidutinis endogeninis pasigaminimas buvo
dvide$imt karty mazesnis nei 2 nanogramai $lapimo mililitre, ir kad maksimali
nustatyta endogeninio pasigaminimo verté beveik tris kartus maZesné. Nors
apeliantai tvirtina, kad nuo 1993 m. TOK negaléjo neatsizvelgti j eksperto nurodyta
grésme, kad suvalge tam tikra kiekj nekastruoto kuilio mésos visiskai nekalti
sportininkai gali vir§yti nagrinéjama ribg, bet kuriuo atveju néra nustatyta, kad
atitinkamu momentu $ia grésme patvirtino mokslo bendrijos dauguma. Be to,
tyrimy i$vados ir tyrimai, atlikti véliau, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, bet
kuriuo atveju neturi reikémes $io sprendimo teisétumui.
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Esant Sioms aplinkybéms, ir kadangi apeliantai nenurodo, kokia nagrinéjama
maksimali leistina riba turéjo bati nustatyta atitinkamu momentu, neatrodo, kad
ribojimai, nustatantys $ia riba profesionaliems sportininkams, vir§yty tai, kas batina
siekiant uztikrinti tinkamg sporto varzyby eiga ir vykdyma.

Kadangi apeliantai nenurodé, jog sioje byloje taikytos ir paskirtos sankcijos per
grieztos, nebuvo nenustatyta, kad nagrinéjamos antidopingo taisyklés yra nepro-
porcingos.

Todél antrasis pagrindas turi biti atmestas.

Dél treciojo pagrindo

Apeliantai tvirtina, kad 71 gincijamo sprendimo punkte atmetus jy arguments, jog
TOK taisyklés pazeidzia EB 49 straipsnio nuostatas, padaryta teisés klaida.

Reikia pazymeéti, kad apelianty pateiktas pragymas Pirmosios instancijos teismui yra
susijes su Komisijos sprendimo, priimto pagal skubos procediira remiantis skundu,
pateiktu pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamenta Nr. 17, Pirmajj reglamentg,
igyvendinantj Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), teisétumu. I§ to
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matyti, kad $io sprendimo teisminé kontrolé btinai turi bati ribojama i§ EB 81 ir
82 straipsniy i$plaukianc¢iy konkurencijos taisykliy, todél ji negali bati taikoma kity
Sutarties nuostaty atzvilgiu (zr. §ivo klausimu 2006 m. vasario 23 d. Nutarties Piau,
C-171/05 P, Rink. p. I-37%, 58 punkty).

Todél nesvarbu, kokiu pagrindu remdamasi Komisija atmeté apelianty pateikta
argumenty dél EB 49 straipsnio; jyu nurodytas pagrindas yra netinkamas, todél turi
buti atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, reikia atmesti apelianty apeliacinj skundg dél
gin¢ijamo sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 122 straipsnio pirmgja pastraipg, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas
priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
Pagal to paties Reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Remiantis tos paties straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali paskirstyti
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. 69 straipsnio 4 dalies
pirmoji pastraipa numato, kad j byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo
islaidas.
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& Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i§laidas ir apeliantai pralaiméjo byly, jie
turi padengti i$laidas $ioje instancijoje ir patirtas Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teisme. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimg Meca-Medina ir Majcen pries Komisijg (T-313/02).

2. Atmesti Pirmosios instancijos teisme pareiksta ieskini Nr. T-313/02 dél
2002 m. rugpjicio 1 d. Komisijos sprendimo, kuriuo atmestas D. Meca-
Medina ir I. Majcen skundas.

3. Nurodyti D. Meca-Medina ir I. Majcen padengti bylinéjimosi islaidas Sioje
instancijoje ir patirtas Europos Bendriju Pirmosios instancijos teisme.

4. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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