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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Byloje C-361/04 P

dél 2004 m. rugpjuacio 18 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Claude Ruiz-Picasso, gyvenantis Paryziuje (Prancuzija),

Paloma Ruiz-Picasso, gyvenanti Londone (Jungtiné Karalysté),

Maya Widmaier-Picasso, gyvenanti ParyZiuje,

Marina Ruiz-Picasso, gyvenanti Zenevoje (Sveicarija),

Bernard Ruiz-Picasso, gyvenantis ParyZiuje,

atstovaujami advocaat C. Gielen,

apeliantai,
* Proceso kalba: vokiecig.
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dalyvaujant kitoms proceso $alimis

Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai G. Schneider ir A. von Miihlendahl,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

DaimlerChrysler AG, atstovaujamai Rechtsanwalt S. Volker,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann (praneséjas),
N. Colneric, K. Lenaerts ir E. Juhész,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 14 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso ir Marina Ruiz-Picasso, taip pat Bernard Ruiz-Picasso Teisingumo Teismo
praso panaikinti 2004 m. birZelio 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Ruiz-Picasso ir kt. prieS VRDT — DaimlerChrysler (PICARO)
(T-185/02, Rink. p. II-739, toliau — skundziamas sprendimas), atmetantj juy ieskinj,
kuriuo prasoma panaikinti 2002 m. kovo 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 247/2001-3), atmetantj ,succession Picasso protesta dél prasymo
jregistruoti Zodinj prekiy zenkla PICARO (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 straipsnio 1 dalies b punktas nustato:

»~Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:
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b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu.“

Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punktas numato:

~Bendrijos prekiy Zzenklas suteikia savininkui i§imtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo i
ji ir dél Bendrijos prekiy zenklu ir tuo zymeniu Zzenklinamy prekiy ar paslaugy
tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti;
tikimybé supainioti zymenj su prekiy Zenklu atsiranda ir dél jy susiejimo
tikimybés.”

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 9 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluotés i§ esmés yra tapacios atitinkamai 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies b punktui ir 5 straipsnio 1 dalies
b punktui.
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Ginco aplinkybés

1998 m. rugséjo 11 d. DaimlerChrysler AG (toliau — DaimlerChrysler) VRDT
pateiké paraiskq kaip Bendrijos prekiy Zenkla jregistruoti Zodinj Zymenj PICARO
prekéms ir paslaugoms, priklausanc¢ioms perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zzenklams
registruoti 12 klasei ir atitinkand¢ioms $j aprasyma: ,Automobiliai ir jy dalys,
omnibusai“.

1999 m. rugpjucio 19 d. Succession Picasso, kuri yra jpédiniy grupé pagal Prancizijos
civilinio kodekso 815 ir kt. straipsnius, apeliantai $iame apeliaciniame procese,
pateiké protesta dél Sios jregistravimo paraiskos, nurodydami galimybe supainioti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Siuo klausimu
paveldétojas rémési ankstesniu Zodiniu Bendrijos prekiy zenklu PICASSO,
jregistruotu $iai 12 klasei priklausanc¢ioms prekéms ir atitinkan¢ioms §j aprasyma:
»Iransporto priemonés; antzeminés, oro arba vandens aparatai, motorvagoniai,
turistiniai autobusai, sunkvezimiai, furgonai, gyvenamosios priekabos, priekabos®
(toliau — ankstesnis prekiy zenklas).

Kadangi 2001 m. sausio 11 d. sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté §j protesta,
Succession Picasso pareiské apeliacija dél $io sprendimo atmesti protesta.

Gincijamu sprendimu VRDT trecioji apeliaciné taryba atmeté apeliacijg i§ esmés dél
to, kad, atsizvelgiant j didelj atitinkamos visuomenés démesj, nagrinéjami prekiy
zenklai néra panasis nei fonetiniu, nei vizualiniu pozidriu ir kad ankstesnio prekiy
zenklo konceptualus jspidis nuslopina bet kokius $iy prekiy zenkly fonetinius ir
(arba) vizualinius panasumus.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir gincijamas sprendimas

Si byla buvo pradéta apelianty, veikianc¢iy kolektyviniu pavadinimu ,Succession
Picasso”, ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m.
birzelio 13 d., siekiant panaikinti gin¢ijamg sprendima.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nepaisant $io kolektyvinio pavadinimo
naudojimo ieskinys turi bati laikomas kaip pateiktas penkiy paveldétojy, veikianciy
kaip fiziniai asmenys, vardu ir kad dél to jis yra priimtinas. Ta¢iau manydamas, kaip
apelianty nurodyti pagrindai yra nepagristi, jis atmeté ieskinj.

Ypac¢ dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad paraiskoje dél prekiy
zenklo jregistravimo nurodytos ir ankstesniu prekiy Zenklu pazymétos prekeés yra i$
dalies tapacios ir i§ dalies panasios, skundziamo sprendimo 54—62 punktuose
nusprendeé:

»54 Dél panasumo vizualiniu ir fonetiniu pozZitriu ie$kovai teisingai nurodé, kad
kiekvieng nagrinéjamg Zymenj sudaro trys skiemenys, kuriuose yra tos pacios
analogiskose vietose ir tokia pacia tvarka issidésciusios balsés, atitinkamai,
isskyrus raides ,ss“ ir ,r* jie turi tokias pacias priebalses, kurios, be to,
analogiskai i$sidésciusios tose paciose vietose. Ypac svarbu tai, kad pirmieji du
skiemenys (kaip ir paskutiné raidé) yra tapatas. Kita vertus, dvigubos priebalsés
» 55 “ tarimas labai aiskiai skiriasi nuo priebalsés ,,r* tarimo. I$ to matyti, kad abu
zenklai pana$ts vizualiniu ir fonetiniu pozitiriu, taciau pastaruoju pozidriu jie
Siek tiek ir skiriasi.
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Vertinant konceptualiu poziariu, Zodinis Zymuo PICASSO yra labai gerai
zinomas atitinkamos visuomenés daliai kaip zymaus dailininko Pablo Picasso
vardas. Zodinis Zymuo PICARO ypa¢ ispaniskai kalbanc¢iy Zmoniy gali bati
suvokiamas kaip Zymintis ispany literatiros personaza, nors atitinkamai ne
ispaniskai kalbancios visuomenés daliai (didZiajai) jis neturi prasminio turinio.
Taigi zymenys néra panasis vertinant konceptualiu pozitriu.

Tam tikromis aplinkybémis panasiis konceptualas skirtumai gali nuslopinti
aptariamyjy Zymeny vizualinius ir fonetinius panasumus. Kad taip atsitikty,
reikia, jog nagrinéjami Zymenys atitinkamos visuomenés dalies pozitiriu bent
turéty aiskia ir apibrézta reik$me, kurig $i visuomené galéty nedelsdama suvokti
(2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van
Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Rink. p. 1-4335, 54 punktas).

Atitinkamos visuomenés dalies poziariu zodinis Zymuo PICASSO turi aisky ir
apibrézta prasminj turinj. PrieSingai negu tvirtina ieSkovai, $ioje byloje, siekiant
jvertinti suklaidinimo galimybe, Zymens reikémés tinkamumui jtakos neturi tai,
kad $i reik§émé néra susijusi su nagrinéjamaja preke. I§ tikryjy dailininko Pablo
Picasso reputacija yra tokia, kad sunkiai tikétina, nesant konkreciy nuorody,
nurodancdiy priesingai, jog zymuo PICASSO, kaip transporto priemoniy prekiy
zenklas, paprasto vartotojo nuomone, galéty bati tapatinamas su dailininko
vardu, kai vartotojas, i$vydes PICASSO Zymenj kartu su nagrinéjama preke,
atsiriboty nuo Zymens, kaip dailininko vardo, reikémeés ir, be kita ko, i§ esmés ji
suvokty kaip automobiliy prekiy Zenkla.

I$ to daroma isvada, kad $ioje byloje esantys nagrinéjamy zymeny skirtumai yra
minétame 54 punkte numatytus vizualinius ir fonetinius panasumus slopinan-
¢iojo pobudzio.
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Be to, visapusiskai vertinant suklaidinimo galimybe reikia atsizvelgti j tai, kad
jsigydamas nagrinéjamag preke atitinkamos visuomenés dalies paprastas
vartotojas yra labai atidus, ypa¢ dél jos kainos bei ry$kaus technologinio
pobudzio. Ieskovy nurodoma galimybé, kad atitinkamos visuomenés dalies
nariai gali taip pat suvokti nagrinéjamaja preke situacijose, kuriose paprastai
nekreipia tokio démesio, neprieftarauja tam, kad baty atsizvelgta j §j démesio
laipsnj. I$ tikryjy atsisakymas jregistruoti prekiy Zenkla dél galimybés ji
supainioti su ankstesniu prekiy Zenklu yra pateisinamas dél to, kad esant tokiai
galimybei supainioti suinteresuotieji vartotojai, pasirinkdami atitinkamas prekes
arba paslaugas, gali patirti netinkama jtakg. I§ to daroma i$vada, kad vertinant
suklaidinimo galimybe reikia atsizvelgti | paprasto vartotojo démesio laipsnj, kai
pastarasis rengiasi rinktis i§ jvairiy prekiy arba paslaugy, priklausanciy
kategorijai, kurioje prekiy zenklas jregistruotas.

Reikia papildyti, kad siekiant jvertinti suklaidinimo galimybe klausimas dél
suinteresuotosios visuomenes dalies démesio laipsnio, | kurj bitina atsizvelgti,
skiriasi nuo to, ar po prekeés jsigijimo atsiradusios aplinkybés gali buti esminés
vertinant prekiy zenkly teisés pazeidimg, kaip buvo nustatyta ieskovy
nurodytame (2002 m. lapkri¢io 12 d.) sprendime Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. 1-10273).

Be to, ieskovai $ioje byloje klaidingai remiasi teismy praktika, pagal kurig prekiy
zenklai su didesniu i$skirtiniu pobtdziu dél $io arba dél to, kad gana Zinomi, yra
labiau saugomi uz prekiy zenklus, kuriy i$skirtinis pobadis mazesnis (1997 m.
lapkri¢io 11 d.) sprendimo SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191) 24 punktas ir
1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 18 punktas). I§ tikryjy Zodinio Zymens PICASSO, atitinkancio
zymaus dailininko varda Pablo Picasso, Zinomumas néra toks, kad sustiprinty
galimybe supainioti §iuos nagrinéjamus prekiy zenklus.
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62 Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, nagrinéjamy prekiy Zzenkly panasumo laipsnis
néra pakankamai aukstas, kad bty galima manyti, jog atitinkama visuomenés
dalis galvos, kad nagrinéjamos prekés yra pagamintos tos pacios jmonés arba —
atitinkamai — ekonomi$kai susijusiy jmoniy. Todél Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad nebuvo galimybés supainioti $iy prekiy zenkly.“

Apeliacinis skundas

Apeliaciniame skunde, kurj grisdami apeliantai nurodo vienintelj i§ keturiy daliy
sudaryta pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo, apeliantai Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziamg sprendimg
bei gindijama sprendima bei priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir DaimlerCrysler praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ apelianty
bylinéjimosi islaidas.

Dél skundo pagrindo pirmos dalies

Apelianty argumentai

Apeliantai tvirtina, kad skundZiamo sprendimo 56-58 punktuose Pirmosios
instancijos teismas neteisingai taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktg, ypac dél to, kas susije su ,panasumo j ankstesnj prekiy zenkla“ kriterijumi,
kuriuo remiasi §i nuostata.
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Jy manymu, Pirmosios instancijos teismas klaidingai mané, kad reiksme, kurig turi
tokia zymi pavardé kaip PICASSO, todél, kad ji yra aiski ir apibrézta bei tiesiogiai
suprantama atitinkamos visuomenés, gali bati konceptualaus dviejy Zenkly
skirtumo, nuslopinanéio vizualinius ir fonetinius §iy dviejy zymeny panasumus,
pagrindu.

Jie teigia, pirma, kad konceptualus skirtumas tarp dviejy Zymeny negali bati
padidéjes dél to, kad vieno i§ jy reik§mé yra aiski ir apibrézta, kad suinteresuota
visuomené galéty nedelsdama ja suvokti. Todél $i aplinkybé yra nereik§minga
vertinant, ar $is konceptualus skirtumas gali turéti nuslopinimo poveikj vizualiniy ir
fonetiniy panasumy tarp nagrinéjamy Zymeny atzvilgiu.

Antra, svarbos, kurig reikia suteikti galimiems vieno prekiy zenklo vizualiniams,
fonetiniams ar konceptualiems panasumams su kitu prekiy Zenklu, vertinimas, kaip
matyti i§ 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Rink. p. [-3819) 27 punkto, turi bati atliekamas atsizvelgiant j su prekiy Zenklu
susijusiy prekiy kategorija ir salygas, kuriomis $ios prekeés parduodamos. I$ to aisku,
kad reik$mé, kurig gali turéti Zymaus asmens pavarde kitoje nei $iy prekiy srityje, $io
jvertinimo tikslais yra nereik§minga. Todél Pirmosios instancijos teismas neteisingai
pasiréme $ia reikme ir, neatsizvelgdamas | $ig prekiy kategorija ir padétj rinkoje,
padaré iSvada dél vizualiniy ir fonetiniy panasumuy tarp nagrinéjamy Zymeny
nuslopinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti tiek i§ Direktyvos 89/104 10 konstatuojamosios dalies, tiek i$
Reglamento Nr. 40/94 7 konstatuojamosios dalies, galimybés supainioti vertinimas
priklauso nuo daugelio faktoriy ir visy pirma nuo prekiy zenklo Zinomumo rinkoje,
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galimo susiejimo su naudojamu ar registruotu Zymeniu, prekiy Zenklo ar Zymens ir
Zenklinamy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnio. Taigi galimybé supainioti turi
bati jvertinta visapusiskai, atsizvelgiant j visus konkrec¢iam atvejui badingus faktorius
(zr. iuo klausimu dél Direktyvos 89/104 minéto sprendimo SABEL 22 punkty).

Be to, &is visapusiskas vertinimas, kiek tai yra susije su vizualiniu, fonetiniu ar
konceptualiu nagrinéjamy prekiy zenkly panasumu, privalo biti pagristas jy daromu
bendru jspidziu, atsizvelgiant visy pirma j jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus (Zr., be kita ko, minéto sprendimo SABEL 23 punktg).

Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos skundziamo sprendimo
56 punkte tvirtindamas, kad kai bent jau vieno i§ dviejy nagrinéjamy Zymenuy
reik§mé yra aiki ir apibréZta, kad atitinkama visuomené ja gali nedelsdama suvokti,
$iy Zymeny konceptualas skirtumai gali nuslopinti tarp jy esancius vizualinius ir
fonetinius pana$umus, bei nuspresdamas, kad taip yra $iuo atveju.

Kaip teisingai tvirtina VRDT, toks vertinimas $iuo atveju visi$kai patenka j procesg,
skirta nustatyti $iy Zzymeny sukeliama bendra jspadj ir pateikti visapusiska jvertinima
dél galimybés juos supainioti.

I§ tikryjy reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad abu nagrinéjami Zymenys panasas vizualiniu ir
fonetiniu pozidriu, ta¢iau pastaruoju pozidriu jie Siek tiek ir skiriasi. Be to, $io
sprendimo 55 punkte jis nusprendé, kad Zymenys néra panasis konceptualiai.
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Be to, skundZiamo sprendimo 56 ir po jo einanciuose punktuose Pirmosios
instancijos teismas pareiské apie $iy Zymeny keliamg bendra jspadj ir, i$nagrinéjes
faktines aplinkybes, kuriy Teisingumo Teismas neturi tikrinti nagrinédamas
apeliacinj skunda nesant tvirtinimy dél fakty iskreipimo, padaré i$vada, kad
vizualiniai ir fonetiniai pana$umai nuslopinami dél labai aiskaus ir akivaizdaus
konceptualaus skirtumo. Taip, visapusiskai vertindamas galimybe supainioti,
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé, kaip matyti i$ minéto sprendimo 59 punkto,
i tai, kad, isigyjant tokia preke kaip automobilis, atitinkamos visuomenés pastabumo
lygis yra ypac¢ aukstas.

To paties sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat pareiské
nuomone apie tai, ar prekiy Zzenklas PICASSO neturi ry$kaus skiriamojo poZymio,
kuris sustiprinty galimybe supainioti du prekiy Zzenklus atitinkamoms prekéms.

Taigi tik jvertines jvairias aplinkybes, galindias leisti pateikti visapusiska jvertinima
dél galimybés supainioti, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
62 punkte padaré i$vadg, jog nagrinégjamy prekiy Zenkly panasumo laipsnis néra
pakankamai aukstas, kad baty galima manyti, jog atitinkama visuomené galvos, kad
atitinkamos prekés yra pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy
imoniy, tad néra galimybés supainioti $iuos prekiy zenklus.

Dél likusios dalies pakanka nurodyti, kad klaidingai suprate skundziama sprendimg
apeliantai mano, jog vertindamas nagrinéjamy Zymeny panasumg Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | atitinkamuy prekiy kategorija.
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I$ tikryjy i$ Sio sprendimo 55 ir 57 punkty i$plaukia, kad Pirmosios instancijos
teismas, jvertines faktines aplinkybes, kuriy Teisingumo Teismas neturi tikrinti
nagrinédamas apeliacinj skunda, mané, jog, susidirusi su Zodiniu Zymeniu
PICASSO, atitinkama visuomené jj biitinai susies su dailininku ir kad, atsizvelgiant
i pastarojo populiaruma Sioje visuomenéje, dél Sios itin glaudzios konceptualios
sgsajos zymuo, kaip prekiy Zenklas, be kita ko, transporto priemoniy, praras
aiskuma.

I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad skundo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

Dél skundo pagrindo antros dalies

Kaip skundo pagrindo antra dalj apeliantai nurodo tai, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, neteisingai
taikydamas taisykle, pagal kurig apsauga, kuria naudojasi prekiy Zenklas, turi bati
tuo didesné, kuo ryskesnis jos skiriamasis pozymis ar dél per se, ar dél jo Zinomumo
rinkoje (minéty sprendimy SABEL 24 punktas, Canon 18 punktas ir Lloyd
Schuhfabrik Meyer 20 punktas).

Siuo klausimu apeliantai primena, kad siekiant nustatyti prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj ir jvertinti, ar jo skiriamasis poZzymis yra ryskus, reikia bendrai jvertinti
didesnj ar mazesnj prekiy zenklo gebéjima identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms
prasoma jj jregistruoti, kaip pagamintas konkrecios jmonés bei atskirti jas nuo kity
jimoniy prekiy ir paslaugy (Zr., be kita ko, sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
22 punkty).
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Jyu nuomone, Zymuo PICASSO, kuris neturi jokio transporto priemones apibadi-
nancio pozymio, turi ry$ky skiriamgjj poZzymj per se. Skundziamo sprendimo
61 punkte nagrinédamas tik Zymenj PICASSO, nesusiejant jo su atitinkamomis
prekémis, Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo siam prekiy Zenklui badingy
skiriamyjy savybiy, t. y. jo didesnio ar maZesnio gebéjimo identifikuoti prekes ir
paslaugas kaip pagamintas konkrecioje imonéje.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip teisingai pabrézé generalinis advokatas
savo i$vados 47 punkte, i§ skundziamo sprendimo 57 ir 61 punkty numanomai, bet
ne maziau ai$kiai iplaukia, kad vertindamas faktines aplinkybes, kuriy Teisingumo
Teismas neturi tikrinti nagrinédamas apeliacinj skunda, Pirmosios instancijos
teismas teisingai mané, kad Zymuo PICASSO neturi jokio ryskaus jam btdingo
skiriamojo poZymio transporto priemoniy atzvilgiu.

I$ to aisku, kad skundo pagrindo antra dalis turi biti atmesta.

Dél skundo pagrindo trecios ir ketvirtos daliy

Apelianty argumentai

Kaip trecig ir ketvirta skundo pagrindo dalis, kurias reikia i$nagrinéti kartu,
apeliantai nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose
nuspresdamas, kad galimybés supainioti jvertinimo tikslais protesto dél paraiskos
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registravimo procedaroje reikia atsiZvelgti j paprasto vartotojo pastabumo lygj tuo
momentu, kai jis ruosiasi pasirinkti ar renkasi i$ skirtingy prekiy ar paslaugy.

Apelianty teigimu, toks aiskinimas yra per daug siauras, nes jis pazeidzia taisykle,
Teisingumo Teismo suformuluoty minéto sprendimo Arsenal Football Club
57 punkte, pagal kurig prekiy Zenklas turi bati apsaugotas nuo galimy supainiojimy
ne tik atitinkamos prekés pirkimo momentu, bet taip pat prie§ ar po tokio pirkimo.
Be to, prieSingai tam, ka taip pat nusprendé Pirmosios instancijos teismas, tokia
taisyklé turéty bati vienodai taikoma, nesvarbu, ar galimybés supainioti jvertinimas
baty daromas pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, kaip sioje
byloje, arba pagal to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkts, t. y. siekiant
nustatyti galimg prekiy zenkly teisés pazeidima dél Zymens naudojimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika paprasto nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
kategorijos vartotojo suvokimas apie prekiy Zenklus yra vienas pagrindiniy kriterijy
atliekant visapusiska galimybés supainioti vertinima (Zr., be kita ko, minéto
sprendimo Lloyd Schulfabrik Meyer 25 punkta).

Be kita ko, siekiant jvertinti atitinkamy prekiy Zenkly panasumo laipsnj, reikia
nustatyti jy vizualinio, fonetinio ar konceptualaus panasumo laipsnj ir prireikus
jvertinti svarbg, kuria reikia suteikti Siems skirtingiems elementams, atsizvelgiant j
nagrinégjamy prekiy ar paslaugy kategorija ir i salygas, kurioms esant jomis
prekiaujama (minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 27 punktas).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad visapusigko galimybés
supainioti jvertinimo tikslais, be kita ko, reikia atsizvelgti j tai, kad paprasto vartotojo
pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamas prekes ar paslaugy kategorija (minéto
sprendimo Lloyd Schulfabrik Meyer 26 punktas).

Todél skundziamo sprendimo 59 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprende, kad siekiant jvertinti, kaip kad numato Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, prekiy Zenkly, susijusiy su transporto
priemonémis, galimybés supainioti egzistavima, reikia atsizvelgti j tai, kad, ypac
atsizvelgiant j jy kaing bei ry$ky technologinj pobudj, paprasto vartotojo pastabumo
lygis perkant tokias prekes yra ypac¢ didelis.

I tikryjy nustacius, kad konkrecios prekés objektyvios charakteristikos reikalauja,
kad paprastas vartotojas ja isigyty tik labai atidziai jvertines, teisiniu pozitriu svarbu
atsizvelgti j tai, kad tokia aplinkybé gali sumazinti galimybe supainioti prekiy
zenklus, susijusius su $iomis prekémis, lemiamu momentu, kai renkamasi $ias prekes
ir §iuos prekiy zenklus.

Kalbant apie tai, kad atitinkama visuomené gali pastebéti $ias prekes ir su jomis
susijusius prekiy Zenklus taip pat ir tokiomis aplinkybémis, kurios visi$kai
nesusijusios su pirkimu, ir, tikétina, kad tokiomis aplinkybémis ji yra maziau
pastabi, Pirmosios instancijos teismas tame pacCiame skundziamo sprendimo
59 punkte taip pat teisingai nurodé, kad tokios galimybés buvimas nepriestarauja
tam, kad bty atsizvelgta i labai auksta paprasto vartotojo pastabumo lygj, kai jis
rengiasi rinktis ar renkasi skirtingas atitinkamos kategorijos prekes.
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Pirma, akivaizdu, jog kad ir kokios buty nagrinéjamos prekés bei prekiy Zenklai,
visada bus situacijy, kurioms esant jy atzvilgiu visuomenés pastabumo lygis bus
nedidelis. Tac¢iau reikalavimas vadovautis maZiausiu visuomeneés pastabumo prekei
ar prekiy Zenklui lygiu reiksty, kad vertinant galimybe supainioti kriterijus, pagal
kurj pastabumo lygis gali skirtis atsiZzvelgiant j prekés kategorija, tapty visiskai
nereik$mingas.

Antra, kaip tai pazyméjo VRDT, néra protinga reikalauti institucijos, kurios prasoma
jvertinti galimybés supainioti buvimg, nustatyti vidutine vartotojo pastabumo
kiekvienai prekiy kategorijai reikéme pagal pastarojo pastabumo lygj skirtingose
situacijose.

Minétas sprendimas Arsenal Football Club taip pat nepriestarauja pirmiau pateiktai
analizei.

I§ tikryjy reikia pabrézti, kad minétame sprendime Teisingumo Teismo buvo
prasoma priimti sprendimg dél to, ar Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punktas turéti bati aiSkinamas kaip priestaraujantis prekiy, pazyméty Zymeniu,
tapaciu treciojo asmens jregistruotam prekiy zenklui tokioms prekéms, pardavimui
ir sialymui.

Nusprendes, kad $iuo atveju buvo butent taip, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog ta
aplinkybé, kad nagrinéjamy prekiy pardavimo vietoje kabantis plakatas traukia
vartotojy démesj dél to, kad $ias prekes pagamino ne prekiy Zenklo savininkas,
neturi poveikio tokiai i$vadai. Batent Siame specifiniame kontekste Teisingumo
Teismas minéto sprendimo Arsenal Football Club 57 punkte rémeési tuo, kad, net
darant prielaida, jog tokia nuoroda suinteresuotas asmuo gali remtis gynyboje,
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byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, negalima atmesti, kad tam tikri vartotojai,
ypa¢ jei minétos prekés jiems buvo pristatytos jas jau pardavus ir iSneSus i$
pardavimo vietos, ai$kina Zymenj, kuriuo pazenklintos $ios prekeés, kaip nurodantj
atitinkamo prekiy Zenklo savininko jmone, kuri pagamino $ias prekes.

Taip Teisingumo Teismas nesuformulavo bendros taisyklés, i§ kurios baty galima
daryti i$vadg, kad siekiant jvertinti galimybe supainioti Direktyvos 89/104:5 straipsnio
1 dalies b punkto ar Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
neéra reikalo pirmiausia remtis ypa¢ dideliu vartotojy pastabumo lygiu perkant tam
tikros kategorijos prekes.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad skundZiamo sprendimo 60 punkte tvirtindamas,
jog klausimas dél suinteresuotos visuomenés pastabumo lygio, j kurj bitina
atsizvelgti vertinant galimybe supainioti, skiriasi nuo klausimo, ar po prekeés
jsigijimo atsiradusios aplinkybés gali bati esminés vertinant prekiy zenkly teisés
pazeidimg, kaip buvo nustatyta, kalbant apie prekiy Zenklui tapataus Zymens
naudojimg, minétame sprendime Arsenal Football Club Pirmosios instancijos
teismas, prieSingai nei tvirtina apeliantai, nenusprendé, kad Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies b punkte esanti
galimybés supainioti savoka turi biti ai$kinama kitaip.

I§ to, kas isdéstyta, aisku, kad trecia ir ketvirta skundo pagrindo dalys negali bati
priimtos.

Kadangi né viena i$ apeliaciniam skundui pagristi apelianty nurodyty vienintelio
pagrindo daliy nebuvo pagrista, apeliacinj skunda reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT ir DaimlerChrysler
prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ apelianty, ir pastarieji pralaiméjo bylg, jie turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Priteisti i§ Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso ir Marina Ruiz-Picasso, taip pat i§ Bernard Ruiz-Picasso
bylinéjimosi iSlaidas.

Parasai.
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