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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. szeptember 13."

A C-443/05. P. sz. iigyben,

a Common Market Fertilizers SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik:
A. Sutton barrister és N. Flandin tigyvéd)

fellebbezdnek

a Birdsag alapokmaényanak 56. cikke alapjdn 2005. december 8-an benydjtott
fellebbezése targyaban,

a mésik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: X. Lewis, meghatalmazotti miné-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Klucka, J. Makarczyk, G. Arestis és
L. Bay Larsen (el6ado) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 5-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2007. madrcius 1-jei tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével a Common Market Fertilizers SA (a tovabbiakban: CMF) az Eurépai
Kozosségek Elsofoku Birésaga altal a T-134/03. sz. és T-135/03. sz, Common
Market Fertilizers kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. szeptember 27-én
hozott itélet ([EBHT 2005., 1I-3923.0.] a tovébbiakban: megtidmadott itélet)
megsemmisitését kéri, amely itéletével az Elséfoku Birdsag elutasitotta a fellebbe-
z6nek a 2002. december 20-i C(2002) 5217 végleges és C(2002) 5218 végleges
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtamadott hatirozatok) megsemmisitésére
iranyul6 keresetét, amelyekben az keriilt megéllapitasra, hogy a CMF Aaltal
kérelmezett behozatalivim-elengedés nem indokolt.
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Jogi hattér

A vamfizetési kotelezettség alél nem mentesitett tarsasagok altal exportalt,
Bulgariabdl és Lengyelorszagbdl szarmazo, hugysav és ammoénium-nitrat keveréké-
bdl all6 oldat behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam megallapitasarél
és az dtmeneti vammal biztositott Osszegek végleges megfizetésérdl szélo, 1994.
december 22-i 3319/94/EK tanéacsi rendelet (HL L 350, 20. o.) 1. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése az alabbi kiilonleges dompingellenes vamot
allapitja meg:

»[...] Az olyan szabad forgalomba bocsatott behozatalra, amely nem kézvetlentl
valamely fent emlitett lengyelorszagi exportér és termelé altal keriil szamlazasra
valamely veliik kapcsolatban nem 4llé6 import6r részére, az alabbi kiilonleges vam
keriil megallapitasra:

»a Zaklady Azotowe Pulawy altal tandsitott [...] termékre [...] tonnanként 19 ECU
Osszegli kilonleges vam kerill meghatirozasra (jarulékos Taric-kéd: 8795).” [nem
hivatalos forditas]”

A 2000. november 16-i 2700/2000 eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 311, 17. o; magyar nyelvd killonkiadas 2. koétet, 10. fejezet, 239. o.),
modositott Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szol6, 1992, oktéber 12-i 2913/92/
EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. kotet, 4. fejezet,
307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 239. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett
helyzetektdl eltér6 mds olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet
engedni:

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell meghatarozni,
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— amelyek olyan korillményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag okozott. A bizottsagi
eljarasnak megfelel6en kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a
rendelkezés alkalmazhatd, és azokat az eljarasokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vimok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor keriilhet sor, ha az illetékes vambhivatalhoz [...] ilyen iranyt kérelmet
nytjtanak be.

A Vamkoédex 4. cikke kijelenti:

+E Kédex alkalmazisiban a kovetkezd meghatarozasokat kell alkalmazni

24. Bizottsagi eljaras vagy a 247. és 247a. cikkben, illetve a 248. és 248a. cikkben
emlitett eljaras.”

A Vamkddex 247. cikke igy rendelkezik:

+Az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket [...] a 247a. cikk
(2) bekezdésében emlitett szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell
elfogadni [...]”
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A Vamkédex 247a. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsdig munkdjat a Vamkédex Bizottsag (a tovabbiakban: »bizottsag«)
segiti.

(2) Ahol erre a bekezdésre torténik hivatkozés, a [Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi
hatdskorok gyakorlasara vonatkozé eljarasok megéllapitasardl szél6, | 1999/468/EK
hatarozat [HL L 184., 23. 0., magyar nyelvii killonkiadas 1. kotet, 3. fejezet, 124. 0., a
tovabbiakban: komitolégiai hatarozat] 5. és 7. cikkét kell alkalmazni, tekintettel az
annak 8. cikkében foglalt rendelkezésekre [...]

(3) A bizottsag elfogadja sajét eljardsi szabalyzatat.”

A Vamkoddex Bizottsag eljardsi szabalyzata 4. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A 14. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az elnok fészabaly szerint legkésébb az
iilést megel6z6 tizennégy naptari nappal megkiildi az Allandé Képviseletek és a
bizottsag tagjai szamara a meghivét, az ilés napirendjét, valamint a bizottsagi
dontést igényld intézkedési terveket és minden egyéb munkaanyagot.
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(2) Siirgds esetekben, illetve amikor azonnal alkalmazandé intézkedés meg-
hozatalara van sziikség, a bizottsag elnoke valamely bizottsagi tag kérése vagy sajat
kezdeményezése alapjan az iilést megel6z6 Ot naptiri napra lerdviditheti a
megkiildésre nyitva allo, el6z6 bekezdésben emlitett hatarid6t.

(3) Kilonlegesen siirgés esetekben a bizottsig elndke eltekinthet az (1) és
(2) bekezdésben megallapitott hataridé betartasatdl. Ha az igy Osszehivott tilésen
4j napirendi pont felvétele meriil fel, arrél a bizottsag tagjai egyszer(i sz6tobbséggel
hataroznak.”

Az 1998. jilius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 212., 18. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 2. fejezet, 9. kotet. 30. o) mddositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitdsiardl szols, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. kotet, 6. fejezet, 3. 0., a tovadbbiakban: végrehajtasi rendelet) 905. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha az a dontéshoz6 vamhatésag, amelyhez a Vamkodex 239. cikkének (2) bekezdése
szerint a visszafizetésre vagy elengedésre iranyulé kérelem benyujtasra keriilt, a
899. cikk alapjan nem tud hatarozatot hozni, de a kérelmet olyan bizonyitékok
tamasztjak ald, amelyek a koriilményekbdl eredS olyan kilonleges helyzetet
képezhetnek, amelynek soran az érintett személy részérdl sem csalard szandék,
sem nyilvanval6 hanyagsig nem meriilhet fel, az adott hat4sig tagallama az iigyet a
906-909. cikk alapjan toérténé elintézés céljabdl a Bizottsighoz utalja.”

A dontéshozé vamhatésiag — ha az tiggyel kapcsolatban semmilyen kételye nem
merill fel -, maga is hatarozhat a vamok visszafizetésér6l vagy elengedésérél
azokban az esetekben, amikor ugy itéli meg, hogy a Vamkddex 239. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott feltételek teljesiiltek, és ha az ugyanabbdl a
kiilonleges helyzetbdl eredd egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli mivelet
tekintetében keletkezd 6sszeg érintett személyenként kevesebb mint 50000 ECU.
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Az »érintett személy« kifejezést ugyanigy kell értelmezni, mint a 899. cikk esetében.

Minden egyéb esetben a dontéshozé vamhatésag elutasitja a kérelmet.”

A végrehajtasi rendelet 906. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A Bizottsag a 905. cikk (2) bekezdésében emlitett tigy beérkezésétdl szamitott
15 napon belill megkiildi az el6terjesztés egy-egy masolati példanyat a tagallamok-
nak.

Az adott igy megyvitatisit a lehet6 leghamarabb a Vamkdédex 247. cikkében
meghatarozott bizottsdg napirendjére kell tlizni.”

A szdban forgd tigy tényallasanak megvaldsulasat kovetGen a 2454/93 végrehajtasi
rendelet médositasar6l szélo, 2003. julius 25-i 1335/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL L 187, 16. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 463. o.) a
kovetkez6képpen mddositotta a végrehajtasi rendelet 906. cikkének masodik
albekezdését:

»Az adott igy megvitatasat a lehet$ leghamarabb a Vamkddex 907. cikkében emlitett
szakért6i csoport napirendjére kell tlizni.”
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A végrehajtasi rendelet 906a. cikke eldirja:

»Ha a Bizottsag a 906. és 907. cikkben meghatarozott eljaras soran barmikor
kedvezétlen dontést szandékozik hozni a visszafizetést vagy elengedést kérelmezd
személlyel szemben, kifogasait irasban kozolnie kell az érintettel, csatolva minden
olyan okmanyt, amelyekre a kifogdsokat alapozza. A visszafizetést vagy elengedést
kérelmez6 személynek alldspontjat a kifogds megkiildésének idépontjatdl szamitott
egy hoénapon belil irdsban kell kifejtenie. Ha e hatdridén belil nem kozli
allaspontjat, tgy kell tekinteni, mintha lemondott volna éllasfoglalasi jogardl.”

A végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezik:

»Az adott Ugyet vizsgal6 bizottsag keretében egy valamennyi tagallam képvisel 6ib6l
allé szakértdi csoporttal torténd konzulticié utan a Bizottsag hataroz arrdl, hogy a
kiillonleges helyzet alapjan jogszerti-e a visszafizetés vagy elengedés.”

A komitolégiai hatdrozat ,Szabdlyozasi bizottsagi eljaras” cimd 5. cikke igy
rendelkezik:

(1) A Bizottsagot szabalyozasi bizottsag segiti, amely a tagallamok képvisel6ibdl all,
és elnoke a Bizottsag képviseldie.
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(2) A Bizottsag képvisel6je a bizottsag elé terjeszti a meghozandé intézkedések
tervezetét. A bizottsag, az elnoke altal az tigy stirgésségére tekintettel megallapitott
hatdridén belil, véleményt nyilvinit a tervezetrél. A véleményt a Szerzédés
205. cikkének (2) bekezdésében a Tanacsnak a Bizottsag javaslata alapjan
elfogadandé hatdrozataira el8irt tobbséggel kell meghozni. A bizottsdgban a
tagallamok képviselSinek szavazatait az emlitett cikkben meghatarozott médon kell
silyozni. Az elnék nem szavaz.

(3) A Bizottsdg, a 8. cikk sérelme nélkiil, a tervezett intézkedéseket elfogadja, ha azok
Osszhangban vannak a bizottsag véleményével.

(4) Ha a tervezett intézkedések nincsenek Gsszhangban a bizottsig véleményével,
vagy a bizottsag nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsig a meghozandé
intézkedésekrdl haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és err6l tijékoztatja
az Eurépai Parlamentet.

[...]”

A jogvita alapjat képezd tényallas és az eljaras

A belgiumi székhelyt CMF vegyi termékek, nevezetesen nitrogéntartalmu (hugysav
és ammonium-nitrat) oldatok nagykereskedelmével foglalkozik. Az altala irdnyitott
gazdasigi csoportba tartozik a CFM 100%-os tulajdondban 1év8, Hamburgban
(Németorszag) taldlhaté Rellmann GmbH (a tovdbbiakban: Rellmann), valamint a
Rellmann 100%-os tulajdondban all6, rostocki (Németorszag) székhelyl Agro Baltic
GmbH (a tovabbiakban: Agro Baltic). A fellebbezé 1989-ben megszerezte a
Champagne Fertilisants tarsasagot, amely valamennyi franciaorszagi tevékenységé-
nek pénziigyi képviseletét ellatja.
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A Zaklady Azotowe Pulawy nevii lengyel vallalkozds (a tovabbiakban: ZAP)
exportdéri mindségben termékeket értékesit az Agro Baltic szamara. A fellebbez6
csoportjan beliil az Agro Baltic eladja a termékeket Rellmann-nak, amely azokat a
maga részér6l a CMF-nek adja el. Az ezen iigyletekkel kapcsolatos szamlak
kiallitdsra keriiltek.

A T-134/03. sz. iigyben az Agro Baltic 1997 marciusa és szeptembere kozott harom
szallitmdny huagysav és amménium-nitrdt keveréket vasirolt a ZAP-tél. E
szallitmanyok a jelen itélet fenti pontjaban részletezett kereskedelmi forgalomban
vettek részt.

A termékek Agro Baltic nevében torténé szabad forgalomba bocsatasaval, valamint
azoknak a szabad forgalom szamara a fellebbezd nevében torténé felszabaditasaval
az engedélyezett vamiigynoki tevékenységet ellaté Cogemat biztak meg.

Az arukat tehat az Agro Baltic nevében EUO nyilatkozat alapjan, valamint a ZAP és
az Agro Baltic kozotti iigylet tényét igazold csatolt szamlakkal és az aruk lengyel
eredetét igazolé6 EUR.1 bizonyitvinnyal szabad forgalomba bocsatottdk. Ezt
kovetben az arukat raktirba helyezték, ahonnan néhany perc elteltével a Champagne
Fertilisants nevében torténé szabad forgalom szaméra torténd felszabaditas céljabdl
kivitték.

A T-135/03. sz. tigyben az Agro Baltic 1995. janudrban vésarolt egy szallitmanyt a
ZAP-t6], amely azutin a jelen itélet 15. pontjaban részletezett kereskedelmi
forgalomban vett részt.

Az Agro Baltic megbizast adott az engedélyezett vamiigynoki tevékenységet ellaté
SCAC Rouen tarsasag szamara (a tovabiakban: SCAC) az aruk Agro Baltic nevében
torténé szabad forgalomba bocsatasara, valamint azoknak a szabad forgalom
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szamara a fellebbezé nevében torténé felszabaditasara. Ilyen médon tehat ugyan-
azon arura ugyanannal a vamhivatalnal két behozatali nyilatkozat megtételére keriilt
sor, amelyeknek két eltéré cimzettje volt, aminek kovetkeztében szét lehetett
valasztani a vam- és az 4ltalanos forgalmi adé fizetését.

A SCAC a szabad forgalomba bocsitas és a szabad forgalom szdmdra torténé
felszabaditds sordn egyszer(sitett vamkezelési eljardst vett igénybe, kizdrélag a
fellebbez6 nevében. Ennek érdekében a SCAC a fellebbezé6 nevében IM4
nyilatkozatot toltott ki, amelyhez csatolta a Rellmann és a fellebbezé kozotti
igyletet igazolé szamlakat és az aruk lengyel eredetét igazolé EUR.1 bizonyitvanyt.

A T-134/03. és T-135/03. sz. tigyben az illetékes francia hatésag eldszor elfogadta az
e két iigyre vonatkozé nyilatkozatot, az EUR.1 bizonyitvanyok alapjin mentességet
adott a behozatali vam aldl, és nem kovetelte a dompingellenes vam megfizetését.

Az utélagos ellenbrzés alapjan az illetékes francia hatdésigok azonban megéllapi-
tottdk, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével
bevezetett, tonnanként 19 ECU mértékii kiilonleges vamot alkalmazni kellett volna
az e két tigyben érintett valamennyi szédllitmany esetében. Véleményilik szerint
ugyanis az aruk tényleges importére a CMF volt, amely szamdara azonban a ZAP
kozvetlenill nem 4dllitott ki szdmlat, habdr a széban forgé termékeket az utdébbi
tanusitotta.

A T-134/03. sz. Gigy iratai szerint az illetékes francia hatésagok megallapitottak, hogy
az aruk atmeneti raktarozasa — annak rendkiviil rovid idétartama okdn — csak jogi
fikci6 volt, és hogy a CMF mindhdrom széban forgé tigylet sordn az druk birtokaba
1épett, még miel6tt az Agro Baltic nevében megtették volna a szabad forgalomba
bocsatasra vonatkozé nyilatkozatot. Ennek kovetkeztében a francia hatdsagok
3 911 497 francia frank (FRF) (564 855 eurd) osszegli vamot és adot vetettek ki a
CMEF-re.
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A T-135/03. sz. tigy iratai szerint az illetékes francia hatésagok megallapitottak, hogy
csak egyetlen szabad forgalomba bocsatasi és szabad forgalom szamara torténd
felszabaditésra irdnyul6 nyilatkozatot tettek a CMF nevében. E korilmények kozott
a francia hat6sigok 840 271 FRF (128 098 eurd) 6sszegli vamot vetettek ki a CMF-re.

A CMF 1999. novemberben és decemberben a Vamkddex 239. cikke alapjan a
vamok elengedése irdnti kérelmeket nyujtott be a francia vimhatésaghoz. Ez utébbi
2002. februar 14-én megkiildte az emlitett kérelmeket a Bizottsaghoz.

A Bizottsag 2002. szeptember 9-i és 10-i levelében jelezte a fellebbezének, hogy
mindkét tigyben elutasité hatarozatot szandékozik hozni.

2002. novemberében a REM/REC szakért6i csoport Osszeiilt a vambizottsag visz-
szatéritési csoportja keretében. A szakért6i csoport végsd szavazasa a két tigyben a
kovetkez6 eredményt hozta: ,hat delegacié a bizottsagi javaslat mellett szavaz, négy
delegdcio tartézkodik és 6t delegicié a bizottsagi javaslat ellen szavaz”.

A Bizottsdg, miutidn ugy itélte meg, hogy a CMF részérdl nyilvanvalé hanyagsig
meriilt fel, emellett pedig nem allt fenn kilonleges helyzet, és ebbdl kovetkezben a
Vamkaédex 239. cikke alkalmazasanak feltételei nem teljesiiltek, 2002. december 20-
an meghozta a megtamadott hatarozatokat. E hatarozatokrdl értesitette a francia
vamhatésagot, amely 2003. februar 10-én megkiildte azokat a CMF-nek.
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Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2003. aprilis 18-4n benyujtott keresetleveleivel —
amelyek T-134/03. és T-135/03. szam alatt keriiltek iktatdsra — a CMF a
megtamadott hatarozatok megsemmisitését kérte.

Keresetei aldtdmasztasira harom jogalapra hivatkozott.

A lényeges eljirdsi szabalyok, valamint a védelemhez valé jog megsértésére
vonatkozé elsé jogalap 6t részre oszlott:

— az EK 7. cikk, valamint a komitolégiai hatarozat 5. cikkének megsértése;

— a végrehajtasi rendelet 906. cikke elsé bekezdésének megsértése;

— a Vamkddex Bizottsag belsé szabalyzata 4. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a Eurdpai Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl szél6, 1958. aprilis
15-i elsé tandcsi rendelet (HL 1958., 17, p. 385.; magyar nyelv(i killonkiadas
1. fejezet, 1. kotet, 5. 0.) 3. cikkének megsértése;
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— a védelemhez val6 jog megsértése.

A Vamkéddex 239. cikkének alkalmazdsa sordn toértént nyilvanvalé értékelési hibara
vonatkozé masodik jogalap harom részre oszlott:

— a Bizottsdg nem ismerte el a kiilénleges helyzet fennallasat;

— a CMF-nek nem tulajdonithaté6 megtévesztés;

— a Bizottsag nem ismerte el, hogy a CMF-nek nem tulajdonithaté nyilvinvalé
hanyagsag.

A harmadik jogalap az EK 253. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozott.

A T-134/03. és T-135/03. sz. iigyeket a szébeli eljaras és az itélethozatal céljabdl
egyesitették.

A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag elutasitotta a keresetet, és a fellebbez6t
kotelezte a koltségek viselésére.
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A felek kérelmei

A CMF azt kéri, hogy a Birésag:

—  helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az Els6foku Birdsag elé terjesztett kérelmeknek;

— a Bizottsagot kotelezze az els6fokd eljaras, valamint a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést;

kotelezze a fellebbezdt a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A CFM a hatélyon kiviil helyezés érdekében négy jogalapot terjeszt elé:

— ajogi hattér hidnyos ismertetése;

— a tényallas elferditése;
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— alényeges eljarasi szabalyok fogalmanak hibas értelmezése;

— a Vamkéddex 239. cikkének téves alkalmazasa.

A jogi hdttér hidnyos ismertetésére vonatkozé jogalaprol

A felek érvei

— A fellebbez6 érvei

A fellebbezé azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsiag az iigy jogi hatterének
ismertetése soran nem hivatkozott:

— a 3319/94 rendelet (39) preambulumbekezdésére, amelynek értelmében ,[...]
tekintettel [...] a kiillonb6z6, harmadik orszagokbeli tarsasagok kozvetitésével
torténé egyes behozatali hil6zatokra, indokolt egy olyan mértékd valtozé vam
kivetése, amely lehet6vé teszi a kozosségi ipardg szdmdara az draknak a bolgér
vagy lengyel import6rok vagy azon felek 4&ltal kozvetleniil kiszdmldzott
behozatal szempontjabdl torténé nyereséges mértékre valé emelését, akik az
érintett terméket a vizsgalat folyaman exportaltak, masrészt indokolt egy azonos
alapon szamitandé killon vamtétel kivetése minden mas behozatal esetében a

dompingellenes intézkedések kijatszasanak elkeriilése végett”;
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— a komitoldgiai hatarozat 2. cikkére, amely igy rendelkezik:

+A végrehajtisi intézkedések meghozatalira irdnyulé eljardsi szabalyok kiva-
lasztasara az alabbi kritériumok vonatkoznak:

a) a ko6zos agrarpolitika és a kozos haldszati politika alkalmazasaval, illetve a
jelentds koltségvetési vonzatii programok végrehajtisival kapcsolatos
irdnyitasi intézkedéseket az iranyitobizottsagi eljards szerint kell meghozni.

b) az alap jogi aktusok alapvetd fontossigi rendelkezéseinek alkalmazdsara
szolgalé altaldnos hatdlyd intézkedéseket, beleértve az emberek, allatok,
illetve novények egészségének és biztonsdganak védelmére vonatkozé
intézkedéseket, a szabdalyozasi bizottsagi eljards szerint kell meghozni.

Amennyiben valamely alap jogi aktus azt irja el6, hogy a jogi aktus egyes
nem alapvet6é fontossagu rendelkezéseit végrehajtisi eljarasok révén lehet
modositani, illetve frissiteni, akkor ezeket az intézkedéseket a szabélyozasi
bizottsagi eljrds szerint kell meghozni.

c) aza) és b) pont sérelme nélkil a tandcsadé bizottsagi eljarast kell alkalmazni
minden olyan esetben, amikor ezt tekintik a legmegfelel6bbnek.”

Azzal, hogy az Elséfokd Birdsig nem vette figyelembe a 3319/94 rendelet (39)
preambulumbekezdését, e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatos
értelmezését nem kapcsolta Ossze — amint azt tennie kellett volna — a (3)
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preambulumbekezdés szévegével. Amennyiben ezt megtette volna, arra a kovetkez-
tetésre juthatott volna, hogy amennyiben — a jelen iigyh6z hasonléan - az
antidémping-szabalyozast nem keriilték meg, nem lehet kiilonleges vimot kivetni.

Azzal, hogy az Els6foku Birésag nem hivatkozott a komitolégiai hatarozat 2. cikkére
— amely az eljarasi médok megvalasztasat segité, am nem kotelezé kritériumokat
allit fel —, az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 55. pontjaban tévesen jelentette
ki, hogy a szabdlyozasi eljards csupan daltalanos hatalyt intézkedések tekintetében
alkalmazhaté.

— A Bizottsag érvei

A Bizottsag agy véli, hogy a 3319/94 rendelet (39) preambulumbekezdése nem
relevins ugyanezen rendelet 1. cikke (3) bekezdésének értelmezése tekintetében,
amely killonleges vamot ir el abban az esetben, amikor két objektiv feltétel — vagyis
a kozvetett szamlazas, valamint valamely ZAP-termék behozatala — fennall.

A komitolégiai hatdrozat 2. cikkével kapcsolatosan a Bizottsg vitatja a CMF azon
allitasat, miszerint az Els6fokd Birdsig kijelentette, hogy a szabélyozasi eljards
csupan altalanos hatalyd intézkedések tekintetében alkalmazhaté.

A Birésag élldspontja

A megvizsgalt jogalap két része, illetve maga a jogalap 6nmagaban nem allja meg a
helyét.
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Ugyanis a fellebbezé a jogalap e két részében — amelyekben latszélag a megtamadott
itélet jogi hattere ismertetésébdl valamely rendelet egyik preambulumbekezdésének,
valamint egy hatdrozat valamely cikkének hidnyzé formélis megemlitését kifoga-
soljak — tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig a relevans
jogszabalyok értelmezése — vagyis a jogi elemzés — sordn nem vette figyelembe e
rendelkezéseket.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban megjegyzi, a vizsgalt jogalap
két részére a fellebbez§ a fellebbezés negyedik és harmadik jogalapjanak keretében —
amelyekben kifejezetten az Elséfokd Birdsig jogi elemzését vitatja — pontosabban is
hivatkozik.

A fenti jogalap részei tehat a negyedik és harmadik jogalappal megegyeznek.

Kovetkezésképpen nincs helye ezen érveket kiilonalléan vizsgalni.

A ténydllas elferditésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

— A fellebbez6 érvei

A CMF fenntartja, hogy az Elséfoku Birésag a megtamadott itéletnek az ugy
tényallasat ismerteté 14-28. pontjaban atvette az illetékes nemzeti hatésigok
kozvetett szamlazas fennallasara vonatkozé, teljesen fiktiv jogi elméletét.
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Ezt az ismertetés hidnyos és téves, tovabba elferditi a tényeket. Emiatt az Elséfoka
Birésag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy kozvetett szamlazas helyzete all
fenn, és tévesen alkalmazta a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mdasodik
albekezdését.

— A Bizottsag érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a felhozott jogalap teljesen irrelevans, és ezért érvénytelen.

A CMF és a Bizottsag kozotti jogvita ugyanis nem arra vonatkozott — és nem is
vonatkozhatott arra —, hogy a vdmok valéban megfizetend6k voltak-e. Csupén arra
vonatkozott, hogy a vamtartozis-elengedés feltételei fennalltak-e.

A Birésag allaspontja

A fellebbez6 allitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsag a jelen tigyben nem dontétt
érdemben arrdl, hogy a szamlazas kozvetett-e, illetve a vamtartozas fennall-e.

A megtamadott hatdrozatok targya a Vamkddex 239. cikkén alapuld, vélelmezetten
fennallé vamtartozasok elengedésére iranyul6 kérelmek elutasitasa volt.
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A fellebbezé az Elséfoku Birdsag elétt a fenti cikk alkalmazasa soran elkovetett
nyilvanvalé mérlegelési hibara vonatkozé jogalapra hivatkozott, amely jogalap a
megtamadott itélet 135-150. pontjaban keriilt elemzésre.

Ertékelése keretében az Elséfokt Birdsag a fenti cikkben megkovetelt feltételek
egyikét — vagyis az érdekeltnek betudhaté nyilvanvalé hanyagsag hianyat — elemezte.

Mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a feltétel nem teljesiilt, az Els6foki
Birésag elutasitotta e jogalapot.

A fellebbezési eljarasban felhozott jelen jogalapot tehat mint érvénytelent el kell
utasitani.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok forgalmdnak téves értelmezésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

— A fellebbezd érvelése

A CMF azt sérelmezi, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen értelmezte a végrehajtasi
rendelet 907. cikkének elsé albekezdését, mivel ugy itélte meg, hogy e cikk csupan
vamelengedés- és visszatérités targyaban torténd dontéshozatalra jogositja fel a
Bizottsagot.
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Ugy véli, hogy ez az értelmezés a széban forg6 rendelkezés jogellenességéhez vezet.

A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Vamkédex 907. cikkének els6 bekezdése az
alaprendelet — vagyis a Vamkédex — egyik szabdlyozasi rendelkezésének hatélya ald
tartozik.

Hangsulyozza, hogy a Vamkédex 247. cikke gy rendelkezik, hogy a Vamkodex
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket — az emlitett kodex 247. cikke értelmében
— a 247a. cikk (2) bekezdésében emlitett szabalyozasi bizottsagi eljaras alapjan kell
elfogadni.

A végrehajtasi rendelet tehat csak végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazhat.

A Bizottsag maga altal megallapitott hataskore, amely a vamelengedés- és visz-
szatérités targyaban torténd dontéshozatalra, valamint olyan szakértSi bizottsag
létrehozasara terjed ki, amely el6zéleg nem létezett, nem tartozik az alaprendelet
végrehajtasi intézkedéseinek hatalya ala.

A végrehajtisi rendelet 907. cikkének elsé bekezdése tehat nem lehet a fenti
hatéskorgyakorlas jogi alapja. Ennélfogva az Els6foku Birésag nem allapithatta volna
meg, hogy a Bizottsig e rendelkezés alapjan hatdskére keretén belill jart el.

E hataskorrél az EK-Szerz6dés sem rendelkezik kifejezetten.
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Az Els6foka Birdsag tehat megsértette az EK 7. cikket, amelynek értelmében az egyes
intézmények az Szerzédésben rajuk ruhazott hataskorok keretén belill jarnak el.

A CMF arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésag el6tt a végrehajtasi rendelet
907. cikkének elsé bekezdésével kapcsolatosan jogellenességi kifogast hozott fel.

A fellebbezb azt sérelmezi, hogy az Els6fokd Birdésig a megtimadott itélet
51. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a jogellenességi kifogas elfogadhatatlan,
mivel a fellebbezé arra csak a valaszaban hivatkozott, anélkiil, hogy olyan jogi vagy
ténybeli helyzetet tart volna fel, amely az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata
48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaras soran meriilt fel.

A fellebbezé elismeri, hogy a végrehajtisi rendelet 907. cikke elsé bekezdésének a

Bizottsag ellenkérelmében foglalt értelmezése — amely kimondja, hogy az e
rendelkezésben meghatirozott szakértéi csoport nem mindsill a komitolégiai
hatarozat hatalya ald tartozé bizottsagnak — vezetett a fenti rendelkezés

jogellenességével kapcsolatos vitahoz.

Mindemellett ugy véli, hogy ez az értelmezés olyan jogi tényezd, amely az eljards
soran merdlt fel.

A fellebbezé tovabbd azt sérelmezi az Els6foki Birdsiggal szemben, hogy a
megtamadott itélet 52. pontjaban — a fellebbez$ szerint tévesen — ugy itélte meg,
hogy mivel ez a jogalap nem kozrendi jellegli, az Els6fokid Birésag nem volt koteles
hivatalb6l megvizsgalni a végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé bekezdésének
jogellenességét.
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A CMF egyébirant fenntartja, hogy a Bizottsag altal felkért bizottsag jogi
mindsitésének meghatarozasa tekintetében az Elséfokd Birdsag a megtamadott
itélet 55. pontjaban tévesen értelmezte a komitoldgiai hatdrozat 2. cikkében (ldsd a
fenti 40. pontot) meghatirozott irdnyitébizottsagi eljards, valamint a szabélyozasi
bizottsagi eljiras kozotti valasztds kritériumait, megallapitva, hogy a szabélyozasi
bizottsagi eljaras az alapjogi aktusok alapveté fontossagii rendelkezéseinek
alkalmazasara szolgalé altalanos hatédlya intézkedéseknél keriil alkalmazasra.

Véleménye szerint a szabalyozasi eljaras alkalmazdsandl nem az ,dltaldnos hatalyd
intézkedések” fennallasa az egyetlen kovetelmény.

Ezen tilmenden a komitolégiai hatdrozat 2. cikkében felsorolt kritériumok nem

kotelezéek. Ennélfogva a Tanacs jogosult lett volna azt el6irni, hogy a vamelengedés,
illetve vamvisszafizetés tekintetében a szabdlyozasi eljarast kell alkalmazni.

Tovibba az Els6fokd Birésidg 56. pontjaban kifejtett értelmezése, miszerint a
megtamadott hatarozatok altalanos hatéllyal nem biré egyedi hatarozatok,
onmagdban téves. Ugyanis e hatdrozatok dltalanos hatdlyuak is lehetnek, ameny-
nyiben valamely vamtartozas tekintetében kozvetleniil érintik az Eurépai Kozosség
sajat forrasait.

A CMF azt dllitja, hogy a kozosségi jogalkoté szandéka a Vamkaédex 239. cikkének
(1) bekezdésében az volt, hogy a szabalyozasi bizottsagi eljarast irja elé a
vamelengedéssel, illetve vamvisszatéritéssel kapcsolatos hatarozatok meghozatala
tekintetében.
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A fellebbezé megjegyzi, hogy a Vamkédex 239. cikkének (1) bekezdése kétszer is
hivatkozik a ,bizottsagi eljarasra”, el6szor akkor, amikor olyan helyzeteket emlit,
~amelyeket a bizottsagi eljardsnak megfelel6en kell meghatirozni”, mésodszor pedig
akkor, amikor kijelenti, hogy ,,[a] bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell meghatdrozni
azokat a helyzeteket, amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhatd, és azokat az
eljarasokat, amelyeket ennek érdekében kovetni kell”.

Az elsé utalas a vamvisszatéritésre, illetve vamelengedésre vonatkozé érdemi
dontésre vonatkozik. A masodik hivatkozas pedig a Vamkédex 239. cikke (1)
bekezdésének végrehajtasi rendelkezéseire, amelyeket a végrehajtasi rendeletben kel
meghatarozni. A kettds hivatkozas ettdl eltéré értelmezése annak megallapitasahoz
vezetne, hogy a kozosségi jogalkoté minden ok nélkiil ismételte Snmagat.

A fellebbezb azt sérelmezi az Elséfokd Birdsiggal szemben, hogy a megtimadott
itéletben nem vette figyelembe — amint pedig a fellebbezd azt hangsulyozta —, hogy
az a szakértdi csoport, amelynek véleményét a Bizottsig kikérte, tulajdonképpen
éveken 4t minden koltségvetési tételtdl fiiggetleniil mikodstt. Allaspontja szerint a
Bizottsag emiatt a megtaimadott hatarozatokat kozvetleniil a kozosségi koltségvetési
jogot megsértve hozta meg. Ez a jogsértés még inkabb hozzajarul a megtamadott
hatarozatok jogi alapjanak hianyahoz, illetve tovabb erésiti a hatarozatok meg-
hozatalanak jogellenes hatterét.

A CMF tovabba azt kifogasolja, hogy az Els6foku Bir6sag a megtdmadott itélet
59. pontjdban megallapitotta, hogy a végrehajtisi rendelet 907. cikkének elsé
bekezdésében szabélyozott szakértéi csoport miikédési szempontbdl a Vamkédex
Bizottsagtdl elkiilloniilé egység, anélkiil, hogy az utébbi jellegét pontositotta volna.
Az Els6foka Birésag, amely egyben annak a kérdésnek a megvalaszolasat is elkeriilte,
hogy e szakértdi bizottsag milyen jogi alapra hivatkozva jott 1étre, tévesen alkalmazta
a jogot.

I1-7274



83

84

85

86

COMMON MARKET FERTILIZERS KONTRA BIZOTTSAG

Végill a fellebbezé azt sérelmezi az Els6foktl Birdsaggal szemben, hogy a
megtamadott itélet 78. és 79. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a természetes és
jogi személyek nem hivatkozhatnak a Vamkdédex Bizottsag eljardsi szabélyzata
4. cikkének dllitélagos megsértésére.

Véleménye szerint az Elséfokd Birdsagnak figyelembe kellett volna vennie a
fellebbez éltal az el6tte foly6 eljarasban hivatkozott C-137/92. P. sz., Bizottsag
kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott itéletbSl [EBHT 1994,
I-2555. o.], valamint a C-263/951. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1998.
februar 10-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-441. o] 31. és 32. pontjabdl eredd
itélkezési gyakorlatot.

A CMF ugy véli, hogy a Vamkddex Bizottsig eljarasi szabdlyzatanak 4. cikkében
el6irt tizennégy napos hataridé kiillonosen fontos volt. Mivel az Els6fokd Birdsig a
megtimadott itélet 77. pontjdban megjegyzi, hogy a szakért6i bizottsignak
tizenharom naptari nap allt rendelkezésére a felperes valaszanak megismerésére,
meg kellett volna édllapitania a lényeges eljarasi szabalyok megsértését.

— A Bizottsag érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatarozott szakértdi bizottsag a
komitologiai hatarozat 5. cikkének értelmében nem mindsiil szabéalyozasi bizott-
sagnak. Annak jogallasa nem a Tanacsra ruhazott hataskorbdl szarmazik, hanem a
Bizottsag altal elfogadott jogszabalybdl, vagyis a végrehajtasi rendelet 907. cikkébdl.
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Tehat e rendelkezés alapjan a Bizottsag rendelkezik hataskorrel a megtamadott
hatarozatok meghozatalara.

Kovetkezésképpen az Elséfokt Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasaval, hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé bekezdése
hataskort biztositott a Bizottsag szamara a megtamadott hatarozatok elfogadasara.

Az e rendelkezéssel szemben az Els6fokd Birdsag el6tt hivatkozott jogellenességi
kifogassal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az eltért a keresetlevélben eredetileg
felhozott jogalaptdl. Az Els6foku Birdsag tehat helyesen éllapitotta meg, hogy mivel
ezt a kifogast a valaszadas soran hozta fel a fellebbezé, az elfogadhatatlan, és mivel az
allitélagos kifogas nem kozrendi jellegli, ezért az Els6fokd Birdsig nem volt koteles
hivatalbdl megvizsgalni.

A Bizottsag a jelen jogalap érdemi részével kapcsolatosan hangsilyozza, hogy a
megtamadott hatdrozatok egyedi hatarozatok, fiiggetleniil azok koltségvetési
kihatasaitdl.

Véleménye szerint a végrehajtasi rendelet 907. cikkét — és nem pedig az ezt kovetSen
a végrehajtasi rendelet 907. cikke alapjan meghozott egyedi hatarozatokat — kellett a
Vamkédex 239. cikkének alkalmazasaban a Vamkédex Bizottsag véleménye alapjan
elfogadni, amely igy is keriilt elfogadasra.

Ami a szakért6i bizottsag éveken at sajat koltségvetési tétel nélkiil folytatott
mukodését illeti, a Bizottsag kiemeli, hogy ezt az informaciét sajat maga nyujtotta az
Els6foku Birdsag altal a targyalasra tekintettel feltett irasbeli kérdésekre valaszolva.
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A targyalas soran a fellebbez$ tehat a koltségvetési tétel kérdését gy hozta fel,

mintha az valamely olyan tovabbi tényezé lenne, amely megerdésiti azt a £6 jogalapot,
miszerint a szakérti csoport tulajdonképpen szabélyozasi bizottsigként miikodott.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy még ha a CMF dgy is véli most, hogy a
koltségvetési tétel allitdlagos hidnya killon jogalapot képez, akkor is elfogadhatat-
lannak kell azt tekinteni, mivel e jogalapot nem hozta fel az elséfoku eljarast elindit6
kereseti kérelmekben.

Ezen tdlmenden e jogalap irrelevans. A megtamadott hatarozatok nem vonatkoztak
a Bizottsag altal a szakért6i csoport tanacsadasat koveten eszkozolt kiadasokra. Az
arra vonatkozé érvvel kapcsolatban, miszerint az Elséfoka Birésag nem pontositotta
a szakért6i csoport jellegét, miutin kijelentette, hogy az kiilonallé egység, a Bizottsag
kijelenti, hogy sziikségtelen volt ennek megallapitdsa, mivel az Els6fokt Birésagnak
csak arrdl kellett dontenie, vajon a szakért8i csoport szabalyozdsi bizottsag volt-e,
vagy sem.

A Vamkédex Bizottsag eljarasi szabélyzata 4. cikkének megsértésével kapcsolatosan
a Bizottsag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet
nem relevins, mivel a Bir6sag ebben az tigyben azt fejtette ki, hogy a széban forgé
alaki hitelesités azt a konkrét és kiilonos célt szolgalta, hogy a jogi aktus cimzettje
részére a jogbiztonsag biztositva legyen.

Ekoézben az Elséfoku Birésag a megtamadott itéletben a Vamkédex Bizottsag eljarasi
szabalyzatanak 4. cikkében el6irt alakisag jellegét megvizsgélta, majd megallapitotta,
hogy ezen alakisag a bizottsag belsé miikodését hivatott biztositani, és nem a
meghozandé jogi aktus cimzettje érdekeinek védelmét.
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A Birésag allaspontja

A megyvizsgilt jogalap 6t részre oszlik:

a végrehajtasi rendelet 907. cikke els6 albekezdésének téves értelmezése; mivel
az Elséfokd Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag e rendelkezés
alkalmazésaban sajit maga hozhatta meg a megtamadott hatarozatokat anélkiil,
hogy el6zetesen ki kellett volna kérnie a Vamkédex Bizottsagnak a komitoléogiai
hatérozat 5. cikke (2) bekezdésében — amely az EK 205. cikk (2) bekezdésére utal
vissza — elGirt tobbséggel hozott véleményét;

az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-anak megsértése, mivel az
Elséfoku Birésag elfogadhatatlannak mindsitette a fellebbezé altal a végrehajtasi
rendelet 907. cikke elsé bekezdésével kapcsolatosan felhozott jogellenességi
kifogast;

a fellebbez6 altal felhozott jogellenességi kifogds kozrendi jellegének figyelmen
kiviil hagyasa, mivel az Els6fokt Birésag nem allapitotta meg hivatalbél a
végrehajtasi rendelet 907. cikk elsé albekezdésének jogellenességét;

a kozosségi koltségvetési jog megsértése, mivel a megtamadott hatirozatok
olyan szakért6i bizottsaggal valé konzultaciot kovetGen keriiltek elfogadasra,
amely minden koltségvetési tételtdl fiiggetlenill miikodott;

a Vamkodex Bizottsag eljarasi szabalyzata 4. cikkének megsértése, mivel az
Els6foktt Birésag azt allapitotta meg, hogy e rendelkezés megsértésére
maganszemélyek nem hivatkozhatnak,

amelyeket a fenti felsorolas sorrendjében fogunk megvizsgalni.
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— A végrehajtasi rendelet 907. cikke els6 bekezdésének téves értelmezésére
vonatkozé elsé részrél

A végrehajtasi rendelet 907. cikkének els6 bekezdése azt irja el6, hogy a Bizottsag egy
~bizottsag keretében egy valamennyi tagallam képvisel6ibél 4ll6 szakértéi csoporttal”
konzultal.

E szovegezés fényében az Els6foku Birésag helyesen allapitotta meg a megtamadott
itélet 59. pontjaban azt, hogy ,a »bizottsag keretében« fordulat azt mutatja, hogy a
907. cikkben emlitett szakért6i csoport miikodését tekintve nyilvanvaléan kiilénbo-
zik a Vamkédex Bizottsagtol”.

Ezt az értelmezést nem cafolja a végrehajtasi rendelet 906. cikkének masodik
bekezdése, miszerint ,[a]z adott ligy megvitatasat a lehet6 leghamarabb a Vamkdédex
247. cikkében meghatirozott bizottsig napirendjére kell tlizni”.

Ezért a fenti 906. cikk masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a Vamkédex
Bizottsagot nem azért keresi meg a Bizottsag, hogy sajat maga véleményt adjon,
hanem hogy olyan hatésagként jarjon el, amelynek keretében az emlitett hatésagtol
elkiiloniilt szakért6i csoportnak kell véleményt adnia.

A fellebbezé tehat helyteleniil sérelmezi, hogy az Elséfokd Birdsag nem allapitotta
meg, hogy a Vamkédex Bizottsag véleménye alapjan elfogadni.
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Azt sem hozhatja fel érvényesen az Elséfokd Birdsaggal szemben, hogy nem
pontositotta a szakért6i csoport jellegét. Az Els6foki Birésagnak ugyanis csak arrdl
kellett dontenie, vajon a szakért8i csoport szabélyozasi bizottsag volt-e, vagy sem.

Ennélfogva a vizsgalt jogalap els6 részét el kell utasitani.

— Az Els6foktl Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-anak megsértésére
vonatkozé masodik részrél

Az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése szerint
»[a]z eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha
az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel”.

Az nem vitatott, hogy a fellebbezé a végrehajtasi rendelet 907. cikke els6
bekezdésének jogellenességére az Els6fokd Birdsig el6tt csupdn a Bizottsag
valaszbeadvanyat kovetSen hivatkozott.

A fellebbezd Adllitasaval ellentétben a Bizottsag éltal e beadvanyban kifejtett
értelmezés 6nmagaban az Elséfoka Birosag eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-d4nak
elsé bekezdése értelmében nem mindsiilt olyan jogi tényezének, amely az eljiras
soran mertilt fel.

Az Els6foka Birdsag tehat a megtamadott itélet 51. és 53. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy a felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatatlan volt.
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Ennélfogva a vizsgalt jogalap masodik részét el kell utasitani.

— A jogellenességi kifogas kozrendi jellegének figyelmen kiviil hagyasardl, mivel az
Els6fokil Birdsag nem allapitotta meg hivatalbdl a végrehajtasi rendelet 907. cikke
elsé bekezdésének jogellenességét

Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet 52. pontjaban valéban azt allapitotta meg,
hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé bekezdése jogellenességének kérdése
nem kozrendi jellegli, hozzitéve tovabba, hogy az itélkezési gyakorlatbél nem
kovetkezik, hogy hivatalbdl kéne vizsgalnia, vajon a Bizottsag azzal, hogy elfogadta a
hivatkozott rendelkezést — amely a megtimadott hatarozatok jogi alapja —,
tallépett-e hataskorén.

Mindemellett a megtimadott itélet ugyanezen pontjiaban kiemelte, hogy:

»[...] azonban nem kétséges, hogy a Bizottsag hatdskorének keretei kozott jart el,
amikor elfogadta a vitatott hatarozatokat. Ez utébbi hatdrozatok meghozatalara
ugyanis a végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé albekezdése alapjan keriilt sor,
amely rendeletet a Vamkédex Bizottsag véleménye alapjan [...] fogadtak el. [...]”

Ennek megallapitasaval az Elséfokd Birésig helyesen dllapitotta meg, hogy a
végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé bekezdése nem volt jogellenes — ahogyan azt
a fellebbezd allitotta —, és attételesen, am sziikségszertien kifejtette, hogy kizarélag e
rendelkezés meghozatala, és nem az ezutin meghozott egyedi hatarozatoknak a
Bizottsag dltali elfogadasa képezte a szabalyozasi bizottsag eljarasanak targyat.
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E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az EK 202. cikk harmadik franciabekezdése
feljogositja a Tanacsot arra, hogy az altala elfogadott jogi aktusokban hataskoérrel
ruhdzza fel a Bizottsigot az éltala megallapitott szabdlyok végrehajtdsira; meg-
hatdrozhatja e hatdskorok gyakorlasdnak egyes feltételeit; illetve egyedi és indokolt
esetekben fenntarthatja magédnak a végrehajtési hatdskorok kozvetlen gyakorlasdnak
jogat is.

A végrehajtas e cikk szerinti fogalma egyszerre foglalja magdban az alkalmazési
szabdlyok kidolgozasat és a szabélyok egyedi esetekre, egyedi aktusok révén torténd
alkalmazasat (a C-122/04. sz., Bizottsig kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006.
februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2001. o.] 37. pontja és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Tandcs az EK 202. cikk harmadik franciabekezdése alapjan hozta meg a
komitoldgiai hatdrozatot, amely a Bizottsagra ruhdzott végrehajtisi hataskor
gyakorlasanak feltételeit rogziti.

E hatdrozat 2. cikke (Iisd a jelen itélet 40. pontjat) sorolja fel azon kritériumokat,
amelyek a hirom killonb6zé tipusu — vagyis az iranyitdbizottsagi, a szabalyozasi
bizottsagi, illetve a tanicsadé bizottsagi — eljards kivalasztasat segitik.

A harom eléirt eljarast ugyanezen hatarozat 3-5. cikke hatdrozza meg.

A komitolégiai eljaras 2. cikke azt jelzi, hogy a kiilonb6zé bizottsagi eljarasok
kivalasztasara alkalmazhaté kritériumok nem kotelezé jellegiiek, amelyet a
hivatkozott hatdrozat (5) preambulumbekezdése is megerdsit.
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A tanacsadéi bizottsagi eljaras alkalmazasanak sérelme nélkiill az altalanos hatalya
intézkedések akar a komitolégiai hatarozat 2. cikkének a) pontja, akar annak
b) pontja hatélya ald is tartozhatnak (Idsd a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Parlament és Tandcs itélet 38. pontjat).

Az 4ltalanos hatdlyu intézkedések akkor tartozhatnak az irdnyitdbizottsagi eljards
hatdlya al4, amikor szorosan 9sszefiiggnek bizonyos egyedi intézkedésekkel, valamint
amikor azok az alap jogi aktus kell§ részletességgel kifejtett keretébe illeszkednek
(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet 41. pontjat).

Ezzel szemben — ugyancsak a tandcsadoéi bizottsigi eljards esetleges alkalmazasianak
sérelme nélkill — az egyedi intézkedések kizardlag a méasodik komitolégiai hatdrozat
2. cikke a) pontjanak hatédlya ald tartozhatnak (a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Parlament és Tandcs itélet 38. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Vamkédex 239. cikke egy tandcsi jogi
aktusban kapott helyet.

E rendelkezésben a Tanacs az EK 202. cikk harmadik franciabekezdése értelmében
azzal a hatdskorrel ruhdzta fel a Bizottsagot, hogy egyrészt hatdrozza meg azokat a
helyzeteket, amelyekben sor keriilhet a vimvisszafizetésre, illetve vimelengedésre,
masrészt pedig hatdrozza meg az ennek érdekében kovetendd eljiras részletes
szabdlyait.

A Vamkédex 4. cikke 24. pontjanak, 247. cikkének, valamint 247a. cikkének
fényében a Vamkédex 239. cikkében meghatarozott bizottsagi eljarasra valé utalas a
szabalyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasat foglalja magaban, amelyet az altalanos
hatalyu intézkedések tekintetében kell alkalmazni.
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A fellebbezé allitasaval ellentétben a Bizottsag vamvisszafizetéssel, illetve vamelen-
gedéssel kapcsolatos hatdrozata nem altalanos hatalyd, még azon kériilményre
tekintettel sem, hogy e hatarozat kihathat a K6zosség sajit forrasaira.

Ugyanigy, mint a versenyjog megsértésekor birsagot kiszabé bizottsagi hatarozat —
amely ugyancsak hasonlé hatasi —, a fenti hatarozat is egyedi hatarozatnak mindsiil.

Kovetkezésképpen annak elfogadasat a Tandcs kizardlag az iranyitdbizottsagi eljaras
ald vonhatnd, amivel viszont nem élt a Vamkédex 239., 247. és 247a. cikkében.

A fellebbezé tehat helyteleniil hivatkozik arra egyrészt, hogy a Tandcs elGirhatta
volna a szabdlyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasat az egyedi gazdasagi szerepldket
érint6é hatdrozatok meghozatala tekintetében, masrészt pedig arra, hogy az Elséfoka
Birésag tévesen értelmezte a komitolégiai hatarozat 2. cikkében meghatarozott
iranyitobizottsagi eljaras, valamint a szabalyozasi bizottsagi eljaras kozotti valasztas
kritériumait.

A Vamkédex 239. cikke (1) bekezdésének ilyen sz6 szerinti és médszeres értelmezés
alapjan ugy kell tekinteni, hogy a ,helyzetek” kifejezés mindkét esetben absztrakt
moédon meghatarozott helyzetekre, és nem az egyedi gazdasagi szereplék egyedi
hatarozatok keretében és konkrét helyzetekben mérlegelendd eseteire vonatkozik.

Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztja, ha e rendelkezés mellé tessziik az ugyanezen cikk
masodik mondataban talalhat6 rendelkezéseket, miszerint ,azok|[...] a helyzetek|...],
amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhaté”, valamint ,azok[.] az eljarasok].],
amelyeket ennek érdekében kovetni kell”, amelyek maguk is altalanos hatalya
intézkedésekre utalnak.
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132 Azzal, hogy a Bizottsag elfogadta a végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé albekezdését,
amely altalanos hatalya, a Vamkédex 239. cikkében a kovetendd eljarasok
meghatdrozasa érdekében rea ruhdzott hataskort gyakorolta.

133 Az pedig tudvalevd, hogy e rendelkezés meghozatala érdekében rendszeresen kikérte
a Vamkoédex Bizottsag véleményét.

132 Mivel a Vamkodex 239. cikke nem ir elé a vamvisszatéritéssel, illetve vamelenge-
déssel kapcsolatos kérelmek konkrét vizsgilatira vonatkozé kilén eljardst, a
Bizottsag jogszerlien:

— biztosithatott maginak olyan dontéshozatali hatdskért, amelyet a miikodési
szempontbdél a Vamkédex Bizottsagtdl elkiiloniils egységként tevékeny
szakértbi csoporttal valé konzulticiét kovetGen gyakorol — amit egyébirdnt e
szakértéi csoport véleményének kikérése nélkiil is gyakorolhatna —, s6t a
végrehajtasi rendelet 905. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében
egyébként azt is elSirhatta volna, hogy a vamhatdsag sajait maga donthet arrdl,
hogy engedélyezi-e a vamvisszatéritést, illetve vamelengedést, amennyiben a
kérelem egy bizonyos 6sszeghatar alatti 6sszegre irdnyul;

— megtehette, hogy a szakértdi csoport véleményénél nem kovetelt meg mindsitett
tobbséget.

135 A végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé albekezdése tehat nem sérti meg — az
EK 202. cikk harmadik franciabekezdése alapjan elfogadott — Vamkddex 239. cikkét.
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Kovetkezésképpen a fenti cikk nem titkézik az EK 7. cikkbe sem.

A fentiekbdl kovetkezben a fellebbez6 altal a megtamadott itélet azon indokolasaval
szemben felhozott kifogds, miszerint a végrehajtisi rendelet 907. cikke elsé
albekezdése esetleges jogellenességének kérdése nem kozrendi jelleg(i, az ezen itélet
targyhoz nem tartozé egyik indokolasa ellen iranyul, ezért nincs jelentésége, és nem
vezet az itélet hatalyon kivill helyezéséhez (lasd kiilondsen a C-164/01. P. sz., Van
den Berg kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2004. oktéber 28-an hozott itélet
[EBHT 2004., 1-10225. o.] 60. pontjat, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tgyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005,
[-5425. 0.] 148. pontjat).

Valamely jogellenes aktus kozrendi jellegének kérdése ugyanis nem relevins akkor,
amikor az Els6fokua Birésag helyesen azt allapitja meg, hogy a széban forgé jogi aktus
nem jogellenes, és ezért nem hoz fel hivatalbél jogellenességi kifogast.

A vizsgalt jogalap harmadik részét tehat el kell utasitani.

— A kozosségi koltségvetési jog megsértésére vonatkoz6 negyedik részrél

Sziikségtelen tehdt annak vizsgdlata, hogy a fellebbez$ a megtimadott hatirozatok
megsemmisitésére iranyulé jogalap cimén ténylegesen hivatkozott-e az Elséfoka
Birésag el6tt a kozosségi koltségvetési jog megsértésére, és elegendd csupan azt
megjegyezni, hogy a jelen tigynek semmi koze a Bizottsag altal a szakért6i csoport
miikodése miatt eszkozolt barmilyen kiadashoz.
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E koriilmények kozott valamely koltségvetési tétel megléte vagy nemléte nem
befolyasolja a vamvisszatéritésre, illetve vamelengedésre vonatkozé megtamadott
hatdrozatok jogszer(iségét.

Ebb6l kovetkezéen a vizsgdlt jogalap negyedik részét — amely mindenesetre
érvénytelen — el kell utasitani.

— A Vamkddex Bizottsag eljarasi szabalyzata 4. cikkének megsértésére vonatkozé
otodik részrol

A Vamkaédex Bizottsag eljarasi szabalyzatdnak 4. cikke nevezetesen azt irja el6, hogy
az elnok fészabély szerint legkésébb az tilést megel6z6 tizennégy naptdri nappal
megkiildi az Allandé Képviseletek és a bizottsag tagjai szamara a meghivét, az iilés
napirendjét, valamint a bizottsagi doéntést igényl$ intézkedési terveket és minden
egyéb munkaanyagot, tovabba siirgds esetekben, illetve amikor azonnal alkalma-
zandé intézkedés meghozatalara van sziikség, 6t naptari napra lerdviditheti az

emlitett hatariddt.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 79. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy e rendelkezés célja az emlitett bizottsdg belsé miikodésének — a tagok jogainak
teljes mértéki tiszteletben tartasa mellett torténé — biztositasa.

Tovabba megallapitotta, hogy a természetes és jogi személyek nem hivatkozhatnak e
szabaly allitélagos megsértésére, amelynek egyébként sem célja a maganszemélyek
védelme (lasd e tekintetben a Birésag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tanacs tigyben
1991. mdjus 7 én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-2069. o0.] 49. és 50. pontjat).
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Féleg, mivel az Elséfokii Birdsag megdllapitotta, hogy a szakértéi csoport nem
mindsil szabalyozasi bizottsagnak, és ezenfelill a fellebbezé harmadik fél volt,
jogszerlien utasitotta el a Németorszdg kontra Bizottsig itéletbS] eredd itélkezési
gyakorlat alkalmazdsat, amely tgyben - az egyes tagillamok 4ltal kijelolt
képvisel6kbol allé épitkezési édllandé bizottsdg kapcsin — valamely tagallam
kérelmére az Elséfoku Birdsag megsemmisitette a vitatott hatarozatot azon okbdl,
hogy a széban forgd bizottsag eljarasi szabdlyzatiban a dokumentumok tagok
részére valé megkiildésére meghatarozott hataridét nem tartottak be.

Az Elséfoku Birdsag tovabba helyesen tette, hogy analégia Utjan nem alkalmazta a
fent hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai itéletbdl kovetkezd, a Bizottsagnak a
ténydllas megvalésuldsakor hatdlyban lev6 eljardsi szabalyzata 12. cikke els6
bekezdése kapcsan hozott itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében a Bizottsag
ilésén vagy az irasbeli eljardsban elfogadott aktusokat a hivatalos nyelven vagy
nyelveken az elndk és a végrehajtisért felels titkar alairasaval kell hitelesiteni.

A fent hivatkozott itélet 75—-78. pontjaban a Birdsag elfogadta egy jogi személynek a
Bizottsag eljarasi szabalyzata 12. cikke els6 albekezdésének megsértésére val6
hivatkozasat, azon indokoldssal — amely a jelen iigyre nem iiltethetd 4t —, hogy a
hitelesités célja a jogbiztonsag garantalasa volt a testiilet altal elfogadott szoveg
hivatalos nyelveken torténé rogzitése révén; ezért e hitelesités lényeges eljarasi
szabalynak mindsiilt.

E kortlmények kozott a vizsgalt jogalap 6todik részét el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezben a jogalap egészét el kell utasitani.
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A Viamkédex 239. cikkének téves alkalmazdsdra vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

— A fellebbezd érvei

A fellebbezé tgy véli, hogy az Elséfokt Birésag tévesen értelmezte a Vamkédex
239. cikkét annak megallapitasaval, hogy a nyilvanvalé6 hanyagsdg hianyaval
kapcsolatos feltétel nem teljesiilt.

A jelen jogalapot harom részre lehet osztani.

A CMF a jelen jogalap elsé részében azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birésag a
T-104/02. sz., Gondrand Fréres kontra Bizottsag iigyben 2004. szeptember 21-én
hozott itéletének [EBHT 2004., 11-3211. 0.] 66. pontjara valé hivatkozassal tévesen
allapitotta meg, hogy a 3319/94/EK tandacsi rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezése nem okozott kiillonosebb nehézségeket, mivel a
hivatkozott rendelkezés azzal a céllal keriilt megallapitasra, hogy ki lehessen zarni
a dompingellenes intézkedések haromszereplds behozatalok segitségével torténd
kijatszasanak kockazatat, ami magaban foglalja a dompingellenes intézkedések
kijatszasa kockazatanak vélelmét, amennyiben a behozatalokat az exportér vagy a
termel6 nem kozvetleniil a veliikk kapcsolatban nem 1évé importér felé szamlazza ki.

A 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése nem ir eld
killonleges vamot a démpingellenes intézkedések kijatszasanak kockdzata esetére.
Amennyiben az Els6foka Birésag a fenti rendelkezést az ugyanezen rendelet (39)
preambulumbekezdésével egyiittes olvasatban értelmezte volna (lasd a jelen itélet
40. pontjat), arra juthatott volna, hogy kizirélag bizonyitott kijatszds esetén
alkalmazandé a kiilonleges vam.
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Az Elséfoka Birdsag értelmezése azt mutatja, hogy a széban forgd rendelkezést
értelmezése bonyolult.

A jogalap mésodik részében a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsig
ugy itélte meg, hogy nem mentesiilhet a vamiigynokei éltal elkovetett tévedés
feleléssége aldl, és hogy megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezett az érintett
4gazatban.

Azzal érvel, hogy a vimiigynokok szakmai felel6sségét a kozosségi jog elismerte (a
98/83. és 230/83. sz., Van Gend & Loos és Expeditiebedrijf Wim Bosman egyesitett
tigyekben 1984. november 13-an hozott itélet [EBHT 1984., 3763. 0.] 16. pontja).

Egyébirant a szakmai tapasztalattal kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy vegyi
termékek, nevezetesen mezégazdasagi felhaszndlasra szant nitrogéntartalmu oldatok
nagykereskedelmével foglalkozik, és kovetkezésképpen gyakran vésdrol a 3319/94
rendelet hatélya alé tartoz6 termékeket, amelyek igen gyakran Lengyelorszagbdl és
Litvénidbdl szarmaznak.

Mindemellett ez nem jelenti azt, hogy e termékekkel kapcsolatos franciaorszagi
vamkezelési eljarasban jartas lenne. Pontosan ezért biz meg francia vamugyekben
jaratos szakértSket a bonyolult vamkezelési eljarasok végrehajtasa érdekében.

Tehat 6 a nitratoldatok importja és exportja terén jartas gazdasagi szereplének
mindsithetd, am a vamkezelési miiveletek terén nem.
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A vamugynokok altal elkovetett hibak tehat nem vezethetnek a CMF felel6sségének
megallapitasahoz.

A jogalap harmadik részében a CMF fenntartja, hogy az Els6foku Birésag a tényallas
téves értelmezése alapjan helyteleniil allapitotta meg, hogy a fellebbezé magatartasa
nem volt elég koriiltekintd.

A megtiamadott itélet 143. és 144. pontjaban az Els6foku Birdsag tévesen itélte ugy,
hogy a fellebbezé egyiltalin nem kérte ki a vamiigynokok véleményét, és hibasan
allitotta ki a szamlakat.

A fellebbezé hangstlyozza, hogy 2000. marcius 7-i levelében kérte a francia
vamhatdsagokat, hogy adjanak felvilagositast a 3319/94 rendelettel kapcsolatosan.

Egyébirant az Els6fokd Birésag altalanos megfogalmazdsa szerinti szamlazasi hibak
csupdn a T-134/03. sz. ligyre vonatkoztak, s6t, ebben az tigyben is harombdl csupin
egy szallitmanyt érintettek.

A két hibabol az egyik — amely gyorsan kijavitasra keriilt — abbdl dllt, hogy a szamla
francia frankban, és nem dollarban kertlt kiallitisra, a masik pedig a rakodasi
igynoki dij szamlazasanak elmulasztasa volt.

Az ilyen hibdk az ilyen tigyletekkel jar6, rendes kereskedelmen felmeriil§ varatlan
események korébe tartoznak. E hibak viszont nem jelentik a fellebbezé kériilte-
kintésének hianyat.
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— A Bizottsag érvei

A Bizottsag tgy véli, hogy az Elséfoku Birésag nem kovetett el értékelési hibat azzal,
hogy megallapitotta, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezése nem okozott killonosebb nehézségeket. Ez a rendelke-
zés nem tartalmaz a kérdéses gazdasigi szereplé szandékanak vizsgalataval
kapcsolatos szubjektiv elemet. Alkalmazasahoz kizarélag az abban megjeldlt két
objektiv feltétel teljesiilése sziikséges.

A fellebbez6 éltal a vamiigynokeinek felrétt hibakkal kapesolatosan a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a bizomdanyosok esetleges felel6ssége nem zirja ki a fellebbezd
felel3sségét, ugyanis az adott helyzetben 6t terheli e felel6sség viselése.

A gazdasagi szerepl6k szakmai tapasztalata kapcsian a Bizottsag kijelenti, hogy azt
nem a fellebbezé vamkezeléssel kapcsolatos jartassaga alapjan, hanem az import- és
exporttevékenységek terén szerzett tapasztalata alapjan kell értékelni (a C-48/98. sz.,
S6HL & Sohlke iigyben 1999. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-7877] 57. pontja).

A CMF gondossagaval kapcsolatosan a Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy a
fellebbezé a jelen tigy tényallasanak bekovetkezte utan kért felvilagositast a nemzeti
hat6sagtol.

A Bizottsag tovabba fenntartja, hogy a szamlazasi hibak Elséfoka Birésag altali
értékelésével kapcsolatos kifogas elfogadhatatlan, mivel ténybeli értékelést vitat,
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amely — figyelemmel a bemutatott bizonyitékok elferditésére is — nem mindsil a
fellebbezési eljaras keretében a Birdsag altal feliilvizsgalhaté jogkérdésnek.

Mindenesetre a fenti kifogas csupdn az Elséfoku Birdsag altal vizsgalt tények egy
részére vonatkozott. Ett6l még a fellebbezd olyan utasitisokat adott a vamiigyno-
koknek, amelyek pontosak, 4m megvalésithatatlanok voltak, és tal késén kért
felvilagositast a nemzeti hatésagtol.

A Birésag allaspontja

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 135. pontjdban pontosan emlékeztetett
arra, hogy annak mérlegeléséhez, hogy fenndll-e nyilvinval6 hanyagsag a Vamkédex
239. és a végrehajtisi rendelet 905. cikke értelmében, tobbek kozott azon
rendelkezések Osszetettségét kell figyelembe venni, amelyek végre nem hajtasa a
vamtartozas létrejottét eredményezte, valamint a gazdasagi szereplé szakmai
tapasztalatat és gondossagat (a fent hivatkozott SOHL & Sohlke itélet 56. pontja és
a C-156/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag 2003. marcius 13-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-2527. 0.] 92. pontja).

A megtamadott itélet 136. pontjaban az Els6foku Birdsdg arra is helyesen
emlékeztetett, hogy a behozatali vamok visszatéritése vagy elengedése — amelyet
csak bizonyos feltételek mellett és kifejezetten rogzitett esetekben lehet engedélyezni
— a behozatal és kivitel altalanos rendszere aldli kivételnek mindsil, kovetkezés-
képpen az ilyen, a visszafizetést vagy elengedést el6ir6 rendelkezéseket szigortan kell
értelmezni (a fent hivatkozott SOHL & Séhlke tigyben hozott itélet 52. pontja).
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— A 3319/94/EK tanicsi rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik albekezdése
értelmezésének bonyolultsagardl

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 137. pontjidban a fenti 66. pontban
hivatkozott Gondrand Freres kontra Bizottsig itéletre val6 utalassal azt dllapitotta
meg, hogy a 3319/94/EK tandcsi rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezése nem okozott kiillonésebb nehézségeket.

Ezzel az Elséfokd Birésag a tényallast jogilag mindsitette annak meghatarozasa
érdekében, hogy a szdéban forgd vamjogszabaly a Vamkédex 239. cikkének
alkalmazasa tekintetében ,bonyolultnak” minésiil-e (ldsd értelemszertien a
C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizottsag ligyben
2005. mércius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1751. o.] 42. és 43. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 3319/94/EK tanacsi rendelet 1. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdése a kiilonleges vam kivetéséhez kizdrdlag két
feltételt allit: a kozvetett szamlazas fennalldsit, valamint valamely ZAP-termék
importjat.

Ezenfelil nem irja el6 annak bizonyitisat, hogy az érintett gazdasagi szerepld
megprobalta kijatszani a dompingellenes vamot.

A 3319/94 rendelet (39) preambulumbekezdése nem céfolja meg ezt a megallapitast.
E rendelkezés a dompingellenes intézkedések kijatszasanak ,elkeriilését” jeloli meg
célként. E szandék egyértelmien altalanos megelézési célkitlizésként, és nem a mar
felderitett kijatszasi helyzetek szankcionaldsara iranyuld célként jelenik meg.
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Annak megallapitasaval, miszerint a 3319/94/EK tanacsi rendelet 1. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak célja a
JKijatszas kockazatanak kizarasa”, és ez nem okozott killonosebb nehézségeket, az
Els6fokn Birdsdg nem mindsitette jogilag tévesen a Vamkodex 239. cikkének egyik
alkalmazasi feltételét képezé tényez6t.

Ebbdl kovetkezben a vizsgalt jogalap elsé részét el kell utasitani.

— Az egyrészt a vamiigynokok altal elkovetett hibdkbol ereds felelésség aldli
mentesités kizardsara, masrészt a fellebbezd érintett dgazatban fenndalld, megfelels
szakmai tapasztalatira vonatkozé masodik részrél

Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet 139. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a
fellebbez6 nem mentesiilhet sajat felel6ssége alél azzal, hogy az iigynokei altal
elkovetett vélt vagy valés hibakra hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Vamkédex 5. cikke (2) bekezdésének
értelmében a valamely gazdasagi szerepl$ altal a vimjogszabdlyokban megallapitott
cselekmények és alakisagok elvégzésére Lijelolt képviseld jellege vagy kozvetlen,
amikor a képvisel6 valamely masik személy nevében és érdekében jar el, vagy
kozvetett, amikor a képviseld sajat nevében, de valamely masik személy érdekében
jar el.
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Egyébirant megjegyzendd, hogy:

— a Vamkédex 4. cikkének 18. pontja értelmében ,nyilatkozattevé” az a személy,
aki sajat nevében tesz vamaru-nyilatkozatot, vagy akinek nevében a vamaru-
nyilatkozatot tették;

— a Vamkédex 201. cikke (3) bekezdésének alkalmazisiban az adds a
nyilatkozattevd, illetve kozvetett képviselet esetén az a személy, akinek nevében
a vamaru-nyilatkozatot tették, szintén adésnak mindsiil.

A fent hivatkozott rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az a gazdasagi szerepld, aki
vamugynokot biz meg, fiiggetleniil attdl, hogy ezt kovetlen vagy kozvetett képviselet
keretében teszi, a vamhatdésigok el6tt minden esetben a vamtartozds addsdnak
mindsil.

Ezért az Els6foki Birésdg nem vétett semmiféle jogi hibit azzal, hogy kizirta a
fellebbez felel6sség aldli mentesitését a vamiigynokei altal esetlegesen elkovetett
hibak miatt, ugyanis az utébbiaknak a CMF felé fennallé felel6ssége csupan a
kozottikk fennallé szerz6déses viszonyban relevans.

A gazdasagi szerepl6 szakmai tapasztalatara vonatkozé feltételt illetéen az Els6foku
Birésag a megtamadott itélet 140. pontjidban helyesen emlékeztetett ra, azt kell
vizsgalni, hogy olyan gazdasagi szerepl6rél van-e sz6, amelynek szakmai tevé-
kenysége elsésorban import- és exportiigyletekben all, valamint hogy az ilyen
ugyletek vitelében szerzett-e mar bizonyos foki szakmai tapasztalatot (a fent
hivatkozott SGHL & Solke tigyben hozott itélet 57. pontja).
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Ezek utan az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 141. cikkében megallapitotta,
hogy a fellebbez6 maga is elismerte, hogy a 3319/94 rendeletben emlitett
nitrogéntartalmu termékek importiigyleteiben jelentés szakmai tapasztalattal
rendelkezik, amelyet rdaddsul fellebbezésében is megerdsitett (ldsd a jelen itélet
160. pontjat), tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsag jogosan tekinthette
ugy, hogy a fellebbezé megfelel$ szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ennélfogva a vizsgalt jogalap masodik részét el kell utasitani.

— A gazdasagi szereplé gondossigéaval kapcsolatos feltétel vizsgalata soran vétett
hibara vonatkoz6 harmadik részrél

Az Els6foktl Birdsag a megtamadott itélet 142. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
amennyiben a gazdasagi szereplének gyandja meril fel az olyan szabalyok pontos
végrehajtasa kapcsan, amelyek végrehajtdsanak hidnydban vamtartozis keletkezik,
koteles tdjékozodni, és az Gsszes lehetséges moédon felvildgositdst kérni annak
érdekében, hogy elkeriilje az emlitett rendelkezések athagisit (a SGHL & Solke
iigyben hozott itélet 58. pontja).

Az Els6fokd Birésag tovdbba a megtimadott itélet 143. pontjiban kiemelte, hogy a
fellebbez6 — aki pedig a széban forgé termékek vamkezelési miiveletei tekintetében
allitélagos jaratlansagara, valamint a 3319/94 rendelet alkalmazasaban rejl6
nehézségekre hivatkozik — nemcsak, hogy nem kért tandcsot vamiigynokeitdl,
hanem még nagyon is pontos utasitasokat adott nekik.
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A megtamadott itélet 144. pontjaban hozzatette: ,[a]zonkivill a szamlak kiallitasa
soran a felperes altal elkovetett tévedések is gondossaganak hidnyat bizonyitjak”.

A megtamadott itélet 146. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd gy folyaman a fellebbezé altal tanusitott magatartas nem mindsithet$ elég
gondosnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezéltal a tényallast jogilag mindsitette annak
eldontése céljabol, hogy a ,gondossig” feltétele teljesiilt-e (1asd analdgia utjan a fent
hivatkozott Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizottsag itélet 42. és
43. pontjat). Ennélfogva a Bizottsdg allitasaval ellentétben a fellebbezé szdmlazasi
hibékra vonatkozé kifogésa elfogadhato.

Mindemellett fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fent megfogalmazott
kovetkeztetést mar igy is megfeleléen igazolja az a megéllapitds, hogy a CMF - a
3319/94 rendelet ,bonyolultsagara” valé hivatkozasa ellenére — nem kért sem
tandcsot, sem hatékony felviligositdst a széban forgé vamkezelési eljardssal
kapcsolatosan.

A fenti rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovegezésére
figyelemmel a fellebbezének nem lehetett kétsége afeldl, hogy az altala valasztott
behozatali mdd tekintetében — amelyhez a lengyel exportdr és kozotte két tarsasagot
is igénybe vett — kiilonleges vam kiszabasara kertil majd sor.
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E korilmények kozott, még ha a CMF ugy is vélte, hogy a 3319/94 rendelet (39)
preambulumbekezdése a rendelet 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésé-
ben megfogalmazott két feltételhez kapcsolédd, a tényleges kijatszds bizonyitdsat
el6iré feltételt, és nem valamely éltalanos megel6zési célkitlizést fogalmazott meg,
nyilvanvaléan a széban forgé vamkezelési eljarasokat megel6z6en — és nem a 2000.
év soran — kellett volna tdjékozddnia, illetve kellett volna minden leheté
felvilagositast megszereznie, amint arra a fellebbez6 a jelen eljaras soran hivatkozik.

Kovetkezésképpen még ha feltessziik is, hogy a fellebbezének az Elséfoki Birdsag
altal az elemzése kiegészité elemeiként emlitett szamlazasi hibakkal kapcsolatos
kifogasa megalapozott, az nem vezet a megtamadott itéletnek a gazdasagi szerepld
gondossagara vonatkozé feltétele kapcsan elkovetett jogi hiba megallapitasahoz.

Végiil, mivel a fellebbezés egyetlen jogalapja sem volt megalapozott, az egész
fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Common Market Fertilizers SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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