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I — Introducere

1. Prezenta cauzi, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotiréri preliminare
formulati de High Court of Justice of
England and Wales, se referd la compatibi-
litatea cu prevederile Tratatului CE referi-
toare la libera circulatie a asa-numitelor
Jreguli privind subcapitalizarea”, astfel cum
au fost modificate in mod repetat, prin care
Regatul Unit limiteazd posibilitatea de a
deduce dobanzile platite de filialele rezidente
in Regatul Unit catre societiti nerezidente,
indiferent daci este vorba de societiti-mama
sau de alte societiti membre ale aceluiasi

grup.

2. Aceastd cauzd ridici din nou problema
compatibilitatii cu prevederile referitoare la
libera circulatie a dispozitiilor legislatiilor

1 — Limba originala: engleza.
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nationale ,de combatere a practicilor abu-
zive” in materia impozitelor directe, astfel
cum a fost ridicata in special in hotéirérea din
2002 Lankhorst-Hohorst (referitoare la regu-
lile germane in domeniul subcapitalizarii) si
in cauza aflatd pe rolul Curtii, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(referitoare la legislatia Regatului Unit pri-
vind societatile striine controlate) % Cu toate
acestea, hotirdrea Lankhorst-Hohorst nu a
clarificat in intregime limitele a ceea ce putea
fi admis in materie de restrictii privind
subcapitalizarea, determinind anumite state
membre — inclusiv Regatul Unit si Germania
— 54 extind legislatia lor privind subcapita-
lizarea la platile nationale ficute in cadrul
unui grup, in ciuda faptului ca niciun posibil
risc de ,abuz” nu poate apirea in situatii de
naturd strict internd. Pentru acest motiv si
pentru cé prevederile in discutie aplicabile in
Regatul Unit diferd in privinta unor aspecte
semnificative de legislatia germana contes-
tatd in cauza Lankhorst-Hohorst, prezenta
cauzd impune o reexaminare a problemei.

2 — Hotarirea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst
(C-324/00, Rec., p. 1-11779), si hotdrarea Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, a se vedea
concluziile avocatului general Léger prezentate la 2 mai
2006 in aceastd cauzd aflatd pe rolul Curtii).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul aplicabil in Regatul Unit

1. Contextul si motivatia existentei regulilor
privind ,subcapitalizarea”

3. Existd doud mijloace principale de finan-
tare a intreprinderilor: imprumutul si capi-
talurile proprii. Multe state membre fac o
distinctie in ceea ce priveste impozitarea
directs a acestor doud forme de finantare. In
cazul finantérii prin imprumut, societatile au
dreptul, in general, si deducid dobanzile
aferente imprumuturilor din profiturile
impozabile (cu alte cuvinte, inainte de
impozitare), pe motiv ca reprezinti cheltuieli
curente, necesare desfisurdrii activitatilor
economice. In schimb, in cazul finantirii
prin capitaluri proprii, societitile nu au
dreptul si deducad dividendele distribuite
actionarilor din profiturile lor inainte de
impozitare; dimpotriva, dividendele sunt
plitite din profituri dupd impozitare.

4. Aceastd diferentd de tratament fiscal
presupune ci, in cazul unui grup de societiti,

poate fi mai avantajos pentru o societate-
mami si finanteze o societate membri a
grupului prin intermediul imprumuturilor
decat prin intermediul fondurilor proprii.
Avantajul fiscal pentru a proceda astfel este
evident mai ales atunci cind filiala este
stabilitd intr-un stat in care fiscalitatea este
relativ ridicatd, iar societatea-mama (sau
chiar o altid societate membrd a grupului
care acordi imprumutul) este stabilita
intr-un stat in care fiscalitatea este mai
redusi. In astfel de situatii, ceea ce in esenti
constituie o investitie de capital poate fi
disimulata sub forma unui imprumut pentru
a obtine un tratament fiscal mai favorabil.
Acest fenomen este denumit ,subcapitali-
zare”. Printr-o astfel de manipulare a modu-
lui de furnizare a capitalului, o societate-
mamé poate alege in fapt locul unde doreste
sa 1i fie impozitate profiturile.

5. Multe state, considerand subcapitalizarea
abuzivd, au luat masuri pentru a combate
acest abuz. De reguld, aceste mésuri prevad
ca Imprumuturile care intrunesc anumite
criterii s fie considerate, din punct de
vedere fiscal, capitaluri proprii disimulate.
Aceasta inseamni cd dobanzile plitite sunt
reconsiderate profituri distribuite, astfel
incat filiala si nu poatid deduce o parte sau
intreaga dobandd platitd din profitul siu
impozabil, iar dobinda platitd este supusi
prevederilor agplicabile in materia impozitului
pe dividende °.

3 — In cadrul Comunitatii, Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97)
interzice taxa retinuti la sursa pe dividendele platite de o filiald
citre societatea-mamd.
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2. Prevederile aplicabile in Regatul Unit pani
in 1995

6. Conform articolului 209 alineatul 2 litera
d) din legea privind la impozitele pe venit si
pe profit (Income and Corporation Taxes Act
1988, denumiti in continuare , TA”), orice
dobanzi aferente unui imprumut plitite de
citre o societate erau considerate o dis-
tribuire a profitului atunci cind depiseau un
randament economic rezonabil al imprumu-
tului®. Aceastd reguld s-a aplicat indiferent
dacd plata era efectuati citre o societate
imprumutitoare rezidentd sau nerezidenta.
Aceasta insemna ci partea din dobanzi care
depisea un randament economic rezonabil
nu mai putea fi dedusd din profiturile
impozabile ale societitii, fiind consideratd
profit distribuit plitit din profiturile dupi
impozitare. Pentru acest motiv, societatea
Imprumutati datora in plus impozitul anti-
cipat pe profit (advance corporation tax —
ACT) din momentul efectuirii platii>.

7. Articolul 209 alineatul 2 litera ) punctele
iv) si v) din TA considera ,profit distribuit”

4 — Degsi in TA si in modificérile sale se face in general referire mai
curand la remiterea de titluri de valoare de societatea
imprumutatd citre societatea imprumutitoare decat la un
contract de imprumut, pentru simplitatea exprimirii, ne vom
referi in prezentele concluzii la acordarea de citre o societate
imprumutitoare a unui imprumut citre o societate
imprumutata.

5 — Articolul 14 din TA.
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orice doband4, alta decit cea consideratd
astfel in temeiul literei d), plititd unei
societdti imprumutitoare nerezidente apar-
tinand aceluiasi grup de societiti (astfel cum
a fost definit). In particular, acest articol se
aplica imprumuturilor acordate de citre o
societate nerezidentd unei filiale rezidente,
detinuta in proportie de 75 % de societatea
imprumutitoare ori cand cele doud societiti
erau filiale detinute in proportie de 75 % de
citre o a treia societate nerezidenti. Prin
urmare, in temeiul prevederilor aplicabile in
Regatul Unit pand in 1995 — fird a lua in
considerare efectul aplicirii bilaterale a con-
ventiilor pentru evitarea dublei impuneri
(denumite in continuare ,CDI”), pe care le
vom analiza in continuare — dobénzile plitite
de catre o societate rezidenta in Regatul Unit
citre o societate nerezidenti membri a
aceluiagi grup (astfel cum a fost definit) erau
intotdeauna considerate profit distribuit,
chiar si atunci cand dobinda reprezenta un
randament economic rezonabil al imprumu-
tului.

8. Prevederile anumitor CDI incheiate de
Regatul Unit inlaturau aplicarea dispozitiilor
mentionate mai sus, prevazute la articolul
209 din TA, si asigurau faptul cd, in anumite
conditii, dobénzile puteau fi deduse din
profiturile impozabile. Astfel de acorduri
erau aplicabile in pofida prevederilor con-
trare ale legislatiei interne a Regatului Unit °.
Chiar dacid modul de redactare a prevederilor
acestor CDI variazd, instanta nationald, in
decizia sa de trimitere, precizeazi ci acestea
pot fi, in sens larg, clasificate in doua
categorii.

6 — Articolul 788 alineatul 3 din TA.
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9. Prima categorie de prevederi se concen-
treaza asupra aspectului daca nivelul doban-
zii este cel practicat in conditii de concurenta
avind in vedere valoarea imprumutului.
Potrivit acestora, nu are importantd daca
valoarea imprumutului este cea practicata in
conditii de concurenta. Astfel de prevederi se
regasesc, spre exemplu, in CDI incheiate cu
Marele Ducat al Luxemburgului, cu Japonia,
cu Republica Federald Germania, cu Regatul
Spaniei si cu Republica Austria. Astfel, de
exempluy, articolul 11 alineatul 7 din CDI
incheiatd de Regatul Unit cu Marele Ducat al
Luxemburgului prevede: ,,Atunci cand, dato-
ritd relatiilor speciale intre debitor si creditor
sau intre aceste parti si o tertd persoana,
valoarea dobénzii, tinind cont de creanta
pentru care este platitd, depiseste ceea ce
s-ar fi convenit intre debitor si creditor in
lipsa unor astfel de relatii [...] partea
excedentard a dobanzii riméine supusi
impozitdrii in conformitate cu legislatia
fiecirui stat contractant, avind in vedere si
celelalte prevederi ale prezentei conventii.”

10. Prevederile conventiilor din a doua
categorie se referd la problema mai generald
de a sti dacd valoarea dobénzii depaseste, din
orice motiv, ceea ce s-ar fi plitit in conditii
de concurenti deplind. Aceastid problema o
includea si pe aceea dacd valoarea impru-
mutului in sine depaseste ceea ce s-ar fi plitit
in lipsa relatiilor speciale. Astfel de prevederi
se regisesc, spre exemplu, in CDI incheiate
cu Statele Unite ale Americii, cu Irlanda, cu
Confederatia Elvetiand, cu Regatul Térilor de
Jos, cu Republica Franceza si cu Republica
Italiand. Astfel, de exemplu, articolul 11
alineatul 5 din CDI incheiatd de Regatul

Unit cu Statele Unite ale Americii prevede:
»Atunci cind, datoriti relatiilor speciale intre
debitorul dobénzilor si beneficiarul acestora
sau intre aceste parti si o tertd persoana,
dobéanzile depisesc, din orice motiv, ceea ce
s-ar fi plitit in lipsa unor astfel de relatii [...]
partea excedentari a dobanzii riméne supusa
impozitirii in conformitate cu legislatia
fiecdrui stat contractant, avind in vedere si
celelalte prevederi ale prezentei conventii.”

11. Domeniul mai larg de aplicare al celei de
a doua categorii de prevederi ale CDI este
confirmat prin articolul 808 A alineatul 2 din
TA”7, care prevede ci, pentru a stabili daci
exista astfel de ,relatii speciale”, trebuie s se
tind cont de ansamblul factorilor, inclusiv de
aspectul daci, in absenta unor relatii speciale
intre debitorul dobénzilor si beneficiarul
acestora, imprumutul ar fi fost totusi acordat
si, in caz afirmativ, pentru ce suma si cu ce
dobéanda. Articolul 808 A alineatul 3 prevede,
referitor la ambele categorii de CDI, ca
dispozitia privind relatiile speciale trebuie
interpretatd ca impunind contribuabilului
obligatia de a demonstra ci nu existd nicio
relatie speciald sau (dupd caz) de a face
dovada cuantumului dobanzii care s-ar fi
platit in lipsa unor astfel de relatii speciale.
Aceste prevederi se aplica dobanzilor plitite
ulterior datei de 14 mai 1992.

7 — Introdus prin articolul 52 din legea finantelor (Finance Act)
(nr. 2} din 1992.
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3. Modificarile din 1995

12. Prevederile articolului 209 alineatul 2
litera e) punctele iv) si v) din TA au fost
abrogate prin legea finantelor din 1995 si
inlocuite cu articolul 209 alineatul 2 litera
da) din TA, care prevedea, in esentd, ci sunt
considerate profituri distribuite dobénzile
platite intre membrii aceluiasi grup de
societdti (astfel cum a fost definit) care
depisesc ceea ce s-ar fi plitit in conditii de
concurenti deplini ®. Acest articol se aplici
atunci cind societatea imprumutati este o
filiala detinutd in proportie de 75 % de citre
societatea imprumutitoare sau cind ambele
societati sunt filiale detinute in proportie de
75 % de citre o a treia societate.

13. Conform articolului 212 alineatele 1 si 3
din TA, in versiunea sa modificati, articolul
209 alineatul 2 litera da) nu se aplicd daci
atit debitorul dobanzilor, cit si beneficiarul
acestora sunt supusi impozitului pe profit in
Regatul Unit.

14. Articolul 209 alineatul 8B) stabileste
criteriile pe baza cirora plata unor dobénzi

8 — Acest articol se aplicd atunci cand imprumutul sau o parte a
acestuia ,reprezintid o suma care nu ar fi fost platita unei alte
societdti dacé intre aceste societdti nu ar exista (dincolo de
ceea ce presupun titlurile de valoare in discutie) nicio relatie,
niciun acord sau vreo altd legituri (oficiald sau neoficiald),
exceptind, daca este cazul, orice astfel de distribuire de profit
care nu reprezintd o astfel de sumi sau este o distribuire in
temeiul literei d} de mai sus sau este 0 suma ce reprezinti
imprumutul garantat cu titluri de valoare” [articolul 209
alineatul 2 litera da) punctul ii)].
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trebuie considerati profit distribuit. Aceste
criterii sunt: nivelul corespunzitor de inda-
torare globald a societitii imprumutate,
miasura in care se putea prevedea ca
societatea imprumutatd si un tert vor incheia
o operatiune implicAnd emiterea unor titluri
de valoare de citre societatea emitentd sau
acordarea unui imprumut sau a unui impru-
mut de o anumitd valoare citre aceastd
societate, nivelul dobanzii si alte conditii
care ar putea fi aplicabile unei astfel de
operatiuni intr-o situatie determinati. Pre-
vederile alineatului 8A) al articolului 209,
coroborate cu cele ale alineatelor 8D)-8F) ale
aceluiasi articol, stabilesc miasura in care
societatile pot fi regrupate pentru a deter-
mina, pe o bazd consolidati, nivelul impru-
muturilor lor. In esents, aceste prevederi nu
permit o astfel de consolidare a unor sub-
grupuri separate din Regatul Unit care fac
parte dintr-un grup strdin mai larg: capaci-
tatea de Imprumut a fiecirui subgrup
din Regatul Unit este apreciati in mod
independent®,

4. Modificarile din 1998

15. Anexa 28AA la TA, introdusi prin legea
finantelor (Finance Act) din 1998, prevede

9 — Articolul 209 alineatul 8A) litera b) prevede ci, pentru a se
stabili indeplinirea criteriilor prevazute la articolul 209
alineatul 8B) care permit calificarea unei operatiuni drept
distribuire de profit, nu ar trebui luatd in considerare nicio
relatie, niciun acord sau vreo altd legiturd (altele decit cele
dintre societatea imprumutatd si cea imprumutitoare) dintre
societatea imprumutata si orice altd persoand, in afara cazului
in care aceastd persoani (i} nu are o legatura relevanta [astfel
cum este definitd la articolul 209 alineatul 8C)] cu societatea
imprumutats si (i) este o societate membré a aceluiasi grup de
societiti stabilite in Regatul Unit [astfel cum a fost definit la
articolul 209 alineatul 8D)] ca si societatea imprumutatd.
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un cod detaliat de reguli referitoare la pretul
de transfer, care se aplici si plétii dobénzilor.
Regulile referitoare la pretul de transfer se
aplicd in situatia in care: (1) existd ,conditii
convenite in cadrul unei operatiuni” sau al
unei serii de operatiuni intre doud societiti
aflate sub control comun; in acest sens,
notiunea de control include o participare
directa sau indirecti la gestiunea, la controlul
sau la capitalul oricirei societiti avute in
vedere ' (2) termenii conditiilor sunt diferiti
de cei care s-ar fi aplicat daca aceste societiti
nu ar fi fost sub control comun si (3)
conditiile oferd uneia dintre partile avute in
vedere un avantaj potential din punctul de
vedere al legislatiei fiscale a Regatului Unit.
Intr-o astfel de situatie, profiturile si pierde-
rile persoanei/persoanelor potential avanta-
jate ,sunt calculate, in vederea impozitirii, ca
si cum conditiile ar fi fost stabilite intre
intreprinderi independente” ',

16. Se considera cd aceste conditii nu
ofereau niciuneia dintre pirtile avute in
vedere un avantaj potential atunci cind
cealaltd parte la operatiune era, printre altele,
plititoare de impozit pe venit sau pe profit in
Regatul Unit si erau de asemenea indeplinite
alte conditii concrete. Aceste conditii impu-

10 — Anexa 28AA alineatul 1 punctul 1 litera b} la TA.

11 — Anexa 28AA alineatul 1 punctul 2 la TA. Conform
prevederilor anexei 28AA alineatul 5 la TA, aceasti conditie
era indeplinitd concret in cazul in care convenirea sau
impunerea conditiilor, in cursul oricarei perioade fiscale, ar
avea ca efect reducerea profiturilor supuse impozitérii si/sau
cresterea pierderilor persoanei avute in vedere.

neau ca: (1) persoana sa nu fi avut dreptul la
vreo scutire de impozit pe venit sau pe profit
cu privire la veniturile sau profiturile sau o
parte a acestora supuse impozitarii in
Regatul Unit'% (2) atunci cand aceasti
persoand era platitoare de impozit pe venit
pentru profiturile realizate din aceste activi-
titi, aceasta trebuie si fi fost rezidentd in
Regatul Unit in perioadele fiscale respec-
tive '%; (3) persoana sa nu fi avut dreptul ', in
cursul niciunei perioade fiscale, la un credit
fiscal pentru impozite plitite in striinatate pe
profit sau cu privire la profiturile din
activititile relevante si nici nu ar avea un
astfel de drept in viitor dacd astfel de
profituri s-ar realiza sau ar depasi o anumita
valoare 1% (4) sumele luate in considerare la
calcularea profiturilor sau a pierderilor
persoanei din activititile relevante, in cursul
oricirei perioade fiscale, si nu fi inclus
niciun venit a cérui valoare era redusi in
temeiul articolului 811 alineatul 1 din TA
(deducerea pentru impozitele plitite in
strainitate atunci cind nicio reducere nu
este permisd).

17. Aceastd reguld a fost modificatd prin
legea finantelor din 2004, astfel incat se
aplica atunci cidnd ambele pirti contractante
sunt plititoare de impozit in Regatul Unit.

12 — Anexa 28AA alineatul 5 punctul 3 litera b) la TA.
13 — Anexa 28AA alineatul 5 punctul 3 litera c) la TA.

14 — In temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri sau
al articolului 790 alineatul 1 din TA.

15 — Anexa 28AA alineatul 5 punctul 4 la TA.
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III — Situatia de fapt prezentata in decizia
de trimitere

18. Prezentul litigiu colectiv privind sub-
capitalizarea (Thin Cap group litigation) se
referd la cereri de restituire si/sau de
compensare pentru dezavantajele fiscale si
alte consecinte fiscale defavorabile suferite
din cauza regimului fiscal privind subcapita-
lizarea din Regatul Unit, prezentat anterior.
Aceste cereri au fost introduse la High Court
of Justice of England and Wales in urma
pronuntérii hotararii din 12 decembrie 2002,
Lankhorst-Hohorst, prin care regulile pri-
vind subcapitalizarea aplicabile la acel
moment in Germania au fost declarate
contrare articolului 43 CE'®. In cadrul
prezentei cereri de pronuntare a unei hoti-
rari preliminare, au fost alese litigii pilot care
sa reprezinte diferite structuri de societati, in
privinta cérora partile au consimtit asupra
situatiilor de fapt. Toate litigiile pilot se
referd la o filiald rezidentd in Regatul Unit
detinutd, direct sau indirect, in proportie de
cel putin 75 %, de o societate-mama
nerezidentd si in toate aceste situatii socie-
tatea imprumutatad a primit un imprumut fie
de la societatea-mami, fie de la o altd
societate nerezidentd detinutd de asemenea,
direct sau indirect, in proportie de cel putin
75 %, de citre aceeasi societate-mama. In
fond, intrebarile preliminare adresate au fost
formulate in temeiul unei operatiuni care
face obiectul unuia dintre litigiile pilot — cel
al grupului Lafarge — si al diferentelor
relevante dintre acest litigiu si celelalte litigii
pilot.

16 — Hotirarea Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de subsol 2.
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A — Grupul Lafarge: situatia de fapt
relevantd

19. Lafarge SA, societate pe actiuni cu sediul
in Franta, este societatea-mama a unui grup
multinational de societiti care produc mate-
riale de constructii. Societatile membre ale
grupului relevante pentru prezenta cauzi
sunt: (1) Financiere Lafarge SA (societatea
imprumutitoare, denumitd in continuare
Financiére Lafarge), cu sediul in Franta, care
este filiala detinutd indirect si integral de
societatea-mamd, Lafarge SA; (2) Lafarge
Building Materials Limited (denumiti in
continuare ,Lafarge Building Materials”),
rezidenti in Regatul Unit, societate holding
care conduce cele mai multe dintre filialele
grupului Lafarge rezidente in Regatul Unit,
fiind ea insdsi o filiald detinuti direct de
Financiére Lafarge'’. Cererea se refera de
asemenea la alte noud societiti reclamante
din cadrul grupului Lafarge, rezidente in
Regatul Unit, toate fiind filiale detinute,
direct sau indirect, de Lafarge Building
Materials (care detinea, in fiecare caz, peste
50 % din capitalul social al acestor societiti).

20. In decembrie 1997, grupul Lafarge a
achizitionat actiunile societatii Redland plc
(denumiti in continuare ,Redland”), rezi-
denti in Regatul Unit. Pentru a finanta
aceastd achizitie, Financiére Lafarge a bene-
ficiat de diferite facilititi de creditare —

17 — In toate perioadele relevante, Financiére Lafarge a detinut
peste 75 % din actiunile emise de Lafarge Building Materials.
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garantate in ultimi instanti de Lafarge SA —
de la bancherii externi ai grupului Lafarge,
care i-au permis sd acorde imprumauturi
societatilor din cadrul grupului sau din care
puteau obtine finantare in mod direct filialele
autorizate in acest sens. Pentru a finanta
achizitionarea Redland, Financiére Lafarge a
acordat indeosebi un imprumut pe termen
scurt societatii Lafarge Building Materials,
care, la randul siu, a acordat un imprumut
similar unei alte societiti membre a grupului
Lafarge, Minerals UK. In total, acest impru-
mut (adicd cel acordat prin intermediul
societatii Financiére Lafarge si al societatii
Lafarge Building Materials) a finantat apro-
ximativ 50 % din pretul de cumpéirare al
actiunilor Redland, cealalti jumatate prove-
nind din prelevari directe operate de Mine-
rals UK din liniile de credit de care a dispus
grupului Lafarge din partea bancherilor sai
externi. Cele mai multe dintre aceste prele-
vari directe au fost restituite in 1998 prin
intermediul imprumuturilor acordate socie-
titii Minerals UK de citre Lafarge SA, ca
urmare a refinantarii de cétre Lafarge SA si
Financiére Lafarge a creditelor externe prin
intermediul emisiunii de obligatiuni in vede-
rea obtinerii unor conditii mai bune de
finantare.

21. Dupa finalizarea achizitionarii societitii
Redland, in urma avertismentelor primite de
la consilierii sai fiscali din Regatul Unit ca
administratia fiscald a acestui stat ar con-
sidera profit distribuit, in temeiul articolului
209 alineatul 2 litera da) din TA, cel putin o
parte din dobinda aferenti acestor impru-
muturi platitd de Lafarge Building Materials,
in jurul lunii martie 1998, grupul Lafarge a
redus gradul de indatorare a societatii
Lafarge Building Materials fatd de Financiére
Lafarge prin conversiunea in fonduri proprii

a aproximativ 75 % din suma imprumutata.
Aceasti operatiune s-a realizat prin emisiu-
nea de noi actiuni ale societdtii Lafarge
Building Materials subscrise de societiti din
cadrul grupului Lafarge — dintre care majo-
ritatea au fost subscrise de Financiére
Lafarge. Plata efectuatd de respectivele
societdti pentru aceste actiuni a compensat
in totalitate datoria societdtii Lafarge Buil-
ding Materials catre Financiére Lafarge.

22. In martie 1999, administratia fiscald din
Regatul Unit a inceput o anchetd privind
achizitionarea societitii Redland. Adminis-
tratia fiscald nu a acceptat pozitia Lafarge
potrivit cireia o banci externi ar acorda in
mod obisnuit imprumuturi in conditii simi-
lare celor convenite intre Financiére Lafarge
si Lafarge Building Materials si intre Mine-
rals UK si Lafarge SA si a sustinut ci o parte
a dobanzilor ar trebui consideratd profit
distribuit in temeiul articolului 209 alineatul
2 litera da) din TA. In urma intilnirilor
dintre administratia fiscald si consilierii
societatii Lafarge, s-a ajuns la un acord pe
baza ciruia anumite dobéinzi platite de
Lafarge Building Materials catre Financiére
Lafarge si de Minerals UK catre Lafarge SA
erau considerate profit distribuit, in special
atunci cand raportul dintre datoria neta
totald si venitul din exploatare inainte de
impozitare depisea anumite praguri.
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B — Ceilalti reclamanti din litigiile pilot:
situatiile de fapt relevante

23. Celelalte litigii pilot alese in cadrul
prezentei proceduri preliminare se refera la
grupurile de societati indicate in continuare.

24. Primul dintre celelalte litigii pilot se
referd la grupul Volvo, printre ale carui
societati membre relevante in prezenta cauza
se numara: (1) AB Volvo, societatea-mamai
cu sediul in Suedia, ale cirei actiuni sunt
cotate la bursi (2) Volvo Treasury AB
(denumitd in continuare ,Volvo Treasury”),
societate rezidentd in Suedia si filiald deti-
nutd direct in intregime de AB Volvo; (3)
Volvo Truck and Bus Limited (denumiti in
continuare ,,Volvo Truck and Bus”), societate
rezidentd in Regatul Unit si filiald detinuti
indirect si integral de AB Volvo prin
intermediul unor societati rezidente in Sue-
dia si in Térile de Jos; (4) VFS Financial
Services (UK) Limited, societate rezidenti in
Regatul Unit si filiald detinutd indirect si
integral de AB Volvo prin intermediul unor
societiti rezidente in Suedia. Litigiul pilot se
referd in special la o finantare acordata
societatii Volvo Truck and Bus de citre
Volvo Treasury in octombrie 1999 sub forma
unui contract de imprumut. In imprejurari
similare celor ale grupului Lafarge, sinteti-
zate mai sus, In decembrie 1999, o parte a
acestei datorii a fost convertitd in actiuni ale
societitii Volvo Truck and Bus. In anul 2000,
grupul Volvo a ajuns la un acord cu
administratia fiscald cu privire la conditiile
pe baza cirora dobanzile plitite in cadrul
acestel operatiuni urmau si nu fie con-
siderate profit distribuit.
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25. Al doilea dintre celelalte litigii pilot se
referd la grupul PepsiCo, printre ale carui
societiti membre relevante in prezenta cauza
se numira: (1) PepsiCo Inc, societatea-mama
rezidentd in Statele Unite ale Americii; (2)
PepsiCo Finance Europe Limited, infiintata
in Regatul Unit si rezidentd in Luxemburg,
care actiona in Elvetia printr-o sucursald si
care era o filiald detinuti indirect si integral
de PepsiCo Inc prin intermediul unor
holdinguri rezidente in Irlanda si in téri
terte; (3) PepsiCo Holdings, societate rezi-
dentd in Regatul Unit, care este o filiala
detinuta indirect si integral de PepsiCo Inc
prin intermediul unor societiti rezidente in
state membre si in tiri terte. Incepand din
1999, prin intermediul sucursalei sale din
Elvetia, PepsiCo Finance Europe a acordat
imprumuturi societatii PepsiCo Holdings, ale
ciror dobanzi erau supuse CDI din 1968
incheiate intre Regatul Unit si Marele Ducat
al Luxemburgului.

26. Al treilea si al patrulea dintre celelalte
litigii pilot se referd fiecare la grupul
Caterpillar, care a introdus actiuni conside-
rate doud tipuri distincte de litigii pilot.

27. In ceea ce priveste al treilea litigiu pilot
suplimentar, printre societitile membre rele-
vante ale grupului Caterpillar se numdri:
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(1) Caterpillar Inc., societatea-mami rezi-
denti in Statele Unite ale Americii; (2)
Caterpillar International Finance plc, socie-
tate rezidentd in Irlanda si care este o filiald
detinuti indirect si integral de Caterpillar
Inc. prin intermediul unor holdinguri rezi-
dente in Regatul Unit sau in Statele Unite ale
Americii (printre care se numira Caterpillar
Financial Services Corporation, rezidentd in
Statele Unite ale Americii); (3) Caterpillar
Financial Services (UK) Ltd, societate rezi-
dentd in Regatul Unit si care este detinuta
indirect si integral de Caterpillar Inc. prin
intermediul unor holdinguri rezidente in
Regatul Unit sau in Statele Unite ale
Americii, printre care se afla si Caterpillar
Financial Services Corporation. In particular,
Caterpillar International Finance a acordat
un imprumut societitii Caterpillar Financial
Services (UK), ale carui dobénzi erau supuse
CDI incheiate in 1976 intre Regatul Unit si
Irlanda.

28. In ceea ce priveste al patrulea litigiu pilot
suplimentar, printre societatile membre rele-
vante ale grupului Caterpillar se numar: (1)
Caterpillar Inc; (2) Caterpillar Overseas SA,
societate rezidentd in Elvetia si care este o
filiala detinutd in intregime, fie direct, fie
indirect, in functie de perioada in discutie, de
Caterpillar Inc; in perioadele in care filiala
era detinutd indirect, holdingurile interme-
diare erau rezidente in Statele Unite ale
Americii; (3) Caterpillar Peterlee Limited,
societate rezidenti in Regatul Unit si care
este o filiald detinutd indirect si integral de
Caterpillar Inc prin intermediul unor hol-
dinguri rezidente in Regatul Unit. In parti-
cular, Caterpillar Overseas a acordat un
imprumut societitii Caterpillar Peterlee, ale
cirui dobanzi erau supuse CDI incheiate in
1977 intre Regatul Unit si Confederatia
Elvetiand.

IV — Intrebirile preliminare si procedura
in fata Curtii

29. Dupa ce partile au cizut de acord asupra
situatiilor de fapt din litigiile pilot, la 21
decembrie 2004, judecarea actiunii princi-
pale a fost suspendatd si au fost adresate
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 43 CE, 49 CE sau 56 CE
interzic unui stat membru («statul
societatii imprumutate») sd mentind in
vigoare si sd aplice dispozitii de natura
celor din articolele 209 si 212 si din
anexa 28AA la Income and Corporation
Taxes Act 1988 (TA) (denumite in
continuare «dispozitiile nationale»),
care impun restrictii in ceea ce priveste
posibilitatea, pentru o societate rezi-
denta in acel stat membru («societatea
imprumutati»), de a deduce, in scopuri
fiscale, dobanzile platite pentru fondu-
rile imprumutate de la o societate-
mamd, directd sau indirecti, rezidenti
intr-un alt stat membru, in conditiile in
care societatea imprumutati nu ar fi
fost supusa unor astfel de restrictii daci
societatea-mama ar fi fost rezidentd in
statul societatii imprumutate?

2) Ce influents, dacd existd vreuna, pot
avea urmitoarele imprejurdri asupra
raspunsului la prima intrebare:
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a) fondurile imprumutate nu sunt
acordate de citre societatea-mamd
a societdtii imprumutate, ci de cétre
o altd societate («societatea impru-
mutitoare»), apartinind aceluiasi
grup de societati si avind in comun
cu societatea imprumutatd o socie-
tate-mam3d directd sau indirectd si
atat aceastda societate-mama
comund, cat si societatea imprumu-
titoare sunt rezidente ale unor state
membre diferite de cel in care este
rezidenta societatea Imprumutat;

b) societatea imprumutitoare este
rezidentd intr-un stat membru dife-
rit de cel in care este rezidentd
societatea imprumutati, dar toate
societdtile-mami comune, directe
sau indirecte, ale societitii impru-
mutate si ale societitii imprumuta-
toare sunt rezidente intr-o tara
tertd;

¢) toate societitile-mami comune,
directe sau indirecte, ale societitii
imprumutitoare si ale societitii
imprumutate sunt societiti rezi-
dente in tiri terte, iar societatea
imprumutitoare este rezidentd
intr-un stat membru diferit de cel
al societatii Imprumutate; totusi,
societatea imprumutitoare acordi
societatii imprumutate o finantare
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3)

4)

sub forma unui imprumut prove-
nind de la o sucursald a societatii
imprumutitoare stabilitd intr-o tard
tertd;

d) societatea imprumutitoare si toate
societitile-mami comune, directe
sau indirecte, ale societitii impru-
mutitoare si ale societitii impru-
mutate sunt rezidente intr-o tard
terta?

Primele doud intrebari ar conduce la
rdspunsuri diferite dacd s-ar putea
demonstra cd imprumuturile reprezen-
tau un abuz de drept sau ficeau parte
integranti dintr-un aranjament artificial
destinat si eludeze legislatia fiscald a
statului membru al societitii imprumu-
tate? In caz afirmativ, ce indrumari
considerd Curtea de Justitie ci sunt
necesare pentru a permite identificarea
a ceea ce constituie un abuz de drept
sau un aranjament artificial in contextul
situatiilor de natura celor care se
prezinta in spetd?

in ipoteza unei restrictii privind circu-
latia capitalurilor intre statele membre
si térile terte previzutd la articolul 56
CE, aceastd restrictie exista la 31
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decembrie 1993 in vederea aplicirii
articolului 57 CE?

Presupunind cid una sau alta dintre
misurile descrise la prima sau la a doua
intrebare sunt contrare articolelor 43
CE, 49 CE sau 56 CE, daci societatea
imprumutatid sau alte societdti din
grupul societitii imprumutate («recla-
mantele») introduc urmaitoarele actiuni:

a)

b)

o actiune in restituirea surplusului
de impozit pe profit plitit de citre
societatea imprumutatd ca urmare a
refuzului de a admite deducerea din
profitul sdu impozabil, in vederea
calculdrii impozitului pe profit, a
dobanzilor plitite societatii impru-
mutitoare, cu toate cd aceste plati
de dobénzi ar fi fost considerate
deductibile din profitul societitii
imprumutate dacd societatea
imprumutitoare ar fi fost si
ea rezidentd in statul societitii
imprumutate;

o actiune in restituirea surplusului
de impozit de profit platit de citre
societatea imprumutata atunci cdnd
suma totald a dobéanzilor aferente
imprumutului a fost efectiv platita si
cind, cu toate acestea, cererea de
deducere referitoare la aceste
dobéanzi a fost redusi in temeiul
prevederilor nationale sau al aplici-

)

d)

e)

rii date acestora de citre adminis-
tratia fiscala;

o actiune in restituirea surplusului
de impozit pe profit platit de citre
societatea imprumutati atunci cind
valoarea dobanzilor aferente impru-
muturilor de la societatea impru-
mutitoare, deductibild din profitul
societatii imprumutate, a fost redusi
ca urmare a subscrierii mai degraba
de fonduri proprii decat de fonduri
Imprumutate sau cand fonduri pro-
prii au fost substituite capitalurilor
Imprumutate existente, in temeiul
prevederilor nationale sau al aplici-
rii date acestora de citre adminis-
tratia fiscals;

o actiune in restituirea surplusului
de impozit pe profit platit de citre
societatea imprumutati atunci cind
valoarea dobanzilor aferente impru-
muturilor de la societatea impru-
mutitoare, deductibild din profitul
societatii imprumutate, a fost redusi
ca urmare a reducerii nivelului
dobanzii datorate pentru fondurile
imprumutate (ori pentru ci aceste
Imprumuturi au fost scutite de
dobandi), in temeiul prevederilor
nationale sau al aplicarii date aces-
tora de citre administratia fiscald;

o actiune in restituirea sau in
compensarea pierderilor sau a altor
scutiri fiscale sau a creditelor fiscale
ale societdtii imprumutate (sau la
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care au renuntat, cedandu-le aces-
teia, alte societati din grupul socie-
titii imprumutate care erau de
asemenea rezidente in statul socie-
titii imprumutate) utilizate de cétre
aceasta pentru a fi deduse din
surplusul de impozit pe profit men-
tionat mai sus la literele a), b) sau ¢),
in timp ce, altfel, aceste pierderi,
scutiri sau credite fiscale ar fi fost
disponibile in vederea unei utilizari
diferite sau pentru a face obiectul
unei reportari;

o actiune in restituirea impozitului
anticipat pe profit neutilizat, platit
de citre societatea imprumutatd
pentru varsimintele de dobinzi
citre societatea imprumutatoare
si care au fost reconsiderate
distribuiri;

o actiune in restituirea sau in
compensarea sumelor plitite cu
titlu de impozit anticipat pe profit
in conditiile mentionate mai sus la
litera f) care, cu toate acestea, au
fost ulterior deduse din sumele
datorate cu titlu de impozit pe profit
de citre societatea imprumutats;

0 actiune in compensarea costurilor
si a cheltuielilor efectuate de cétre
reclamante pentru a se conforma
prevederilor nationale sau aplicarii

i)

j)

date acestora de ciitre administratia
fiscala;

o actiune in restituirea sau in
compensarea pierderilor de randa-
ment aferente capitalurilor impru-
mutate investite in fonduri proprii
(sau convertite in fonduri proprii) in
situatiile descrise mai sus la litera c);
si

o actiune in restituirea sau in
compensarea tuturor impozitelor
aferente veniturilor, pretinse sau
imputate, suportate de catre socie-
tatea imprumutitoare in statul in
care este rezidentd, constind in
dobanzi plitite de societatea impru-
mutatd, dobénzi care au fost recon-
siderate distribuire in temeiul
dispozitiilor nationale mentionate
in prima intrebare,

astfel de actiuni trebuie considerate, din
punct de vedere al dreptului comunitar,
ca fiind:

actiuni in restituirea sau in rambursarea
sumelor percepute fird a fi datorate,
care apar ca o consecintd si un accesoriu
al incélcérii dispozitiilor mentionate ale
dreptului comunitar, sau
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actiuni in compensarea sau in repararea
prejudiciilor, sau

actiuni pentru plata unei sume repre-
zentand un avantaj refuzat fird temei?

In cazul in care, ca rispuns la una sau
alta dintre partile celei de a cincea
intrebéri, actiunile ar fi definite ca fiind
actiuni pentru plata unei sume repre-
zentind un avantaj refuzat fird temei:

a) aceste actiuni sunt o consecintd si
un accesoriu al dreptului conferit de
dispozitiile mentionate ale dreptului
comunitar sau

b) trebuie indeplinite toate sau numai
o parte dintre conditiile enuntate in
hotirarea din 5 martie 1996, Bras-
serie du Pécheur si Factortame
(C-46/93 si C-48/93, Rec.,
p. [-1029) in materie de despagubire
sau

7)

8)

9)

¢) trebuie indeplinite alte conditii?

Are vreo importantd imprejurarea c,
potrivit legislatiei nationale, actiunile
mentionate in cea de a sasea intrebare
sunt introduse cu titlu de actiuni in
restituire sau sunt introduse sau ar
trebui si fie introduse cu titlu de actiuni
in repararea unui prejudiciu?

Care sunt indrumarile, daci existi, pe
care Curtea de Justitie considerd ci
trebuie sd le dea in cauzele de fatd si
care sunt imprejuririle de care instanta
nationald trebuie sd tind cont atunci
cind este chemati si stabileascd daca
existd o Incilcare suficient de gravd in
sensul hotarérii Brasserie du Pécheur si
Factortame, citatd anterior, in special in
ceea ce priveste intrebarea daci, in
situatia actuald a jurisprudentei referi-
toare la interpretarea dispozitiilor perti-
nente ale dreptului comunitar, aceasti
incélcare prezinti un caracter scuzabil?

Poate exista, in principiu, o legiturd
directd de cauzalitate (in sensul hotara-
rii Brasserie du Pécheur si Factortame,
citatd anterior) intre o incéilcare
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oarecare a articolelor 43 CE, 49 CE si 56
CE si pierderile de natura celor mentio-
nate in a cincea intrebare literele a)-h),
care, astfel cum sustin reclamantele,
rezulty din aceasta? In caz afirmativ,
care sunt indrumdrile, dacd existd, pe
care Curtea de Justitie considerd ci
trebuie si le dea in ceea ce priveste
imprejurarile de care instanta nationald
trebuie si tind cont atunci cind este
chemata s stabileasci daca o astfel de
legaturs directd de cauzalitate existd?

10) Pentru a determina pierderea sau pre-
judiciul a carui reparare poate fi acor-
datd, instanta nationald are posibilitatea
de a tine cont de faptul dacd persoanele
vitimate au dovedit o diligenta rezona-
bild pentru a evita sau pentru a limita
prejudiciile lor, in special prin utilizarea
ciilor legale de atac care ar fi putut
stabili ca prevederile nationale nu aveau
ca efect (datoriti conventiilor pentru
evitarea dublei impuneri) impunerea
restrictiilor ardtate in prima intrebare?
Raspunsul la aceasti intrebare este
influentat de convingerea partilor, la
momentul respectiv, referitoare la efec-
tul conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri?”

30. In conformitate cu articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, reclamantii din
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actiunea principald, guvernul Regatului Unit
si cel german, precum si Comisia au depus
observatii scrise. In sedinta din 31 ianuarie
2006, fiecare dintre aceste parti, precum
si guvernul olandez au prezentat oral
observatii.

V — Analiza

A — Prevedere relevantd/prevederi relevante
din tratat

31. Intrucat instanta nationali a ridicat
problema compatibilititii legislatiei relevante
din Regatul Unit cu prevederile din tratat
privind libertatea de stabilire, libera circulatie
a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor
(articolele 43 CE, 49 CE si 56 CE), trebuie
mai intii sd se analizeze in raport cu care
dintre aceste prevederi din tratat ar trebui
evaluatd respectiva legislatie. Aceastd pro-
blemi este importanti din doui motive. In
primul rand, in timp ce articolele 43 CE si 49
CE se aplica doar restrictiilor privind exerci-
tarea libertitii de stabilire si a liberei
circulatii a serviciilor intre statele membre,
articolul 56 CE interzice si restrictiile privind
circulatia capitalurilor intre statele membre
si tarile terte. In al doilea rand, domeniul de
aplicare in timp a articolului 56 CE este
diferit de cel al articolelor 43 CE si 49 CE: in
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special articolul 56 CE a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1994, avand efect direct, sub rezerva
unei clauze ,standstill” (articolul 57 CE)
in ceea ce priveste térile terte (desi principiul
liberei circulatii a capitalurilor fusese
deja stabilit prin Directiva 88/361 a
Consiliului *%).

32. In jurisprudenta privind articolul 43 CE,
Curtea s-a pronuntat constant in sensul ci o
societate stabiliti pe teritoriul unui stat
membru care detine o participatie la capita-
lul social al unei societiti stabilite intr-un alt
stat membru, participatie care ii conferd o
Jinfluentd certd asupra deciziilor societitii” si
1i permite ,,sa stabileasci activitatile acesteia”,
isi exercita libertatea de stabilire *°.

33. In prezenta cauzi, se pare ci legislatia
din Regatul Unit, dat fiind modul de
redactare a fiecireia dintre versiunile modi-
ficate prezentate Curtii, se aplicd doar in
situatiile in care o societate are (sau a avut la
momentele relevante) o influentd certi asu-
pra deciziilor unei alte societiti in sensul
jurisprudentei Curtii. Astfel, potrivit legisla-
tiei in vigoare anterior modificarilor din
1995, articolul 209 alineatul 2 litera e) din

18 — Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru
punerea in aplicare a articolului 67 din tratat (JO 1998, L 178,
p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10).

19 — Hotarérea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98, Rec.,
p. 1-2787, punctul 22). Desi acest caz se referea la o
participatie detinutid de un resortisant al unui stat membru,
si nu de o societate, principiul se aplici si societatilor stabilite
in acest stat. A se vedea de asemenea articolul 58 alineatul (2}
CE, care prevede ca libera circulatie a capitalurilor ,nu aduce
atingere posibilitatii de a aplica restrictii privind dreptul de
stabilire care sunt compatibile cu prezentul tratat”.

TA se aplica in special imprumuturilor
acordate de o societate nerezidenti unei
filiale rezidente, detinuti in proportie de
75 % de societatea imprumutatoare, sau
atunci cind cele doud societiti erau filiale
detinute in proportie de 75 % de o societate
nerezidenti tertd (cu alte cuvinte, atunci
cind imprumutul era acordat printr-o altd
filiald a societatii-mamd). Aceastd conditie de
aplicabilitate a fost mentinutd si in urma
modificarilor introduse prin legea finantelor
din 1995 *°.

34. Situatia s-a schimbat oarecum odati cu
legea finantelor din 1998, in temeijul careia
operatiunile cirora anterior li se aplicau
regulile specifice privind subcapitalizarea
erau supuse regulilor generale aplicabile in
Regatul Unit referitoare la pretul de transfer.
Totusi, acestea din urmd se aplicd numai
atunci cand existdi conditii convenite sau
impuse in cadrul unei operatiuni incheiate
intre doud societiti aflate sub control comun,
cu alte cuvinte atunci cAnd una dintre aceste
societati participd, direct sau indirect, la
gestiunea, la controlul sau la capitalul
celeilalte societdti ori atunci cind aceeasi
persoand participd, direct sau indirect, la
gestiunea, la controlul sau la capitalul acestor
doua societati?'. In opinia noastra, aceasta
conditie este suficienti pentru a arita ci, in
spetd, criteriul ,influentei certe” este satisfi-
cut. In orice caz, in fiecare dintre litigiile
pilot este implicatd o filialdi rezidentd in
Regatul Unit detinutd, direct sau indirect, cel
putin in proportie de 75 % de o societate-

20 — A se vedea articolul 209 alineatul 2 litera da) din TA.
21 — Anexa 28AA alineatul 1 punctul 1) litera b) din TA.
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mami nerezidenti sau de o altd societate
nerezidentd, detinuta la randul ei in propor-
tie de 75 % de societatea-mamai. Intr-adevir,
s-ar putea sustine cd, in spetd, concluzia
potrivit céreia articolul 43 CE se aplici, in
temeiul prevederii exprese a legislatiei din
Regatul Unit, este sustinuti de insasi ratiu-
nea existentei regulilor nationale privind
subcapitalizarea si a celor privind pretul de
transfer, care, dupid cum am remarcat
anterior, se bazeaza pe ideea ci, in anumite
imprejurdri, poate fi avantajos pentru situatia
fiscala globala a grupurilor transfrontaliere si
se urmireascd un acord in ceea ce priveste
conditiile sau natura unei operatiuni, altul
decat cel asupra céruia s-ar conveni in
conditii de concurenta deplind. Aceastd idee
este valabila doar in cazul grupurilor, cu alte
cuvinte atunci cind societatea-mama (si/sau
o societate intermediard membra a grupului)
are o influentd certi asupra filialelor
detinute %,

35. Prin urmare, legislatia in cauza a Rega-
tului Unit trebuie examinatd sub aspectul
compatibilitatii cu prevederile tratatului

22 — A se vedea de asemenea articolul 4 alineatul (1) din
Conventia privind arbitrajul, potrivit ciruia aplicarea regu-
lilor referitoare la pretul de transfer prevdzute in conventie
este conditionata de participarea directd sau indirecti a unei
intreprinderi dintr-un stat membru la gestiunea, la controlul
sau la capitalul unei intreprinderi dintr-un alt stat membru si
de participarea directd sau indirectd a aceloragi intreprinderi
la gestiunea, la controlul sau la capitalul unei intreprinderi
dintr-un stat si ale unei intreprinderi dintr-un alt stat. A se
vedea in acelasi sens articolul 9 alineatul (1) din Modelul de
conventie cu privire la impozitele pe venit si pe capital al
Organizatiei pentru Cooperare $i Dezvoltare Economica
(OCDE} adnotat, OCDE, Paris, 1977, cu modificirile
ulterioare.
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referitoare la libertatea de stabilire. In mod
cert, aceasta inseamnd ci articolul 49 CE,
care presupune o stabilire temporara, si nu
permanentd, intr-un alt stat membru, nu este
aplicabil 2%, In schimb, este posibil, in princi-
piu, ca prevederile tratatului referitoare la
libera circulatie a capitalurilor si se aplice
concomitent cu cele referitoare la libertatea
de stabilire®*. In aceastd privinti, am face
trimitere la concluziile avocatului general
Alber prezentate In cauza Baars, care a
sustinut cd, atunci cand libera circulatie a
capitalurilor si libertatea de stabilire sunt
deopotriva potential aplicabile, Curtea tre-
buie si determine care dintre aceste libertiti
este in mod direct restrinsa prin dispozitiile
nationale relevante. Astfel, atunci cénd
ambele libertiti sunt direct afectate, avocatul
general a apreciat ci dispozitiile nationale ar
trebui analizate sub aspectul compatibilititii
cu articolele 43 si 56 CE. Dimpotrivi, atunci
cind se aduce direct atingere libertitii de
stabilire, astfel incit obstacolul in calea
libertitii de stabilire ce rezultdi determind
indirect o reducere a fluxurilor de capitaluri
intre statele membre, se aplici doar dis-
pozitiile privind libertatea de stabilire **. In
mod respectuos, achiesim la aceasti opinie.

36. In cazul aplicirii acestui criteriu in
prezenta cauza, consideram ci, desi exerci-
tarea libertdtii de stabilire de citre o
societate-mam3 nerezidentd prin infiintarea

23 — A se vedea de exemplu hotdrarea din 4 decembrie 1986,
Comisia/Germania (C-205/84, Rec., p. I-3755).

24 — Hotdrarea din 14 noiembrie 1995, Svensson si Gustavsson
(C-484/93, Rec., p. [-3955).

25 — Hotararea Baars, citati la nota de subsol 19, punctul 26. A se
vedea de asemenea concluziile noastre prezentate in cauza
Reisch si altii (hotardrea din 5 martie 2002, C-515/99,
C-519/99-C-524/99 si C-527/99-C-540/99, Rec., p. [-2157,
punctul 59).
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unei filiale rezidente implici inevitabil un
flux de capitaluri inspre Regatul Unit necesar
infiintérii acestei filiale, acest flux de capita-
luri este doar o consecinta absolut indirectd a
unei astfel de stabiliri. Rezulta ca legislatia in
cauzd a Regatului Unit trebuie examinati
doar in ceea ce priveste compatibilitatea cu
articolul 43 CE.

B — Prima intrebare

37. Prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere soliciti, in esentd, sa
se stabileascid daci articolele 43 CE, 49 CE
sau 56 CE interzic unui stat membru si
mentind in vigoare si sd aplice dispozitii de
natura celor din articolele 209 si 212 si din
anexa 28AA la TA din 1988, care impun
restrictii in ceea ce priveste posibilitatea
pentru o societate rezidentd in acel stat
membru de a deduce, in scopuri fiscale,
dobanzile platite pentru fondurile imprumu-
tate de la o societate-mami, directi sau
indirectd, rezidentd intr-un alt stat membru,
in conditiile in care societatea Imprumutata
nu ar fi supusd unor astfel de restrictii daca
societatea-mama ar fi fost rezidenta in statul
societdtii imprumutate.

38. Litigiul pilot relevant pentru aceasta
intrebare este cel al grupului Lafarge. Pentru

motivele mai sus enuntate, vom examina
doar compatibilitatea legislatiei in cauzi cu
articolul 43 CE.

39. Este cert ci, desi fiscalitatea directa este
de competenta statelor membre, acestea din
urmi trebuie totusi si o exercite cu respec-
tarea dreptului comunitar, care include
interdictia previzuti la articolul 43 CE de a
restrange infiintarea de agentii, sucursale sau
filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru %,
Articolul 43 al doilea paragraf CE prevede ci
libertatea de stabilire include constituirea si
administrarea intreprinderilor intr-un stat
membru in conditiile definite pentru resorti-
santii proprii de legislatia tarii de stabilire.

40. Dupa cum am precizat in concluziile
noastre prezentate in cauzele Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation,
Test Claimants in the FII Group Litigation,
Kerckhaert si Morres, precum si Denkavit %,
articolul 43 CE se aplicd atunci cind
tratamentul fiscal diferit al situatiilor trans-
frontaliere de al celor pur interne nu este o

26 — A se vedea de exemplu hotirirea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

27 — A se vedea concluziile noastre din 23 februarie 2006
prezentate in cauza Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 32 si
urmétoarele), concluziile noastre din 6 aprilie 2006 prezen-
tate in cauza Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 37 si urmétoarele),
concluziile noastre din 6 aprilie 2006 prezentate in cauza
Kerckhaert si Morres (C-513/04, Rec., p. 1-10967, punctele 18
si 19) si concluziile noastre din 27 aprilie 2006 prezentate in
cauza Denkavit International si Denkavit France (C-170/05,
Rec,, p. 111949, punctul 20).
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consecintd directd si logici a faptului ci, in
stadiul actual de dezvoltare a dreptului
comunitar, obligatiile fiscale ale contribuabi-
lilor pot fi diferite in functie de situatiile,
transfrontaliere sau pur interne, avute in
vedere 2%, Aceasta semnifica in special faptul
cii, pentru a intra sub incidenta articolului 43
CE, tratamentul fiscal defavorabil trebuie sa
fie rezultatul unei discriminiri, directe sau
disimulate, provenind din dispozitiile unui
anumit sistem fiscal, si nu din simple
neconcordante sau repartiziri ale competen-
telor fiscale intre doud sau mai multe sisteme
fiscale ale unor state membre ori din
coexistenta administratiilor fiscale nationale
(pe care le-am denumit ,cvasirestrictii”) 2,

41. In cazul aplicdrii acestui criteriu in
prezenta cauzd, prima intrebare este daca
regulile aplicabile in Regatul Unit au drept
rezultat, astfel cum sustin reclamantii din
litigiile pilot, un tratament fiscal defavorabil
pentru filialele rezidente in Regatul Unit in
functie de locul in care au sediul societitile-
mami directe sau indirecte ale acestora. In
caz afirmativ, urméitoarea intrebare este daca
un astfel de tratament fiscal defavorabil este
doar rezultatul unei cvasirestrictii si astfel nu
intra sub incidenta articolului 43 CE. In caz
contrar, ultima intrebare este daci tratamen-
tul fiscal defavorabil este rezultatul unei
discrimindri si dacid aceasti discriminare
poate fi justificati.

28 — Pentru o analizi mai detaliatd a acestei probleme, a se vedea
punctele 31-54 din concluziile noastre prezentate in cauza
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
citatd la nota de subsol 27.

29 — Ibidem, punctul 55; a se vedea de asemenea concluziile
noastre prezentate in cauza Denkavit, citatd la nota de subsol
27, punctul 20.
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1. Tratament fiscal defavorabil pentru filia-
lele rezidente in Regatul Unit in functie de
locul in care au sediul societitile-mama
directe sau indirecte ale acestora?

42. Consideram ci este evident faptul ci
dispozitiile in litigiu, in versiunea in vigoare
pand in 2004, determinau, prin diferenta de
tratament fiscal pe care o prevedeau, un
tratament fiscal defavorabil pentru filialele
rezidente in Regatul Unit detinute de socie-
titi-mami nerezidente comparativ cu cel
pentru filialele rezidente in Regatul Unit
detinute doar de societiti-mami rezidente.

43. In primul rand, diferenta de tratament
fiscal previzuti de dispozitiile aplicabile in
Regatul Unit exista in mod efectiv intre
filialele rezidente in Regatul Unit in functie
de locul in care au sediul societitile-mama
ale acestora. Astfel:

— Conform legislatiei nationale aplicabile
pand in 1995, daci dobanzile aferente
unui imprumut plitite de catre o
societate — unei societati imprumuta-
toare, fie rezidente, fie nerezidente —
erau, in principiu, considerate profituri
distribuite in mésura in care depiseau
valoarea unei remuneriri economice
rezonabile a imprumutului respectiv 30,
in schimb, in cazul dobanzilor plitite
catre o societate imprumutitoare nere-
zidentd care era membrd a aceluiasi
grup de societiti, acestea erau intot-

30 — Articolul 209 alineatul 2 litera d} din TA.
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deauna considerate profit distribuit>".
Altfel spus, dobénzile plitite citre o
societate imprumutitoare nerezidenti
nu erau niciodati considerate ca atare
din punctul de vedere al legislatiei
fiscale a Regatului Unit.

— Conform legislatiei nationale aplicabile
intre 1995 si 1998, prevederea care
considera profituri distribuite dobanzile
plitite unei societiti membre a aceluiasi
grup de societati, atunci cand aceste
dobénzi depéseau ceea ce s-ar fi glétit in
conditii de concurenti deplina®*, nu se
aplica atunci cidnd atat beneficiarul, cit
si platitorul erau supusi la impozitul pe
profit in Regatul Unit®®. (In mod
evident, diferenta de tratament inte-
meiatd pe faptul cd beneficiarul este
sau nu supus la plata impozitului pe
profit in Regatul Unit prezinta relevanti
mai ales atunci cand beneficiarul este
constituit din punct de vedere juridic
sau isi desfasoard activitatea in principal
intr-un stat membru, altul decat Regatul
Unit.)

—  Conform legislatiei aplicabile intre 1998
si 2004, dobanzile plitite intre societati
din cadrul aceluiasi grup intrau sub
incidenta regulilor din Regatul Unit
referitoare la pretul de transfer®'. Cu
toate acestea, se considera ci termenii
conveniti in cadrul unei operatiuni nu

31 — Articolul 209 alineatul 2 litera e) punctul iv} din TA.
32 — Articolul 209 alineatul 2 litera da) din TA.

33 — Articolul 212 alineatele 1 si 3 din TA, astfel cum a fost
modificat.

34 — Anexa 28AA la TA.

ofereau un avantaj potential niciuneia
dintre partile respective atunci cand,
printre altele, cealalti parte la opera-
tiune era de asemenea supusi la plata
impozitului pe venit sau pe profit in
Regatul Unit (si daci alte conditii con-
crete erau de asemenea indeplinite) *°.

44. Totusi, legea finantelor din 2004 a
modificat aceasti diferentiere in sensul ca
regulile referitoare la pretul de transfer
urmau si se aplice pe viitor si in cazul in
care cele doud pirti la operatiune sunt
supuse la plata impozitului in Regatul Unit.
In mod evident, aceasti modificare a urmarit
si a avut ca efect inlaturarea diferentei de
tratament amintite (chiar dacd, dupd cum
vom ardta In continuare, a fost de naturd sa
extinda aplicarea legislatiei din Regatul Unit
la cazurile care depédseau ratiunea existentei
sale). Drept urmare, legislatia din Regatul
Unit aplicabild incepind din 2004 nu intra
sub incidenta articolului 43 CE; aprecierile
pe care le vom expune sunt, asadar, aplicabile
doar legislatiei in vigoare pand la aceastd
data.

45. In al doilea rand, tratamentul aplicat in
cazul filialelor aflate in relatie cu grupuri de
societdti nerezidente era evident defavorabil
pe plan fiscal. Din punctul de vedere al

35 — Anexa 28AA alineatul 5 punctul 2 la TA.
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filialei, reconsiderarea dobanzilor, in parte
sau in totalitate, drept profituri distribuite
echivala cu lipsa posibilitatii de a deduce
astfel de dobénzi din profitul impozabil al
filialei, astfel incat, daci celelalte conditii ar fi
fost identice, impozitul datorat astfel in
Regatul Unit ar fi fost mai ridicat decét
impozitul datorat in lipsa acestei recon-
siderdari. Mai mult, in cazurile in care
sistemul privind impozitul anticipat pe profit
din Regatul Unit (Advance Corporation Tax)
era inci in vigoare — sistem desfiintat in 1999 —,
reconsiderarea insemna ca filiala datora
impozitul anticipat pe profit in momentul
efectuirii ,distribuirii”.

46. Tn aceastd privinta, Regatul Unit sustine
ci, in masura in care criteriul de diferentiere
este nationalitatea sau sediul societitii-
mamd, iar nu al filialei rezidente in Regatul
Unit, nu existd o diferentiere in functie de
nationalitate in sensul articolului 43 CE. Mai
mult, presupunind ci legislatia in cauza ar
putea descuraja societitile-mami sd infiin-
teze filiale in Regatul Unit atunci cind doresc
sd o facd, Regatul Unit sustine ca o astfel de
posibilitate nu este o consecinti suficient de
directa si de certd a legislatiei sale pentru a
ciidea sub incidenta articolului 43 CE, prin
analogie cu hotérarea Keck si Mithouard (din
24 noiembrie 1995, C-267/91 si C-268/91,
Rec., p. 1-6097) privind libera circulatie a
mirfurilor. In opinia Regatului Unit, nu
exista vreun obstacol real pentru ca societi-
tile-mama nerezidente si infiinteze sedii
secundare in aceastd tard sau probe din care
sd rezulte ci reclamantii au fost descurajati
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in realitate si infiinteze astfel de sedii. In
realitate, Regatul Unit a dorit sd Incurajeze
astfel de investitii pe teritoriul sdu. Scopul
legislatiei era mai curdnd asigurarea unui
tratament egal pentru filialele rezidente in
Regatul Unit prin eliminarea unei ,lacune”
de care nu beneficiau decit grupurile de
societiti transfrontaliere, cu excluderea gru-
purilor de societiti rezidente doar in Regatul
Unit.

47. Niciunul dintre aceste argumente nu
pare convingitor. In primul rand, impreju-
rarea ca diferenta de tratament se face in
functie de locul in care este stabiliti socie-
tatea-mam4, si nu filiala insdsi, nu exclude
posibilitatea ca aceasta si constituie o
diferentd de tratament relevanti in sensul
articolului 43 CE. Astfel cum s-a pronuntat
Curtea in cauze precum Metallgesellschaft si
altii si Lankhorst-Hohorst, domeniul de
aplicare al articolului 43 CE include, in
principiu, legislatia care prevede o diferenta
de tratament intre filialele rezidente in
Regatul Unit in functie de faptul daca
societdtile-mamd ale acestora au sau nu
sediul in aceasti tard, atunci cind aceastd
diferentd de tratament duce la acordarea
unui avantaj fiscal filialelor ale ciror socie-
titi-mamai au sediul pe acest teritoriu >°. In al
doilea rand, in ceea ce priveste pretinsul efect
indirect al legislatiei Regatului Unit asupra
deciziilor societitilor-mama nerezidente de
infiintare a unei filiale in Regatul Unit,
subliniem ci, pentru ca articolul 43 CE sa
fie aplicabil, este suficienti dovedirea unei
diferente de tratament relevante si a unui
avantaj fiscal. Nu este necesar si se dove-

36 — A se vedea, de exemplu, hotdrarea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. 1-1727, punctele 43 si 44), si hotirarea Lankhorst-Hohorst,
citatd la nota de subsol 2, punctele 27-32.
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deasca faptul ci anumite societiti nerezi-
dente au fost efectiv descurajate prin legisla-
tia in discutie sd isi exercite dreptul de
stabilire.

48. Am adiuga faptul cd nu considerim
suficientd aplicarea jurisprudentei Keck si
Mithouard, dezvoltatd in domeniul liberei
circulatii a mdrfurilor, pentru a aprecia
compatibilitatea dispozitiilor nationale pri-
vind impozitele directe cu articolul 43 CE ¥,
In particular, dupi cum am aritat in con-
cluziile noastre prezentate in cauza Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, conceptul ,restrictii” privind
libera circulatie aplicabile in mod nediferen-
tiat utilizat in jurisprudenta generald a Curtii
referitoare la libera circulatie nu poate fi
transpus ca atare in mod eficient in materia
impozitirii directe. Mai mult, intrucit crite-
riile de stabilire a competentei fiscale se
intemeiaza in general pe nationalitate sau pe
locul de stabilire, problema este mai curand
de a sti dacd impozitarea directd nationald
este direct sau indirect discriminatorie, spre
deosebire de o ,cvasirestrictie”, astfel cum a
fost prezentati anterior >,

49. Aceasta nu exclude posibilitatea de a lua
oricand in considerare in procesul de eva-
luare a compatibilititii cu articolul 43 CE
gravitatea efectului avut asupra exercitarii
liberei circulatii. Aceasti gravitate poate juca
un rol important in momentul analizei
referitoare la justificare si indeosebi in

37 — Hotdrare citatd la punctul 46 din prezentele concluzii.

38 — Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citatdi la nota de subsol 27, punctul 32 si
urmétoarele.

momentul evaludrii proportionalitétii
masurii.

2. Este tratamentul fiscal defavorabil rezulta-
tul unei cvasirestrictii?

50. Urmatoarea Intrebare este daci trata-
mentul fiscal defavorabil aplicat filialelor
rezidente in Regatul Unit controlate, direct
sau indirect, de societati-mamd nerezidente
rezultd exclusiv din cvasirestrictii — altfel
spus, din restrictiile determinate de necon-
cordantele sau din repartizarea competente-
lor fiscale intre doud sau mai multe sisteme
fiscale ale unor state membre (ceea ce
inseamnd ci articolul 43 CE nu se aplici),
jar nu din discriminarea ce decurge din
prevederile unui anumit sistem fiscal.

51. In aceastd privinti, Regatul Unit sustine
ci dispozitiile atacate vizau doar repartizarea
competentelor fiscale intre acest stat si cele
cu care a semnat conventii pentru evitarea
dublei impuneri. In opinia acestuia, din
rationamentul Curtii in cauza Gilly ** rezulti
cd articolul 43 CE nu se aplicd deloc in
prezenta cauzi: acest articol se aplicd doar
exercitirii atributiilor nationale in materie
fiscald, iar nu repartizirii acestora. In parti-
cular, Regatul Unit afirmi céd dispozitiile in

39 — Hotdrarea din 12 mai 1998 (C-336/96, Rec,, p. 1-2793).
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cauzi reflectd repartizarea obtinutd in urma
negocierilor CDI aplicabile, in conditiile in
care toate CDI incheiate cu alte state
membre cuprind o prevedere ce permite
administratiilor competente respective si
accepte o ajustare compensatorie prin care
oriciirei cresteri a profiturilor impozabile in
Regatul Unit ii corespunde o reducere egald
ca valoare a profiturilor impozabile ale
societitii imprumutitoare in statul in care
este stabilita.

52. Acest argument nu ne convinge.

53. Este adevirat c4, astfel cum am arétat in
concluziile noastre prezentate in cauza Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation*’, in stadiul actual al dreptului
comunitar, statele membre raman singurele
competente cu privire la alegerea criteriilor
in materia competentei fiscale gi la reparti-
zarea (conform rangului de prioritate) a
acesteia (conform dreptului fiscal internatio-
nal). Curtea a admis aceasta in repetate
randuri, mai ales in cauzele Gilly si D*'. In
prezent, dreptul comunitar nu oferd nici
criterii alternative, nici temeiuri pentru a se
stabili astfel de criterii. In plus, necesitatea
repartizirii intre statele membre a compe-
tentei privind impozitarea veniturilor opera-
torilor economici transfrontalieri (scindarea

40 — Hotdrére citatd la nota de subsol 27, punctele 48-54.

41 — Hotdrérea Gilly, citatd la nota de subsol 39, si hotérarea din 5
iulie 2005, D (C-376/03, Rec,, p. 1-5821).
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bazei impozabile) este o consecinti inelucta-
bild a faptului cd sistemele de impozitare
directd sunt nationale: restrictiile care decurg
dintr-o astfel de repartizare ar trebui con-
siderate in realitate cvasirestrictii care nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 43
CE.

54. Cu toate acestea, in opinia noastrd,
dispozitiile din Regatul Unit in discutie in
prezenta cauzi depasesc simpla repartizare a
competentei intre Regatul Unit si statele cu
care a incheiat CDI. Anterior anului 1998,
acestea impuneau, in esentd, reconsiderarea
imprumuturilor acordate de societitile-
mami nerezidente citre filialele lor din
Regatul Unit drept profit distribuit (recon-
siderare impusd in toate cazurile pind in
1995, cu exceptia situatiilor in care existau in
CDI prevederi contrare; dupid 1995, recon-
siderarea era impusa atunci cand dobanzile
platite depdseau ceea ce s-ar fi plitit in
conditii de concurenti deplind). In opinia
noastrd, aceasta reprezintd alegerea strict
unilaterala ficutd de Regatul Unit cu privire
la modul in care doreste sa califice operatiu-
nile in scopuri fiscale pentru a-si organiza
propriul sistem fiscal si a evita abuzurile —
altfel spus, reprezinti alegerea ficuta de
Regatul Unit cu privire la modul in care
doreste sd isi exercite competenta fiscala.
Acest obiectiv fundamental al dispozitiilor
este clar, fie ci este stipulat in legi nationale,
fie intr-o CDI, astfel cum s-a intamplat in
anumite cazuri inainte de 1995. In plus,
aceastd alegere unilaterald a fost ficutd in
contextul unei alegeri anterioare, prin care
Regatul Unit a decis sa faca distinctie intre
tratamentul fiscal al dobanzilor plitite (con-
siderate de legislatia din Regatul Unit ca fiind
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pliti deductibile, efectuate inainte de impo-
zitare) si cel al profitului distribuit (con-
siderat de legislatia din Regatul Unit ca fiind
o platd nedeductibila, efectuatd dupa impo-
zitare). In mod similar, desi, incepiand din
1998, Regatul Unit a raspuns la problema
subcapitalizdrii mai curand prin aplicarea
regulilor referitoare la pretul de transfer
decat printr-o legislatie specifica, nu este
mai putin adevirat ci alegerea de a con-
sidera, pentru a evita eludarea legislatiei
fiscale a Regatului Unit, anumite operatiuni
incheiate intre societiti ale aceluiagi grup ca
fiind incheiate in conditii de concurenti
deplind reprezinti totusi o alegere unilaterala
a Regatului Unit.

55. Am adéduga ci posibilitatea ca astfel de
practici sa fie acceptate in dreptul interna-
tional fiscal nu Inseamna in mod obligatoriu
ci ele reprezintd o regulid de repartizare a
competentei fiscale si nici cd o astfel de
practici este conformi cu articolul 43 CE*%

56. Nici argumentul invocat de Regatul Unit
potrivit caruia CDI incheiate cu statele
membre cuprind prevederi care impun
celeilalte parti contractante si compenseze
orice reconsiderare efectuati de autoritatile

42 — A se vedea, de exemplu, concluziile noastre prezentate in
cauza Kerkhaert si Morres, citati la nota de subsol 27,
punctul 37, si in cauza Denkavit International si Denkavit
France, citatd la nota de subsol 27, punctul 43.

Regatului Unit nu este de naturd s schimbe
aceastd analizd. Apreciem cid astfel de
prevederi vizeazi reducerea, prin intermediul
unei CDI bilaterale, a unei duble impuneri
potentiale cauzate de dispozitiile unilaterale
din Regatul Unit privind reconsiderarea (spre
exemplu, pentru a se evita cauzele in care
Regatul Unit reconsidera plata unei dobanzi
profit distribuit, in timp ce statul in care se
afli sediul societitii-mami continud si o
considere dobandi). Dispozitiile in discutie
nu exclud caracterul unilateral al dispozitiei
nationale originale care constituie temeiul
prevederilor cuprinse in CDI. Totusi, astfel
cum am remarcat si in concluziile noastre
prezentate in cauzele Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation si Denkavit
International si Denkavit France®® i cum
vom ardta in continuare, efectul acestor
prevederi ale CDI asupra situatiei unui
anumit contribuabil ar trebui luat in con-
siderare in momentul in care se determina
daci legislatia unui stat membru este efectiv
discriminatorie — in special atunci cind in
realitate existd o diferentd de tratament intre
rezidenti si nerezidenti care are ca rezultat
un dezavantaj fiscal.

57. Prin urmare, tratamentul fiscal defavo-
rabil pe care legislatia din Regatul Unit il
aplici filialelor rezidente detinute de socie-
titi-mama nerezidente, raportat la cel aplicat
filialelor detinute de societiti-mami rezi-
dente, nu poate fi considerat o simpla

43 — Concluziile prezentate in cauza Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, citatd la nota de subsol 27,
punctul 70 si urmétoarele, si concluziile prezentate in cauza
Denkavit International si Denkavit France, citatd la nota de
subsol 27, punctul 33 si urmdtoarele.
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cvasirestrictie, ci mai curand o diferentd de
tratament ce decurge exclusiv din prevede-
rile unui anumit sistem fiscal.

3. Este tratamentul fiscal defavorabil rezulta-
tul unei discriminari?

58. Ultima intrebare este dacd tratamentul
fiscal defavorabil poate fi considerat ca fiind
rezultatul unei discrimindri. Curtea s-a
pronuntat in sensul ci discriminarea consti
in aplicarea de reguli diferite pentru situatii
comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli
pentru situatii diferite, cu exceptia cazului in

care o astfel de diferentiere este justificati **,

59. Dupa cum am mentionat mai sus,
anterior modificirilor din 2004, Regatul Unit
a aplicat dispozitii diferite pentru filialele
rezidente detinute de societiti-mami nere-
zidente, avand drept rezultat un dezavantaj
fiscal pentru aceste filiale. Prin urmare, apare
drept evident ci aceastd situatie ar trebui
considerati o diferenti de tratament pentru
intreprinderile aflate in situatii comparabile;
de altfel, Regatul Unit nu a contestat acest

44 — A se vedea, de exemplu, hotirérea din 29 aprilie 1999, Royal
Bank of Scotland (C-311/97, Rec., p. [-2651 si jurisprudenta
citatd).
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fapt in observatiile sale. Prin natura si
intinderea sa, competenta fiscald relevanti
exercitatd de Regatul Unit asupra filialelor
rezidente detinute de societiti-mama nere-
zidente a fost, in principiu, aceeasi cu cea
exercitatd asupra filialelor rezidente detinute
de societiti-mami rezidente. In exercitarea
acestei competente, articolul 43 CE impunea
ca Regatul Unit sd nu aplice un tratament
fiscal diferit filialelor rezidente doar in
functie de locul in care au sediul societi-
tile-mami ale acestora. La o primi vedere,
Regatul Unit nu si-a Indeplinit aceasta
obligatie.

60. Cu toate acestea, Regatul Unit are
dreptul si dovedeascid cd aceastd diferenti
de tratament era justificatd. Pentru aceasta,
Regatul Unit trebuie sia faci dovada ca
legislatia sa (1) urméireste un obiectiv legitim,
compatibil cu tratatul si se justificd prin
motive imperative de interes general, (2)
poate garanta realizarea obiectivului in cauza
si (3) nu excedeazi ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv*®.

61. In aceastd privinti, Regatul Unit sustine
ci legislatia sa reprezenta un rdspuns pro-
portional fatd de obiective politice legitime,
care pot fi calificate, printre altele, drept
obiective de coeziune fiscald (precum in
hotarirea Bachmann *), prevenirea evaziunii
fiscale (precum in hotararea ICI*) sau
necesitatea de a impiedica aranjamentele

45 — A se vedea hotirérea Marks & Spencer, citatd la nota de
subsol 26, punctul 35.

46 — Hotirarea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec.,
p. 1-249).

47 — Hotdrarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec., p. [-4695).
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pur artificiale al ciror unic scop este eludarea
legislatiei fiscale nationale. In esents, aceste
obiective pot fi regrupate, in opinia Regatului
Unit, sub obiectivul legitim al asigurdrii unui
tratament fiscal echitabil si coerent, in
special prin impozitarea activititii econo-
mice a societitii imprumutate in statul in
care aceasta a fost desfisurati. Vom examina
succesiv aplicabilitatea acestor justificiri.

a) Justificarea intemeiati pe combaterea
practicilor abuzive

62. Curtea a admis in repetate randuri ¢4, in
principiu, statele membre pot adopta masuri
privind impozitarea directi, care in mod
normal ar fi considerate discriminatorii,
atunci cand acestea sunt justificate prin
dorinta de a preveni abuzurile de drept (desi,
pand in prezent, Curtea nu a constatat nicio
mdésurd nationald care si fie justificati astfel).
Acest fapt a fost evidentiat cel mai recent in
hotararea Marks & Spencer, unde Curtea a
apreciat c3, in principiu, o dispozitie natio-
nald prin care se limiteaza posibilitatea de a
deduce pierderile transfrontaliere putea fi
justificatd prin riscul de evaziune fiscala si in
special prin riscul ca, in cadrul unui grup de
societati, pierderile si fie transferate societi-
tilor stabilite in statele membre unde se
aplicd cele mai ridicate impozite si unde

valoarea fiscald a pierderilor este, prin
urmare, cea mai ridicata *®, Recunoasterea
acestei justificiri se regiseste de asemenea in
hotdrarile Lankhorst-Hohorst, X & Y si
ICI*, precum si in hotararile Leur-Bloem
(referitoare la directiva privind fuziunile),
Halifax si altii (referitoare la impozitul
indirect) si in numeroase hotirari referitoare
la alte materii decat cea fiscalad *°.

63. Acceptarea unei astfel de justificéri are la
bazd urmatorul motiv: in principiu, este
perfect admisibil si chiar fundamental din
punctul de vedere al notiunii de piatd interni
ca toti contribuabilii s& urméreasci s isi
organizeze operatiunile fiscale (transfronta-
liere) in modul cel mai avantajos pentru
ace§tia51. Totusi, acest lucru este admis
numai in misura in care operatiunea are
fundamente reale, altfel spus, nu este un
aranjament pur artificial destinat abuzarii si
eludarii legislatiei fiscale nationale®>. De

48 — Hotdrarea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 26,
punctele 49 si 50.

49 — Hotirarea Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de subsol 2,
hotdrarea din 21 noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec.,
p. 1-10829), hotérérea ICI, citati la nota de subsol 47.

50 — Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Rec.,
p. [-4161), si hotarérea Halifax si altii (C-255/02, Rec.,
p. [-1609). A se vedea de asemenea hotérérea din 12 mai
1998, Kefalas si altii (C-367/96, Rec., p. 1-2843), si hotararea
din 14 decembrie, Emsland-Stirke (C-110/99, Rec.,
p. 1-11569).

51 — A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii in cauza Halifax si
altii, citatd la nota de subsol 50, punctul 73. A se vedea de
asemenea hotdrarea din 26 octombrie 1999, Eurowings
Luftverkehrs (C-294/97, Rec., p. 1-7447): ,Un eventual
avantaj fiscal pentru prestatorii de servicii care rezulta din
impozitarea redusd la care sunt supusi in statul membru in
care sunt stabiliti nu ar putea permite unui alt stat membru
s& justifice un tratament fiscal mai defavorabil aplicabil
destinatarilor serviciilor stabiliti in acest din urmi stat [...]
Dupa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, astfel de
prelevari fiscale compensatorii ar aduce atingere fundamen-
telor insesi ale pietei comune” (punctele 44 i 45).

52 — A se vedea in special formularile utilizate in hotarérile Curtii
Lankhorst-Hohorst, citaté la nota de subsol 2, si ICI, citatd la
nota de subsol 47.
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exemplu, simplul fapt ¢i o societate rezi-
dentd infiinteazd un sediu secundar intr-un
alt stat membru nu ar putea, in sine, si
intemeieze o prezumtie generald de evaziune
fiscala sau de eludare ®3, chiar si atunci cand
acel stat membru are un nivel de impozitare
relativ scazut (sau chiar un sistem care intra
in domeniul de aplicare a definitiei ,mésuri-
lor fiscale prejudiciabile” enuntate in Codul
de conduiti in domeniul fiscalitatii aplicabile
intreprinderilor) %,

64. Urmaitoarea problema este aceea de a sti
daci legislatia Regatului Unit este capabild s
atingd acest obiectiv. Riaspunsul este in mod
cert afirmativ: dacd scopul urmirit de
Regatul Unit este si se evite posibilitatea ca
grupurile transfrontaliere si califice in mod
abuziv si artificial drept dobanzi aferente
unui imprumut ceea ce in realitate este profit
distribuit, atunci reconsiderarea dobanzii
drept profit distribuit reprezintd in mod
evident un mijloc eficient de combatere a
unui astfel de abuz.

65. In sfarsit, trebuie determinat daci legis-
latia Regatului Unit privind combaterea
practicilor abuzive reprezintd un remediu
proportionat si dacd este aplicatdi in mod
proportionat.

53 — A se vedea concluziile avocatului general Léger prezentate in
cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
citati la nota de subsol 2, punctele 53 si 56. A se vedea de
asemenea hotararea X si Y, citati la nota de subsol 49,
punctul 62.

54 — A se vedea concluziile avocatului general Léger prezentate in
cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
citatd la nota de subsol 2, punctul 54.
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66. In aceastd privinti, suntem de pérere c4,
in functie de redactare si de aplicarea sa,
legislatia prin care se urmaireste evitarea
subcapitalizdrii poate fi, in principiu, o
misurd proportionatd de combatere a abu-
zurilor. Este adevérat c§, in conditiile in care
societitile au dreptul sd isi organizeze
activititile comerciale dupd cum doresc, in
principiu, ar trebui sd li se permiti si isi
finanteze filialele prin intermediul fondurilor
proprii sau al imprumuturilor. Totusi,
aceasti posibilitate ia sfarsit in momentul in
care alegerea ficutd de societate poate fi
asimilati unui abuz de drept. Consideram ca
principiul concurentei depline, acceptat in
dreptul international fiscal ca fiind mijlocul
adecvat pentru evitarea manipulérilor artifi-
ciale ale operatiunilor transfrontaliere, este,
in principiu, un punct de pornire valabil
pentru a aprecia daci o operatiune este sau
nu abuziva. Aplicind rationamentul dezvol-
tat de Curte in materia impozitelor indirecte
si in alte domenii decét cele fiscale, criteriul
deplinei concurente reprezinta in acest con-
text un factor obiectiv prin care se poate
evalua daci scopul esential al operatiunii
vizate este de a obtine un avantaj fiscal >,
Mai mult, consideram ci este legitim si chiar
demn de incurajare faptul ci statele membre
stabilesc anumite criterii rezonabile prin
prisma cirora urmeazi si determine daca o
operatiune respecti conditiile de concurenta
deplind, iar in cazul nerespectirii acestor
criterii, s& prezume cd operatiunea are
caracter abuziv, cu exceptia cazului in care

55 — A se vedea hotararea Halifax si altii, citatd la nota de subsol
50, punctul 86.
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se dovedeste contrariul®®, Stabilirea unor
astfel de criterii este, in opinia noastrd, in
interesul securititii juridice a contribuabili-
lor, precum si in interesul capacititii opera-
tive a administratiilor fiscale. Aceastd abor-
dare se opune, spre exemplu, utilizdrii unui
singur criteriu fix aplicabil in toate cazurile —
precum raportul fix intre imprumuturi si
fondurile proprii — care nu permite luarea in
considerare si a altor circumstante.

67. Cu toate acestea, modul de redactare si
aplicarea practici a unui astfel de criteriu
trebuie si satisfaci de asemenea cerintele
proportionalitatii. In opinia noastrs, aceasta
inseamna ca:

— contribuabilul trebuie si poati dovedi
cd, desi conditiile in care s-a realizat
operatiunea nu au fost de concurenti
depling, la baza acesteia au stat totusi
ratiuni comerciale reale, altele decat
obtinerea unui avantaj fiscal. Altfel spus,
dupi cum a precizat Curtea in hotararea
Halifax si altii, ,interzicerea practicilor
abuzive nu este relevanti atunci cind
operatiunile in cauzi pot avea o altd

56 — Se poate face diferenta intre aceastd hotirare si hotdrari
precum Kefalas i altii, citati la nota de subsol 50, punctul 26
si urmitoarele, unde Curtea s-a pronuntat in sensul ci
aplicarea unei prezumtii de practici abuzivd atunci cand
contribuabilul nu a intreprins o anumitid actiune este
contrard dreptului comunitar [si anume exercitarea unui
drept de preferintd conform articolului 29 alineatul (1) din A
doua directivd 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie de
coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societitilor comerciale in statele membre in intelesul
articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea
intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste
constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea
si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 8)]. In astfel de situatii, factorul care
genereazd prezumtia nu ar putea fi considerat — contrar
criteriului deplinei concurente in acest caz — un factor
obiectiv prin care se poate stabili dacd scopul esential al
operatiunii vizate consté in obtinerea unui avantaj fiscal.

justificare decét simpla obtinere a unor
avantaje fiscale”*”. In acest context, un
exemplu ar putea s il constituie situatia
de fapt din cauza Lankhorst-Hohorst, in
care Curtea a admis ci scopul impru-
mutului a fost incercarea de a salva
filiala prin reducerea cheltuielilor aces-
teia si prin realizarea de economii prin
reducerea sarcinii dobanzii aferente
unui imprumut bancar. Cu toate aces-
tea, se poate considera ci situatii
similare (spre exemplu, atunci cind o
operatiune nu s-a realizat in conditii de
concurenta depling, dar nu a avut totusi
caracter abuziv si nu a fost realizatd
exclusiv pentru obtinerea de avantaje
fiscale) sunt relativ exceptionale *%;

— atunci cand contribuabilul invoca astfel
de ratiuni de naturi comerciald, validi-
tatea acestora trebuie evaluata de la caz
la caz pentru a vedea daci operatiunile
ar trebui considerate ca fiind pur
artificiale si avind ca unic scop obtine-
rea unui avantaj fiscal;

— informatiile pe care contribuabilul tre-
buie si le furnizeze pentru a rasturna
prezumtia nu ar trebui si fie dispropor-
tionate si nici nu ar trebui si faca
excesiv de dificila sau imposibild rastur-
narea prezumtiei;

57 — Hotdrarea Halifax si altii, citatd la nota de subsol 50, punctele
74 §i 75.
58 — Hotirarea Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de subsol 2.
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— atunci cand plata dobanzilor se dove-
deste a fi abuzivd (distribuiri de profit
disimulate) in sensul de mai sus, numai
partea excedentari a dobanzii, care
depiseste ceea ce s-ar fi convenit in
conditii de concurenti deplind, ar trebui
reconsideratd profit distribuit si, prin
urmare, impozitatd in statul in care este
stabilita filiala si

— rezultatul unei astfel de examindri
trebuie sd poati face obiectul controlu-
lui judiciar *°.

68. De asemenea, nu impartisim opinia ca,
pentru a se conforma articolului 43 CE,
statele membre ar trebui s fie obligate si
extindi aplicabilitatea legislatiei privind sub-
capitalizarea la situatii pur interne in care nu
existd niciun risc posibil de abuz. Con-
sideram extrem de regretabil faptul ci lipsa
de claritate in privinta domeniului de apli-
care a justificarilor incalcérii articolului 43
CE intemeiate pe combaterea practicilor
abuzive a condus la situatia ca statele
membre, nestiind clar in ce masurd pot
adopta legi privind combaterea abuzurilor
care sunt la prima vedere ,discriminatorii”,
sd considere necesar si extind3, din precau-
tie, aplicabilitatea legislatiei privind subcapi-
talizarea la situatii pur interne in care nu
exista niciun risc posibil de abuz ®°. O astfel
de extindere a aplicabilititii legislatiei la

59 — A se vedea hotérarea Leur-Bloem, citata la nota de subsol 50,
punctul 41.

60 — Un exemplu este extinderea aplicabilitatii regulilor privind
subcapitalizarea din Germania la situatii pur interne dupa
pronuntarea hotararii Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de
subsol 2.
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situatii care nu au nimic in comun cu
ratiunea existentei sale, din motive pur
formale si cu pretul unei sarcini adminis-
trative suplimentare considerabile pentru
societitile nationale si pentru administratiile
fiscale, este complet lipsitd de sens si chiar
contraproductivid din perspectiva eficacitatii
economice. Ca atare, aceasti extindere este
contrara principiilor pietei comune.

69. Am adiuga faptul ci suntem de acord cu
Comisia cd, pentru ca aplicarea regulilor
privind subcapitalizarea si fie proportionala
cu obiectivul acestora, statul membru care le
aplici trebuie si se asigure, prin intermediul
CDI, ca reconsiderarea operatiunilor pe
teritoriul sau fiscal sa fie echilibrata printr-o
reconsiderare corelativd (respectiv, din
dobénzi incasate in dividende incasate) in
statul membru in care este stabilitd societa-
tea-mami. In opinia noastri, neglijarea
acestui echilibru ar conduce la depisirea a
ceea ce este necesar pentru a atinge obiecti-
vul regulilor privind subcapitalizarea si ar
impune intregului grup de societiti o sarcina
disproportionati (dubla impunere). Dupa
cum am remarcat anterior cu alti ocazie,
efectul CDI asupra situatiei unui contribuabil
ar trebui luat in considerare la stabilirea
compatibilitatii legislatiei unui stat membru
cu articolul 43 CE®'. Aceasta nu inseamna
insd c¢d, in cazul unei actiuni referitoare la

61 — A se vedea concluziile noastre prezentate in cauzele Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citati la
nota de subsol 27, punctul 71 s§i urmitoarele, si Denkavit
International si Denkavit France, citatd la nota de subsol 27,
punctul 33 si urmétoarele.
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incélcarea articolului 43 CE, se poate invoca
faptul ca celalalt stat parte la CDI si-a
incdlcat obligatiile ce decurgeau din con-
ventie prin omisiunea de a reconsidera
plitile primite de societatea-mama intr-un
mod compatibil cu reconsiderarea acestora
de citre Regatul Unit ®*,

70. Din cele mentionate anterior rezultd cu
claritate ci modul de redactare si modul de
aplicare a legislatiei specifice privind sub-
capitalizarea sunt esentiale pentru a deter-
mina daci aceastd legislatie satisface criteriul
proportionalitatii.

71. Spre exemply, in singura cauzi in care
Curtea a analizat pana in prezent o legislatie
nationald privind subcapitalizarea, respectiv
cauza Lankhorst-Hohorst, legislatia germani
contestati prevedea ca dobanzile plitite erau
reconsiderate daci valoarea imprumutului
depisea de trei ori valoarea participatiei la
capital detinute de actionar (cu alte cuvinte,
un criteriu fix), aceastd prezumtie putind fi
rasturnati numai dacd filiala ,putea obtine
aceste imprumuturi in conditii identice sub
toate celelalte aspecte de la o tertd persoani
sau daci imprumutul era destinat finantarii
operatiunilor bancare curente”®®, Aceasta
insemna, dupi cum am precizat anterior, cd

62 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Denkavit International si
Denkavit France, citatd la nota de subsol 27, punctul 43.

63 — Hotirarea Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de subsol 2,
punctul 3.

prezumtia nu putea fi risturnati in cazurile
in care nu exista niciun abuz, dar, cu toate
acestea, imprumutul nu satisficea criteriul
legal (precum in cauza citatd anterior, in care
Curtea a apreciat cd imprumutul fusese
acordat pentru a sustine pierderile filialei
prin reducerea sarcinii dobinzii aferente
unui imprumut bancar, in conditiile in care
pierderile depiseau cu mult valoarea dobén-
zilor plitite cétre societatea-mamd). Mai
mult, se pare cd legislatia germana a avut
ca efect reconsiderarea nu doar a partii din
dobéndi care depisea ceea ce s-ar fi platit in
conditii de deplind concurents, ci intreaga
suma plitita de filiali cétre societatea-mama.
In sfarsit, din textul hotirarii ar rezulta c3, in
CDI aplicabile, nu exista niciun mecanism
care si garanteze ci reconsiderarea dobénzi-
lor in Germania va fi ,compensatd” de
celelalte state membre parti la conventii in
vederea evitarii dublei impuneri.

72. Dupa cum precizeazd Regatul Unit in
observatiile sale, situatia in cazul legislatiei
Regatului Unit in discutie in prezenta cauza a
fost (si rimane) diferitd sub multe aspecte.

73. Mai intdi, in ceea ce priveste legislatia
Regatului Unit aplicabild pand in 1995, orice
dobanzi aferente unui imprumut platite de
citre o societate — indiferent daca plata era
efectuatd citre o societate imprumutitoare
rezidentd sau nerezidentd — care depiseau
un randament economic rezonabil al impru-
mutului erau considerate profit distribuit
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[articolul 209 alineatul 2 litera d) din TA]
pentru partea care depisea un astfel de
randament. Cu toate acestea, orice dobanda
plitita céitre o societate imprumutitoare
nerezidenti, membrd a aceluiasi grup de
societati [alta decit dobinda considerati deja
profit distribuit in temeiul articolului 209
alineatul 2 litera d)] era in orice caz con-
siderata o distribuire a profitului ®*. Aceasta
prevedere era in mod vidit disproportionata,
in sensul precizat anterior, din doud motive.
In primul rand, un imprumut acordat unei
filiale rezidente in Regatul Unit de catre o
societate-mama rezidentd intr-un alt stat
membru era intotdeauna reconsiderat profit
distribuit, fari o evaluare a conformitatii sale
cu criteriul deplinei concurente. In al doilea
rand, nu exista nicio posibilitate pentru o
astfel de filiald de a dovedi cd imprumutul
fusese acordat din motive comerciale legi-
time, si nu doar pentru a obtine un avantaj
fiscal. Aceastd regula de aplicabilitate gene-
rali depasea ceea ce era necesar in mod
rezonabil pentru a atinge obiectivul legislatiei
din Regatul Unit.

74. Totusi, Regatul Unit sustine ca CDI
incheiate cu alte state membre aveau ca
efect posibilitatea de a deduce dobanda
numai in cazul si in mdsura in care nivelul
dobénzii nu era excesiv. In cazul CDI mai
vechi, intemeiate pe modelul din 1963 al
OCDE®, dobanda era considerati excesivi
dacid nivelul acesteia depisea conditiile
comerciale normale tinind seama de valoa-

64 — Articolul 209 alineatul 2 litera ) punctele iv) si v} din TA.

65 — CDI incheiate, de exemplu, cu Marele Ducat al Luxembur-
gului, cu Republica Federald Germania, cu Regatul Spaniei si
cu Republica Austria.
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rea debitului sau, in cazul CDI mai recente,
intemeiate pe modelele ulterioare ale
OCDE®®, daca valoarea dobanzii depasea,
din orice motiv, ceea ce s-ar fi platit in
conditii de concurentd depling, intrucét fie
nivelul dobanzii, fie valoarea iImprumutului
insusi nu era comerciald. In plus, pentru cea
de a doua categorie de CD], articolul 808 A
din TA prevedea, incepand din 1992, orien-
tdri in privinta imprejurdrilor in care valoa-
rea unui imprumut sau nivelul dobanzii
aferente trebuie considerate ca depisind ceea
ce s-ar fi convenit in conditii de concurenta
deplind. Aceste orientiri impuneau ca, in
momentul evaludrii conformititii cu princi-
piul deplinei concurente, sa se tind cont de
toti factorii, inclusiv de aspectul daca impru-
mutul ar fi fost acordat in lipsa relatiilor
speciale (intre imprumutitor si imprumutat),
de suma care ar fi fost imprumutata in lipsa
unor astfel de relatii, de nivelul dobanzii si de
alte conditii care ar fi fost convenite in lipsa
relatiilor ¢,

75. Modul de redactare a CDI pare, in
principiu, pentru fiecare dintre aceste cate-
gorii, proportional cu obiectivul declarat al
legislatiei Regatului Unit de combatere a
practicilor abuzive. In fiecare caz, evaluarea
se intemeiazd, in esentd, pe principiul
deplinei concurente. In niciunul dintre
cazuri nu existdi un criteriu absolut fix
(precum un raport fix intre imprumut si
capitalul propriu) pentru a preciza ceea ce
este permis: fiecare categorie permite, in

66 — CDI incheiate, de exemplu, cu Regatul Tirilor de Jos, cu
Republica Franceza, cu Irlanda si cu Republica Italiana.

67 — Articolul 808 A alineatul 2 din TA.
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functie de termenii utilizati, si fie luate in
considerare imprejurdrile fiecirui caz in
parte in momentul determindrii a ceea ce
reprezintia conditii comerciale normale. In
plus, in fiecare caz, doar partea excedentari a
dobanzilor platite transfrontalier (in compa-
ratie cu ceea ce s-ar fi platit in conditii de
concurenti deplind) este reconsideratd profit
distribuit. Asadar, in principiu, consideram
justificate astfel de prevederi conform arti-
colului 43 CE. Aceastd concluzie este totusi
valabild numai daci sunt indeplinite urma-
toarele conditii, a caror verificare revine
instantelor nationale.

76. Mai intdi, contribuabilul trebuie si fi
avut posibilitatea de a demonstra, fird ca
sarcina probei si fie excesiva, ci o operatiune
a fost efectiv realizati din motive comerciale
reale, altele decit obtinerea unui avantaj
fiscal. Desi, cum am mentionat anterior,
situatiile in care aceastd dovada este posibild
vor fi, cu sigurant, relativ limitate (un
exemplu fiind acela al salvérii unei filiale de
citre o societate-mamad), din modul de
redactare a CDI prezentate Curtii nu rezultd
clar daca aceastd posibilitate exista in siste-
mul din Regatul Unit. Acest aspect trebuie
clarificat de instanta nationald, pe baza
faptelor din litigiul dedus judecitii.

77. In al doilea rind, aceasti analizd se
bazeazd numai pe modul de redactare a

CDI prezentate Curtii. Dacd, de exemplu,
autoritatile din Regatul Unit ar aplica aceste
prevederi in practici astfel incét acestea ar fi
interpretate drept reguli absolut inflexibile,
aplicate fira sa se tind cont de circumstantele
fiecarui caz in parte si fira o posibilitate reala
pentru contribuabil de a-si prezenta punctul
de vedere si de a i se lua in considerare astfel
de circumstante [sau dacd, in realitate,
autoritatile nu aplicau deloc prevederile
CD], ci pe cele ale articolului 209 alineatul
2 litera e) punctele iv) si v)], acest fapt nu ar
fi mai putin disproportionat. In aceasti
privint, in timp ce prezenta unei ,proceduri
de aprobare prealabild”, care permite con-
tribuabililor si isi clarifice situatia inainte ca
prevederile privind subcapitalizarea si le
poata fi aplicate, aduce o binevenita trans-
parentd si certitudine in sistemele fiscale din
statele membre, in interesul unei bune
administriri, aceastd procedurd nu este, in
opinia noastrd, un element decisiv pentru a
putea si ne pronuntim asupra compatibili-
titii cu articolul 43 CE a dispozitiilor
nationale care, sub celelalte aspecte, sunt
conforme principiului proportionalititii.
Observim c4, in prezenta cauzi, reclamantii
din litigiile pilot contestd eficacitatea si
fiabilitatea procedurii aprobirii prealabile
invocate de Regatul Unit in sustinerea
argumentelor sale.

78. In al treilea rind, analiza se aplici in
mod evident doar in mésura in care Regatul
Unit a incheiat in realitate cu statul membru
in cauzd o CDI care cuprindea o astfel de
clauza. Din decizia de trimitere nu rezultd cu
claritate numirul de CDI similare incheiate
de Regatul Unit cu state membre.

I-2143



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-524/04

79. In sfarsit, chiar si in cazul in care astfel
de CDI sunt aplicabile, compatibilitatea
prevederilor cu articolul 43 CE va depinde,
dupd cum am remarcat anterior, de recu-
noasterea reciproci a reconsiderdrii ficute in
Regatul Unit de citre celdlalt stat membru
parte la CDI (in special pentru a asigura ca
reconsiderarea nu atrage dupi sine dubla
impunere). Dupd cum am precizat anterior,
Regatul Unit nu poate invoca faptul ca
celalalt stat parte la CDI gi-a incalcat
obligatiile ce decurgeau din conventie prin
omisiunea de a reconsidera dobanzile pri-
mite de societatea-mama intr-un mod com-
patibil cu reconsiderarea acestora de citre
Regatul Unit. Constatind cd Regatul Unit
sustine, in spetd, ¢i o astfel de ajustare
compensatorie a fost de fapt aproape intot-
deauna efectuatd, considerim ci ii revine
instantei nationale competenta de a verifica
daci aceasta a fost efectiv situatia in litigiul
cu care a fost sesizati.

80. Am adiuga cid, contrar afirmatiilor
facute de reclamantii din actiunea principald,
faptul ca criteriul national de reconsiderare
bazat pe principiul deplinei concurente
prevazut la articolul 209 alineatul 2 litera d)
din TA ar putea fi diferit de (si mai larg
decat) criteriul utilizat de CDI nu inseamna,
in sine, cd regulile aplicate in Regatul Unit ar
incalca articolul 43 CE: dupd cum am
precizat anterior, statele membre nu pot fi,
din acest punct de vedere, in mod justificat
constrinse sd califice imprumuturile pur
nationale acordate in cadrul unui grup de
societati in acelagi mod cu imprumuturile
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transfrontaliere acordate in cadrul unui grup.
De altfel, extinderea cimpului de evaluare
pentru a include si aspectul dacid nu doar
nivelul dobéanzii, ci §i valoarea imprumutului
acordat, era conformd cu conditiile comer-
ciale normale pare a fi in acord perfect cu
obiectivul legislatiei Regatului Unit de com-
batere a practicilor abuzive, dupd cum
cresterea valorii unui Imprumut pana la
proportii necomerciale poate constitui, in
teorie, un mijloc la fel de eficace pentru a
»deplasa” impozitarea profiturilor spre un alt
teritoriu fiscal.

81. Vom examina in continuare proportio-
nalitatea modificérilor intervenite in 1995.
Dupd cum subliniazd Regatul Unit, aceste
modificdri au Incorporat, in esentd, In
legislatie principiul deplinei concurente, care
anterior era aplicat prin intermediul CDIL.
Astfel, modificérile prevedeau ci dobanzile
plitite intre membrii aceluiasi grup de
societati erau reconsiderate profit distribuit
atunci cind depéseau ceea ce s-ar fi plitit in
conditii de concurenti deplini ®®. Un impru-
mut era considerat ca fiind acordat altfel
decat in temeiul principiului deplinei con-
curente atunci cand reprezenta, in intregime
sau in parte, ,0 valoare care nu ar fi fost
platitd unei alte societiti dacd intre aceste
societiti nu ar fi existat (dincolo de ceea ce
presupun titlurile de valoare in discutie)
nicio relatie, niciun acord sau vreo altd
legitura (oficiala sau neoficiald), cu exceptia
unei astfel de distribuiri de profit, care nu
reprezinti o astfel de valoare [...]”%°. Legis-
latia prevedea o listi de criterii utilizabile
pentru a determina daci dobinda platitd

68 — Articolul 209 alineatul 2 litera da) din TA.
69 — Articolul 209 alineatul 2 litera da) punctul ii) din TA.
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trebuia consideratd profit distribuit. Aceste
criterii erau: nivelul de indatorare globald a
societdtii imprumutate, previzibilitatea
Imprejurdrii ca societatea imprumutati si o
anumiti persoand si devind parti la o
operatiune implicAind emiterea de titluri de
valoare de citre societatea emitenti sau
acordarea unui imprumut sau a unui impru-
mut de o anumitid valoare citre aceastd
societate, nivelul dobénzii si orice alte con-
ditii care ar putea fi aplicabile unei astfel de
operatiuni.

82. De la bun inceput, pentru motive
similare celor discutate cu privire la legislatia
in vigoare inainte de 1995, consideraim ci
termenii acestei legislatii sunt proportionali,
in principiu, cu obiectivul urmdrit, sub
rezerva celor patru conditii esentiale expuse
mai sus. Reconsiderarea se intemeiaza expli-
cit pe principiul deplinei concurente, astfel
cum se specifica in lista de criterii. In spet3,
nu s-a invocat cd aceste criterii si modul de
redactare a legislatiei nu ar exprima in mod
adecvat principiul deplinei concurente.
Amintim inca o dati ca faptul ci dispozitiile
se aplicd doar dacid atit debitorul acestor
dobénzi, cat si beneficiarul acestora sunt
supusi impozitului pe profit in Regatul
Unit’® nu inseamnd, in sine, ci sunt
disproportionate.

83. Exact aceleasi considerente se aplica
examindrii proportionalititii modificarilor

70 — Articolul 212 alineatele 1 si 3 din TA.

legislatiei din 1998, care trateazd problema
subcapitalizirii ca parte a regulilor generale
referitoare la pretul de transfer din Regatul
Unit. Ca punct de referinti este luat din nou
criteriul deplinei concurente, redat de
aceastd datd prin conditii ,diferite de cele
care ar fi existat daci societitile nu s-ar fi
aflat sub control comun”. Din nou, se aplica
aceleasi conditii mentionate mai sus.

84. Desi Regatul Unit a modificat in anul
2004 regulile referitoare la pretul de transfer
astfel incat si fie aplicabile si atunci cand cele
doud parti ale unei operatiuni sunt supuse la
plata impozitului in Regatul Unit, din cele
precizate anterior rezulti clar ci, in opinia
noastrd, acest lucru nu este necesar pentru ca
aceste reguli sa fie conforme cu articolul 43
CE.

b) Justificare pe motive de coeziune fiscald?

85. O altd justificare invocatd de Regatul
Unit este ci legislatia in cauzi era necesara
pentru a asigura coeziunea sistemului fiscal.
Potrivit celor sustinute de Regatul Unit,
legislatia sa avea ca scop sd garanteze ci
distribuirile de profit disimulate sunt impo-
zitate o singurd dati pe teritoriul fiscal
adecvat (acolo unde erau obtinute profitu-
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rile). In plus, Regatul Unit sustine ci, daci
consideram coeziunea fiscali din perspectiva
unui grup de societiti si la nivel comunitar,
aplicarea regulilor privind subcapitalizarea
asigura coeziunea garantind ca profiturile nu
sunt ,exportate” prin utilizarea unui meca-
nism artificial, pentru a fi supuse impozitarii
acolo unde nu au fost obtinute.

86. Acest argument poate fi analizat pe
scurt, de vreme ce, aplicat in acest context,
credem cid ridicd aceleasi probleme, cu
aceleasi limitari, ca si argumentele dezvoltate
anterior referitoare la justificarea intemeiata
pe combaterea practicilor abuzive.

87. Cu toate acestea, acest argument ofera
ocazia formularii citorva observatii generale
privind natura si functia justificarii, oarecum
imprecise, intemeiate pe ,coeziunea fiscald”.
Pana in prezent, Curtea nu a admis explicit
acest argument decit in cauza Bachmann”’,
dupi care acesta a fost totusi invocat in
nenumarate randuri, dar intotdeauna fira
succes. In hotirirea Bachmann, Curtea a
recurs la acest concept pentru a exprima
ideea cd Regatul Belgiei putea mentine in
mod valabil o ,legiturd” intre deductibilita-
tea cotizatiilor la asigurarile de viati si la
asigurdrile de pensie si supunerea la impo-
zitul belgian a sumelor plitite beneficiarilor
unor astfel de contracte de asigurare. Regatul
Belgiei putea in mod justificat si limiteze
deductibilitatea cotizatiilor la situatiile in

71 — Hotirarea Bachmann, citatd la nota de subsol 46 (a se vedea
de asemenea hotérarea pronuntati in paralel din 28 ianuarie
1992, Comisia/Belgia, C-300/90, Rec., p. 1-305, care se referd
la probleme similare).
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care era in mdisurd si impoziteze sumele
plitite ulterior beneficiarilor. De atunci,
Curtea a declarat constant ci, pentru a se
invoca acest argument, trebuie si existe o
slegaturd directd” intre avantajul fiscal si
compensarea acestui avantaj printr-o prele-
vare fiscald determinati. In cauze precum
Verkooijen, Curtea a subliniat cd, in hotédra-
rea Bachmann, avantajul si dezavantajul
fiscal aveau améndoud ca obiect acelasi
impozit si acelasi contribuabil si a inliturat
posibilitatea de a aplica mijlocul de apirare
in discutie, deoarece acea cauzi se referea la
doud impozite distincte percepute de la
contribuabili diferiti 2. Aceasti abordare a
fost de asemenea urmata in cauze precum
Baars si Bosal 7>,

88. Limitarea domeniului de aplicare a
acestui argument la formula rigida ,un
impozit, un contribuabil” a fost criticata,
printre altii, de avocatul general Kokott in
concluziile prezentate in cauza Manninen si,
respectiv, de avocatul general Maduro in
concluziile prezentate in cauza Marks &
Spencer "*. Intr-adevir, in hotirarile pronun-
tate In aceste cauze, Curtea a parut si adopte
o abordare mai larga a acestui concept. In
cauza Manninen, respingind concluziile
apararii privind situatia de fapt din acel
litigiu, Curtea a motivat cd, in ceea ce

72 — Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen (C-35/98, Rec,
p. 1-4071, punctul 58).

73 — Hotararea Baars, citatd la nota de subsol 19, si hotirarea din
18 septembrie 2003, Bosal (C-168/01, Rec., p. 1-9409).

74 — Hotirérea din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec.,
p. 1-7477), si hotdrarea Marks & Spencer, citatd la nota de
subsol 26.
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priveste coeziunea sistemului fiscal finlan-
dez, aceasta era asigurati att timp cat exista
o corelatie (legiturd) intre avantajul fiscal
acordat actionarului (un credit fiscal) si
impozitul pe profit aplicat pe beneficiul
aferent actiunilor. Faptul cd un astfel de
impozit pe profit a fost plitit in Suedia, si nu
in Finlanda, nu contravenea acestei corela-
tii 7>, In hotirarea Marks & Spencer, Curtea
si-a structurat rationamentul intr-un mod
usor diferit, folosind conceptul ,repartizare
echilibrati a competentei de impozitare intre
statele membre””®, Desi legislatia nationali
care limiteaza degrevirile de grup la filialele
rezidente controlate de societiti-mama4 rezi-
dente urmirea, in principiu, obiectivul legi-
tim al protejarii acestei repartizari echilibrate
a competentei de impozitare — intrucat
acordarea dreptului filialelor de a opta
pentru luarea in considerare a pierderilor in
statul de resedintd sau in alt stat ar periclita
acest echilibru - in cazul mentionat, in
opinia Curtii, mijloacele folosite de legislatia
Regatului Unit pentru a atinge acest obiectiv
erau disproportionate.

89. In lumina celor mentionate, este scuzabil
sentimentul de incertitudine avut in ceea ce
priveste intinderea si functia acestui mijloc
de apirare. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, in marea majoritate a cazurilor in
care Curtea a respins aplicabilitatea acestui
argument (ca raspuns la anumite observatii

75 — Hotidrarea Manninen, citat la nota de subsol 74, punctul 46.

76 — Hotdrarea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 26,
punctul 46.

prezentate de parti cu privire la aceastd
problemé), aceasta in realitate nu a ficut
decat sa enunte principiile de baza ale
nediscrimindrii pe care le-am subliniat in
concluziile noastre prezentate in cauzele Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Test Claimants in the FII Group
Litigation, Kerkhaert si Morres, si Denkavit
International si Denkavit France, respectiv:
(1) dacd actioneazi in calitate de stat de
resedinti, statele membre nu trebuie si facd
discriminare intre veniturile provenind
dintr-o sursd strdind si cele provenind
dintr-o sursd internd atunci cand isi exerciti
competenta de impozitare asupra primelor
venituri si (2) dacd actioneazi in calitate de
stat sursd, statele membre nu trebuie sa faca
discriminare intre veniturile nerezidentilor si
cele ale rezidentilor atunci cind isi exercita
competenta de impozitare in privinta celor
dintai”’. Exemple clare in acest sens sunt
hotirarile Verkooijen si Manninen, in care
Curtea a confirmat, in esentd, obligatia de
nediscriminare ce revine statului de rese-
dintd, respingdnd argumentele guvernelor
olandez si finlandez potrivit cirora nu exista
o legaturd suficientd intre avantajul fiscal
(constituit dintr-o scutire si, respectiv,
dintr-un credit fiscal) si impozitul platit
(care, in calitate de venit provenind dintr-o
sursi straind, fusese platit intr-un alt stat
membru) "%, In mod similar, in hotirarea
Marks & Spencer, Curtea a trasat, in esenti,
limitele obligatiei de nediscriminare (ce
revine statului de resedintd) — de vreme ce
Regatul Unit nu si-a exercitat competenta de
impozitare asupra filialelor nerezidente con-
trolate de societiiti-mamaé rezidente in Rega-
tul Unit, era, In principiu, normal si nu
accepte ca pierderile acestor filiale sa fie
deduse de societatea-mami din Regatul

77 — A se vedea nota de subsol 27.

78 — Hotérarile Verkooijen, citatd la nota de subsol 72, si
Manninen, citat la nota de subsol 74.

I-2147



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-524/04

Unit”®. Orice ,restrictii” la activitatea trans-
frontalierd care derivi din astfel de limitéari
privind deducerea pierderilor ar fi rezultatul
cvasirestrictiilor, iar nu al discrimindrii.

90. De aceea, in astfel de situatii, evaluarea
aplicabilitatii ,argumentului coeziunii fis-
cale” se confunda de fapt cu problema de a
sti dacd legislatia nationald avea un caracter
discriminatoriu. Asadar, in marea majoritate
a cazurilor, se poate pune in mod legitim
intrebarea dacd argumentul ,coeziunii fis-
cale” are in realitate vreo functie specifica
utila.

91. In prezenta cauzi, consideram ci exa-
minarea argumentului coeziunii fiscale con-
duce exact la acelasi rezultat la care a condus
analiza referitoare la combaterea practicilor
abuzive. Astfel, desi in principiu este normal
ca Regatul Unit s urmdireascid aplicarea
regulilor fiscale in vigoare pe teritoriul care
intrd in propria competenta fiscala (respectiv,
diferenta de tratament fiscal intre dobanzi,
pe de o parte, si profitul distribuit, pe de alta
parte) si sd impiedice orice aplicare abuziva a
acestor reguli, care previdd o repartizare
intemeiatd pe conditii de deplind concurents,
Regatul Unit poate si procedeze astfel numai
cu respectarea principiului proportionalititii.

79 — Hotidrarea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 26.
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4. Raspunsul la prima intrebare

92. Din aceste motive, in opinia noastrg, la
prima intrebare adresati de instanta natio-
nald ar trebui si se rispunda ca articolul 43
CE nu se opune mentinerii in vigoare si
aplicarii unor dispozitii fiscale nationale
precum dispozitiile in discutie in prezenta
cauzd, care impun restrictii intemeiate pe
criteriul deplinei concurente privind posibi-
litatea unei filiale rezidente in Regatul Unit
de a deduce, in scopuri fiscale, dobanda
aferentd unui imprumut acordat de o socie-
tate-mama nerezidentd, directd sau indirecta,
desi filiala nu ar fi fost supusa unor astfel de
restrictii dacd societatea-mama ar fi fost
rezidenti in Regatul Unit, cu conditia ca:
(1) filiala sa aibd posibilitatea si demons-
treze, fird ca sarcina probei si fie excesivi, ci
operatiunea a fost efectuati din ratiuni
comerciale reale, altele decét obtinerea unui
avantaj fiscal, si (2) Regatul Unit sa asigure ca
orice reconsiderare efectuatd cu privire la
dobanda plititd de filiald face obiectul unei
recunoagteri reciproce de citre statul de
resedinti al societdtii-mamai.

C — A doua intrebare

93. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta nationald urmaireste, in esents,
sa afle daca raspunsul la prima intrebare ar fi
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diferit in cazul in care imprumutul ar fi fost
acordat filialei rezidente in Regatul Unit nu
direct de citre societatea-mama a acesteia, ci
de o societate imprumutitoare intermediara,
membri a aceluiasi grup de societiti, si in
cazul In care o astfel de societate imprumu-
titoare si/sau societate-mami ar fi avut
sediul intr-o tard tertd, si nu intr-un stat
membru.

94. Astfel cum am evidentiat anterior, com-
patibilitatea legislatiei din Regatul Unit ar
trebui apreciati doar in raport cu articolul 43
CE, intrucit aceastd legislatie se aplici doar
atunci cand o societate exerciti o influenti
certd asupra deciziilor unei alte societiti, in
sensul jurisprudentei Curtii. Interdictia rele-
vantd in spetd prevdzuti in acest articol este
cea vizand restrictiile privind infiintarea de
filiale de citre societitile constituite potrivit
legislatiei unui stat membru si care isi au
sediul social, administratia centrald sau locul
principal de desfasurare a activitatii in cadrul
Comunitatii *°.

95. In opinia noastra, rezulta ci articolul 43
CE (si analiza expusd anterior) se aplici atat
timp cat societatea-mama, directd sau indi-
recti — a cérei libertate de stabilire ar fi fost
restrinsd —, este rezidenti intr-un stat
membru (altul decat Regatul Unit). Posibili-
tatea ca societatea imprumutitoare interme-
diard, care acorda efectiv imprumutul, si fie

80 — A se vedea articolul 48 CE.

stabilitd intr-o tara tertd nu este de naturi s
schimbe aceasti concluzie. In consecints,
analiza este identicd cu cea prezentati pentru
prima intrebare si in cazul ipotezelor avute in
vedere la punctul a) al celei de a doua
intrebdri (atit societatea-mama, cat si socie-
tatea imprumutitoare sunt rezidente intr-un
alt stat membru).

96. In schimb, articolul 43 CE nu se aplics,
in principiu, dacid societatea-mamd, directd
sau indirectd, este rezidentd intr-o tar tertd,
chiar dacd imprumutul este in realitate
acordat prin intermediul unei alte societiti,
membra a grupului, rezidentd intr-un alt stat
membru. Drept urmare, articolul 43 CE nu
este aplicabil (si nicio altd prevedere din
tratat referitoare la libertatea de circulatie) in
ipoteza avutd in vedere la punctul d) al celei
de a doua intrebari (societatea-mami si
societatea imprumutitoare sunt rezidente
in tari terte).

97. Exceptia de la aceastid reguld ar fi situatia
in care societatea imprumutitoare exercitd
ea insidsi o influentd certd asupra deciziilor
filialei din Regatul Unit (respectiv, atunci
cind societatea din Regatul Unit este in
realitate o filiald a societitii imprumutitoare)
si dispozitiile aplicabile in Regatul Unit
discrimineaza filiala rezidentd pe baza locului
in care are sediul societatea imprumutatoare.
Intr-o astfel de ipoteza, pretinsa restrictie
priveste libertatea de stabilire a societatii
imprumutitoare, si nu a societitii-mama
rezidente intr-o tard tertd. Astfel, in ipotezele
avute in vedere la punctele b) si c) ale celei de
a doua intrebdri (societatea imprumutatoare
rezidentd Intr-un alt stat membru, iar
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societatea-mama rezidentd intr-o tara tertd),
analiza articolului 43 CE prezentatd anterior
este aplicabild numai atunci cand societatea
Imprumutati din Regatul Unit este o filiald a
societatii imprumutétoare. Acest fapt este de
asemenea adevirat fird a tine seami de
varianta prezentati la punctul c) al celei de a
doua intrebiri (imprumutul este acordat de o
sucursald rezidenta intr-o tard tertd a socie-
titii imprumutitoare rezidente intr-un stat
membru), cu conditia ca societatea Impru-
mutitoare insidsi s indeplineasca conditiile
de aplicabilitate a articolului 43 CE prevazute
de articolul 48 CE (si anume si fie constituiti
in conformitate cu legislatia unui stat mem-
bru si sd aibd sediul sau social, conducerea
centrald sau locul principal de desfisurare a
activitatii in cadrul Comunititii).

98. Pentru aceste motive, la cea a doua
intrebare adresati de instanta nationald ar
trebui sd se raspundid ci articolul 43 si
analiza expusd in cadrul rdspunsului nostru
la prima intrebare se aplicd atunci cand: a)
imprumutul este acordat de o societate
imprumutitoare, si nu de insisi societatea-
mamd, iar ambele societiti sunt rezidente
intr-un stat membru, altul decit Regatul
Unit, sau b) societatea imprumutitoare este
rezidentd intr-un stat membru, altul decat
Regatul Unit, iar societatea imprumutati este
o filiald a societatii imprumutatoare, chiar
daci societatea-mami comund a celor doui
societati este rezidentd intr-o tard tertd sau
dacd societatea imprumutitoare acorda
imprumutul printr-o sucursald cu sediul
intr-o tard tertd. Cu toate acestea, articolul
43 CE nu se aplica atunci cind: a) societatea
Imprumutitoare este rezidentd intr-un stat
membru, altul decat Regatul Unit, societatea
Imprumutatd nu este o filiald a societatii
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imprumutdtoare, iar societatea-mamd
comuni a celor doua societiti este rezidenti
intr-o tard tertd sau b) societatea imprumu-
titoare si toate societitile afiliate care con-
troleaza direct sau indirect societatea impru-
mutdtoare si pe cea imprumutatd sunt
rezidente in tiri terte.

D — A treia intrebare

99. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, instanta nationald urmireste si afle
daca raspunsurile la prima si la cea de a doua
intrebare ar fi diferite in cazul in care s-ar
putea demonstra ci imprumuturile consti-
tuie un abuz de drept sau fac parte integranti
dintr-un aranjament artificial destinat sa
eludeze legislatia fiscald a statului membru
al societdtii imprumutate. Nu vom reveni
asupra acestei intrebdri, intrucit i-am ras-
puns in cadrul primei intrebéri, mai exact in
cadrul sectiunii privind aplicabilitatea justi-
ficarii combaterii practicilor abuzive invocate
de Regatul Unit.

E — A patra intrebare

100. Prin intermediul celei de a patra
intrebari, instanta nationald urmaireste si
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afle, in ipoteza in care existi o restrictie
privind circulatia capitalurilor intre statele
membre si tarile terte previzuti la articolul
56 CE, dacd aceasti restrictie exista la 31
decembrie 1993 in vederea aplicirii artico-
lului 57 CE. Nu vom reveni asupra acestei
intrebari, intrucidt am oferit un riaspuns in
cadrul sectiunii VA de mai sus, atunci cand
am stabilit ci legislatia Regatului Unit nu
poate fi examinati decat in privinta compa-
tibilitatii cu articolul 43 CE, iar nu cu
articolele 49 CE sau 56 CE.

F — Intrebarile a cincea-a zecea

101. Intrebarile a cincea-a zecea din decizia
de trimitere se referd la natura cailor legale
pe care le au la dispozitie filialele rezidente in
Regatul Unit sau alte societiti apartinind
aceluiasi grup, in cazul in care legislatia
Regatului Unit in discutie ar fi contrara
oricireia dintre dispozitiile comunitare men-
tionate in aceste intrebari.

102. Din raspunsul oferit la prima intrebare
ar trebui si reiasd cu claritate faptul ci
problema ciilor legale nu ar trebui pusi in
discutie decat in situatii relativ limitate,
intrucat considerdim ci normele in vigoare
in Regatul Unit sunt, in ansamblu, conforme
cu articolul 43 CE. Astfel, problema ciilor
legale nu va apdrea decit in situatiile in care:
(1) un contribuabil demonstreazi ci doban-

zile reconsiderate de Regatul Unit in temeiul
acestor dispozitii au fost plitite de fapt din
ratiuni comerciale reale, altele decét obtine-
rea unui avantaj fiscal, (2) in ceea ce priveste
situatiile cérora le erau aplicabile dispozitiile
in vigoare pand in 1995, nu exista CDI care
sd prevada criteriul deplinei concurente, iar
contribuabilul demonstreazd ci dobanzile
reconsiderate de Regatul Unit in temeiul
acestor dispozitii ar fi satisficut criteriul
deplinei concurente sau cid acestea au fost
platite in realitate din ratiuni comerciale
reale, altele decit obtinerea unui avantaj
fiscal, sau (3) nu exista o recunoastere de
citre statul membru al societdtii-mami a
reconsideririi dobanzilor efectuate de Rega-
tul Unit, fapt ce conduce la o dubla impunere
care nu ar fi avut loc in caz contrar.

103. Datoriti aplicabilititii limitate a acestor
conditii si faptului cd am abordat deja
probleme intr-o mare mdisurd similare in
concluziile prezentate in cauza Test Clai-
mants in the FII Group Litigation *', raspun-
sul pe care il vom oferi va fi unul succint.

104. Astfel cum am subliniat in concluziile
noastre prezentate in cauza Test Claimants
in the FII Group Litigation®?, Curtea s-a
pronuntat constant in sensul ci dreptul de a

81 — Concluziile prezentate in cauza Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd la nota de subsol 27, punctul 125 si
urmitoarele.

82 — Ibidem, punctul 126 si jurisprudenta citati.
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obtine restituirea impozitelor percepute
intr-un stat membru cu incilcarea dispozi-
tiilor de drept comunitar reprezintid con-
secinta si completarea drepturilor conferite
particularilor prin dispozitiile comunitare
astfel cum au fost interpretate de Curte. Prin
urmare, statul membru este obligat, in
principiu, sd restituie impozitele percepute
cu incilcarea dreptului comunitar ®, In lipsa
unei reglementiri comunitare in materia
recuperdrii impozitelor nationale platite in
mod nejustificat, i revine ordinii juridice din
fiecare stat membru sarcina de a desemna
instantele competente si de a stabili moda-
litdtile procedurale ale actiunilor destinate s
asigure protectia drepturilor conferite justi-
tiabililor in temeiul dreptului comunitar, cu
conditia ca, pe de o parte, aceste modalitati
sd nu fie mai pufin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si, pe de alti
parte, sd nu facd practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea guridicé comunitari
(principiul efectivitatii) **,

105. In speti, problema ridicati este identica
cu cea din cauza Test Claimants in the FII
Group Litigation, si anume dacd cererile
reclamantilor ar trebui calificate drept
actiuni in restituire, actiuni in despéagubiri
sau actiuni vizdnd obtinerea unei sume
forfetare reprezentind beneficiul nerealizat.

83 — Ibidem si jurisprudenta citata.

84 — Concluziile prezentate in cauza Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd la nota de subsol 27, punctul 127 si
jurisprudenta citatd.

I-2152

106. In acea cauzi, am precizat (ficind
trimitere la hotararea Metallgesellschaft si
altii) cd, in principiu, instanta nationald are
competenta si stabileascd natura actiunilor
introduse in temeiul dreptului intern. Totusi,
aceastd competenti este supusad conditiei de
a stabili natura actiunilor astfel incat recla-
mantii si beneficieze de o cale de atac
efectivi pentru obtinerea restituirii sau a
compensdrii pierderii financiare suferite si de
care profitaserd administratiile statului mem-
bru in cauzd ca urmare a perceperii fari
temei a impozitului®®. Aceasti obligatie
impune instantei nationale ca, la stabilirea
naturii actiunilor in temeiul dreptului intern,
sd tind seama de faptul ci este posibil ca
cerintele pentru repararea prejudiciului
enuntate In hotirarea Brasserie du Pécheur
si Factortame, citati anterior, si nu fie
indeplinite intr-un anumit caz si si asigure,
in astfel de situatii, accesul la o actiune in
justitie.

107. Consideram c3, pentru aplicarea acestui
criteriu in prezenta cauzi, capetele de cerere
formulate de citre reclamanti trebuie eva-
luate in lumina principiilor stabilite prin
jurisprudenta Curtii in materia restituirii
impozitelor percepute fird temei; altfel spus,
Regatul Unit nu ar trebui s obtini profit, iar
societétile (sau grupurile de societiti) cirora
li s-a solicitat si pliteascd impozitul ilegal nu
trebuie s sufere pierderi prin plata acestui
impozit 8 Prin urmare, pentru ca actiunea
in justitie oferiti reclamantilor si fie eficace

85 — Hotirarea Metallgesellschaft si altii, citata la nota de subsol
36, punctul 96.

86 — A se vedea concluziile avocatului general Fennelly prezentate
in cauza Metallgesellschaft si altii, citatd la nota de subsol 36,
punctul 45.



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

in vederea obtinerii restituirii sau a repararii
pierderii financiare suferite si de care admi-
nistratiile statului membru in cauzi au
profitat, aceasta reparare ar trebui, in opinia
noastri, si acopere toate consecintele directe
ale perceperii ilegale a impozitului. Con-
siderdm ci aceasta include in primul rand:
(1) restituirea impozitului pe profit perceput
fara temei [punctele a), b), ¢) si d) ale celei de
a cincea intrebéri], (2) reinstituirea misurilor
de degrevare fiscala menite si compenseze
impozitul pe profit nelegal perceput [punctul
e) al celei de a cincea intrebiri] si (3)
restituirea impozitului anticipat pe profit
neutilizat, platit asupra dobénzilor ilegal
reconsiderate profit distribuit [punctul f) al
celei de a cincea intrebari]. Cu toate acestea,
subliniem ca 1i revine instantei nationale si
stabileasca daci prejudiciul solicitat era o
consecintd directd a perceperii fird temei a
impozitului.

108. Adaugdm ci, in cauza Test Claimants
in the FII Group Litigation, referitoare la
tratamentul fiscal aplicabil dividendelor inca-
sate in Regatul Unit, am exprimat indoieli
serioase referitoare la aspectul daci conditiile
din hotararea Brasserie du Pécheur si Fac-
tortame® — si mai ales aceea privind o
incdlcare suficient de grava — erau indepli-
nite in ceea ce priveste aspectele legislatiei
Regatului Unit care contraveneau dreptului
comunitar. Aceste indoieli sunt mai accen-
tuate in prezenta cauzi. Faptul ci articolul 43
este aplicabil legislatiei nationale privind
subcapitalizarea a fost confirmat de Curte

87 — Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec,, p. 1-1029).

abia in 2002, in hotdrarea Lankhorst-
Hohorst®®, care nu a clarificat insi in
totalitate sfera acestei aplicabilititi. Mai mult
chiar, Regatul Unit si-a modificat legislatia in
repetate rinduri, pentru a conferi trans-
parentd sporitd aplicirii prevederilor legale,
iar in cazul modificirilor din 2004, aparent
pentru a asigura compatibilitatea propriei
legislatii cu dreptul comunitar. Consideram
cd acest fapt nu este suficient pentru a
constitui o incalcare evidentd si gravd a
limitelor competentei sale de apreciere, in
sensul jurisprudentei Curtii.

109. In sfarsit, pentru a raspunde la cea de a
zecea intrebare a instantei nationale privind
aspectul daca persoanele vatamate trebuie sa
facd dovada unei diligente rezonabile in
vederea limitdrii pierderilor, observim c3,
dupd cum s-a pronuntat Curtea in hotirarea
Metallgesellschaft si altii, precum si potrivit
principiului general al autonomiei procedu-
rale nationale, actiuni precum cele din cauza
principala sunt supuse dispozitiilor procedu-
rale nationale, care pot in particular si
impund reclamantilor sd actioneze cu o
diligentd rezonabild pentru evitarea produ-
cerii prejudiciului sau pentru limitarea aces-
tuia®. Totusi, si in acest caz este aplicabil
principiul conform ciruia regulile de proce-
durd trebuie sa fie echivalente cu cele
aplicabile in actiuni similare din dreptul
intern si sd nu facd practic imposibila sau
excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul comunitar. Spre exem-
plu, in cadrul hotararii Metallgesellschaft si

88 — Hotdrare citatd la nota de subsol 2.

89 — Hotidrarea Metallgesellschaft si altii, citatd la nota de subsol
36, punctul 102.
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altii, Curtea a apreciat ¢i principiul eficientei
nu este satisficut atunci cind o instantd
nationald respinge sau reduce o cerere de
restituire sau de compensare a unei pierderi
financiare pentru simplul motiv cd recla-
mantii nu au cerut administratiei fiscale sa
beneficieze de un regim de impunere care si
se intemeieze direct pe drepturile conferite
de dreptul comunitar, in conditiile in care
dreptul intern le refuza ,in mod absolut”
beneficiul acestui regim de impunere. Sub
acest aspect, se impune si remarcam faptul
ci decizia de trimitere nu precizeaza in mod
clar dacd, intr-un caz dat, prevederile de
drept intern in speti coroborate cu CDI
aplicabile ar fi condus In mod necesar la
concluzia ci restrictiile expuse la prima
intrebare sunt aplicabile. Ii revine instantei
nationale si stabileasci dacé dispozitia pro-
cedurald in cauzi este in realitate conformai
cu principiile efectivitatii si echivalentei.

110. Prin urmare, in opinia noastri, la
intrebarile a cincea-a zecea ar trebui si se
rdspundd cd, in lipsa unei reglementiri
comunitare In materia restituirii impozitelor
platite fird temei, ii revine ordinii juridice
interne a fiecirui stat membru sarcina de a
stabili instantele competente si normele de
proceduri aplicabile actiunilor avind ca scop
apérarea drepturilor pe care justitiabilii le au
in temeiul dreptului comunitar, inclusiv
stabilirea naturii actiunilor introduse de
reclamanti la instanta nationald. Instantele
nationale sunt tinute totusi ca, in exercitarea
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acestei competente, si asigure ca reclamantii
dispun de o cale efectivd de atac care si le
permitd si obtind restituirea sau compensa-
rea pierderii financiare suferite direct ca
urmare a impozitdrii percepute cu incélcarea
dreptului comunitar.

G — Limitarea temporald

111. In cadrul observatiilor orale, guvernul
Regatului Unit a solicitat ca, in cazul in care
Curtea ar aprecia cd in prezenta cauza acesta
a Incilcat dreptul comunitar, si fie analizata
posibilitatea de a limita in timp efectele
hotérarii ce urmeaza a se pronunta. Acesta
sustine ci potentialul cost al unei hotarari
defavorabile ar putea atinge 300 de milioane
de euro, dat fiind numirul mare al recla-
mantilor in cauzd. Mai mult, solicitd ca
reclamantele din actiunea principald si nu
fie scutite de consecinta limitarii in timp a
efectelor hotararii.

112. In acest sens, este suficient sa se
remarce faptul ci, din caracterul extrem de
limitat al imprejurarilor in care legislatia
Regatului Unit a incalcat articolul 43 CE,
dupid cum am precizat anterior, rezulti ci
sumele pe care le implicad hotararea vor fi,
foarte probabil, considerabil mai sciazute
decat estimarile Regatul Unit. In orice caz,
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astfel cum am indicat in concluziile prezen-
tate in cauza Test Claimants in the FII Group
Litigation, Regatului Unit ii revine sarcina ca,
atunci cind formuleazi o cerere de limitare
in timp a efectelor unei hotérari, si se asigure
cd existd suficiente informatii care s i
permitd Curtii s se pronunte. Considerdm
cd, in speti, Curtea ar trebui si respingi

VI — Concluzie

cererea guvernului Regatului Unit pentru
motive similare celor enuntate in cauza
mentionatd, in care Regatul Unit invocase
de asemenea problema limitarii in timp a
efectelor numai in cadrul procedurii orale,
fara a indica modul de estimare a costului
cauzei si fird a preciza data de la care
hotérarea trebuia si produci efecte.

113. Pentru aceste motive, propunem Curtii ca, la diferitele intrebari adresate de
catre High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division, si dea

urmétoarele raspunsuri:

»— Articolul 43 CE nu se opune mentinerii in vigoare si aplicarii unor dispozitii
fiscale nationale, precum dispozitiile in discutie in prezenta cauzé, care impun
restrictii intemeiate pe criteriul deplinei concurente privind posibilitatea unei
filiale rezidente in Regatul Unit de a deduce, in scopuri fiscale, dobanda
aferentd unui imprumut acordat de o societate-mamd nerezidenta, directd sau
indirecta, desi filiala nu ar fi fost supusid unor astfel de restrictii dacé
societatea-mama ar fi fost rezidenta in Regatul Unit, cu conditia ca: (1) filiala sa
aiba posibilitatea si demonstreze, fird ca sarcina probei si fie excesiva, cé
operatiunea a fost efectuati din ratiuni comerciale reale, altele decét obtinerea
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unui avantaj fiscal, si (2) Regatul Unit si asigure cd orice reconsiderare
efectuatd cu privire la dobanda platita de filiala face obiectul unei recunoasteri
reciproce de citre statul de resedinta al societatii-mama.

— Articolul 43 si analiza expusi in cadrul rdspunsului nostru la prima intrebare se
aplicd atunci cand: a) imprumutul este acordat de o societate imprumutéatoare,
si nu de insisi societatea-mamd, iar ambele societati sunt rezidente intr-un stat
membru, altul decit Regatul Unit, sau b) societatea imprumutitoare este
rezidentd intr-un stat membru, altul deci4t Regatul Unit, iar societatea
imprumutati este o filiald a societitii imprumutétoare, chiar daci societatea-
mami comund a celor doud societati este rezidentd intr-o tara terti sau daci
societatea imprumutitoare acordd imprumutul printr-o sucursald cu sediul
intr-o tard tertd. Cu toate acestea, articolul 43 CE nu se aplicd atunci cind: a)
societatea imprumutitoare este rezidentd intr-un stat membru, altul decat
Regatul Unit, societatea imprumutatd nu este o filiald a societatii imprumu-
titoare, iar societatea-mama comuné a celor dou societiti este rezidentd intr-o
tard tertd sau b) societatea imprumutitoare si toate societatile afiliate care
controleaza direct sau indirect societatea imprumutatoare si pe cea imprumu-
tatd sunt rezidente in téri terte.

— In lipsa unei reglementiri comunitare in materia restituirii impozitelor pltite
in mod nejustificat, ii revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru
sarcina de a stabili instantele competente si normele de procedura aplicabile
actiunilor avénd ca scop apararea drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului comunitar, inclusiv stabilirea naturii actiunilor introduse de
reclamanti la instanta nationald. Instantele nationale sunt tinute totusi ca, in
exercitarea acestei competente, si asigure cé reclamantii dispun de o cale
efectivi de atac care sid le permitd si obtind restituirea sau compensarea
pierderii financiare suferite direct ca urmare a impozitirii percepute cu
incélcarea dreptului comunitar.”
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