MANGOLD

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
22. november 2005 *

Kohtuasjas C-144/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Arbeitsgericht Miinchen’i (Saksamaa)
26. veebruari 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. mirtsil 2004, menetluses

‘Werner Mangold

versus

Riidiger Helm,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: esimese koja esimees P. Jann koja esimehe iilesannetes, kodade esimehed
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Schiemann ning kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. llesic,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. aprilli 2005. aasta kohtuistungil toimunut,
arvestades mﬁfkusi, mille esitasid;

— W. Mangold, esindajad: Rechtsanwalt D. Hummel ja Rechtsanwalt B. Karthaus,
— - Rechtsanwalt R. Helm, enda nimel,

— Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Yerrell, S, Griinheid, D. Martin ja
H. Kreppel,

olles 30. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb 18. mértsil 1999 s6lmitud tdhtajalise t66 raamkokkuleppe
(edaspidi ,raamkokkulepe”), mis kehtestati ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktii-
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viga 1999/70/EU, milles Késitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfdderatsiooni
(ETUC), Euroopa Toostuse ja Todandjate Konféderatsioonide Liidu (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet
téhtajalise t66 kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368), klauslite 2, 5
ja 8 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79), artikli 6 tolgendamist.

See taotlus esitati W. Mangoldi ja R. Helmi vahelises kohtuvaidluses, mille esemeks
oli nimetatud poolte vahel solmitud tihtajaline tdéleping (edaspidi ,leping”).

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Raamkokkulepe

Klausli 1 kohaselt on ,raamkokkuleppe eesmirk [...]:

a) parandada tihtajalise to6tamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimatte kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvitusi, mis véiksid tuleneda jirjestikuste
tahtajaliste to6lepingute voi tédsuhete kasutamisest”.
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Raamkokkuleppe klausli 2 16ige 1 nieb ette:

~Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tédleping voi
toosuhe, nagu see on médratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes véi
praktikas.”

Raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 kohaselt:

»JJrjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi tddsuhete kasutamise voimaliku kuritar-
vitamise viltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskélas siseriikliku diguse,
kollektiivlepingute vo6i praktikaga konsulteerinud té6turu osapooltega, ja/voi
to6turu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate vajadusi
arvestades iihe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste viltimiseks
puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis Oigustaksid selliste to6lepingute véi todsuhete
uuendamist;

b) jérjestikuste tihtajaliste to6lepingute voi todsuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste todlepingute voi todsuhete uuendamiste arv.”
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Raamkokkuleppe klausli 8 16ige 3 sitestab:

sKéesoleva kokkuleppe rakendamine ei igusta toétajate iildise kaitstuse taseme
alandamist kokkuleppega reguleeritavas valdkonnas.”

Direktiiv 2000/78

Direktiiv 2000/78 voeti vastu EU artikli 13 alusel. Selle direktiivi esimene, neljas,
kaheksas ja kahekiimne viies pohjendus on sénastatud jargmiselt:

»1) Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 6 on Euroopa Liit rajatud vabaduse,
demokraatia, inimdiguste ja pohivabaduste austamise ning digusriigi pohimo-
tetele, mis on {ihised koikidele liilkmesriikidele, ning ta austab inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooniga tagatud ning liikmesriikide

tthesugustest riigidiguslikest tavadest tulenevaid p&hisigusi kui iihenduse diguse
tildpohimaotteid.

4) Kaikide vordsus seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimaigus, mida
tunnustatakse iniméiguste iilddeklaratsioonis, URO konventsioonis naiste
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta, URO paktides kodaniku-
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ja poliitiliste diguste ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste
kohta ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsioonis, millele
koik litkmesriigid on alla kirjutanud. Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO)
konventsiooniga nr 111 keelatakse diskrimineerimine t66 saamise ja kutsealale
padsemise valdkonnas.

8) Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskii-
detud 2000. aasta t66hdivesuunistes réhutatakse vajadust edendada sotsiaalset
integratsiooni soodustavat to6turgu, sitestades iihtse meetmete kogumi, mille
eesmiérgiks on voidelda teatavate rithmade, niditeks puuetega inimeste
diskrimineerimise vastu. Suunistes réhutatakse ka vajadust poorata erilist
tahelepanu vanemate tootajate toetamisele, et suurendada nende osalemist
t66jou hulgas.

25) Vanuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa tdohoéivesuunistes
kehtestatud eesmérkide tditmisel ja t66jou mitmekesisuse soodustamisel.
Teatavatel asjaoludel voib vanusega seotud eriline kohtlemine siiski olla
digustatud ja seetdttu on vaja erisitteid, mis vastavalt olukorrale lilkmesriikides
voivad erineda. On oluline vahet teha erilisel kohtlemisel, mis on pdhjendatud
eelkoige toohoivepoliitika ning to6turu ja kutsedppe digustatud eesmirkidega,
voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata.”
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Direktiivi 2000/78 artikli 1 jirgi ,direktiivi eesmérk on kehtestada tildine raamistik,
et vdidelda usutunnistuse vdi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse
alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale pidisemisel ning tagada
liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine”.

Direktiivi 2000/78 artikli 2 pealkirjaga ,Diskrimineerimise maiste” 16ikes 1 ja 16ike 2
punktis a on s#testatad:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte”, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist thelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1
nimetatud poéhjusel koheldakse {ihte inimest halvemini, kui on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras”,

Direktiivi 2000/78 artikli 3 pealkirjaga ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sitestatud:

»Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiiesolevat direktiivi kaikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes, kui
kone all on:
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a) toole saamise, fitiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pddsemise
tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja to6levétu tingimused mis tahes
tegevusvaldkonnas ja koigil ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

c) t06 saamise ja t606 tingimused, kaasa arvatud t66lt vabastamine ja té6tasu;

[...]".

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku Gigusega
objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, t66turgu ja kutsedpet
holmav oigustatud eesmérk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.
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Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jirgmises:

a) toble ja kutsedppele padsemise, t66 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele to6taja-
tele ja hooldamiskohustusi tiitvatele isikutele, et edendada nende kutsealast
integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, td6kogemuse vGi teenistusalase vanemusega seotud té6le padsemise voi
teatavate t60soodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse iilempiiri kehtestamine kénealuse ametikoha kooli-
vy 1

tusnduete alusel voi selleks, et pensionile jiimisele eelneks moistlik toostaas.

Vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 18 esimesele 18igule olid liikmesriigid kohustatud
votma direktiivi jirgmiseks vajalikud digusnormid vastu hiljemalt 2. detsembriks
2003, Siiski sama artikli teise 16igu jargi:

»Et arvesse votta eritingimusi, voivad liikmesriigid pirast 2. detsembrit 2003
vajaduse korral saada kolmeaastase lisaaja, seega kokku kuus aastat, et rakendada
kiesoleva direktiivi vanuse ja puude alusel diskrimineerimist kisitlevaid sitteid. Sel
juhul teatavad nad sellest viivitamata komisjonile. Liikmestiik, kes seda lisaaega
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kasutab, esitab igal aastal komisjonile aruande vanuse ja puude alusel diskriminee-
rimise vastu voitlemiseks voetavate meetmete ja kiesoleva direktiivi rakendamise
edusammude kohta. Komisjon esitab igal aastal aruande noukogule.”

Kuna Saksamaa Liitvabariik taotles konealust lisaaega direktiivi iilevotmiseks, siis
selle litkmesriigi jaoks 16peb see tihtaeg alles 2. detsembril 2006.

Siseriiklikud digusnormid

To6o6hoive edendamise seaduse (Beschiftigungsforderungsgesetz), muudetud 25. sep-
tembri 1996. aasta seadusega (BGBI. 1996 I, lk 1476; edaspidi ,BeschFG 1996”), § 1
sdtestab:

»(1) Téhtajalise to6lepingu voib sblmida kogukestusega kuni kaks aastat. Selle
kaheaastase kogukestuse jooksul v&ib téhtajalist té6lepingut uuendada kuni
kolm korda.

(2) Tahtajalisele todlepingule ei kohaldata ldikes 1 sitestatud tingimust, kui
~ tahtajalisele t66le asumise ajaks on toGtaja saanud vihemalt 60-aastaseks.

(3) Loigetes 1 ja 2 séitestatud toolepingut ei voi s6lmida, kui see on otseselt seotud
sama tooandjaga varem solmitud tihtajatu to6lepinguga voi 16ikes 1 osutatud
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tihtajalise toolepinguga. Otsest seost eeldatakse eelkdige juhul, kui kahe
toolepingu vaheline ajavahemik on vihem kui neli kuud.

(4) Kéesolev seadus ei muuda ti6lepingu kestuse piiramise voimalusi muudel
alustel.

[...]".

BeschFG 1996 § 1 16ike 6 kohaselt kehtisid eelnimetatud sitted kuni 31. detsembrini
2000.

Raamkokkuleppe kehtestanud direktiiv 1999/70 voeti Saksa digusesse iile 21. det-
sembri 2000. aasta seadusega osalise td6aja ja tihtajaliste to6lepingute kohta ning
millega muudetakse ja tunnistatakse kehtetuks t66diguse sitted (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen; BGB/L 2000 I, lk 1966; edaspidi ,TzBfG").
Nimetatud seadus joustus 1. jaanuaril 2001,

TzBfG § 1 pealkirjaga ,Eesmérk” on sitestatud:

»Seaduse eesmérk on soodustada osalise to0ajaga toOtamist, sétestada téihtajalise
toolepingu solmimise tingimused ning takistada osalise tddajaga tootajate ja
tihtajalise lepingu alusel tootavate tootajate diskrimineerimist.”
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TzBfG § 14, mis reguleerib tdhtajalisi lepinguid, sitestab:

»(1) Téhtajalise to6lepingu voib sdlmida, kui selleks on olemas objektiivne alus, see
tahendab eelkdige jargmistel juhtudel:

1. t66jou vajadus on iiksnes ajutine,

2. tdhtajalise to6lepingu sdlmimine pérast koolituse vdi oppe libimist, et
hoélbustada to6taja siirdumist t66turule,

3. teise tOOtaja asendamine,

4. tahtaja méadramine on pdhjendatud t66 erilise iseloomuga,

5. katseajaga piiratud téhtaeg,

6. tihtaja mddramine on pohjendatud toétaja isikuga seotud pohjustel,
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7. toodtajale makstakse palka tédhtajalise t66 tasustamiseks ette nihtud eelarveva-
henditest ja t66taja on sel alusel tééle voetud,

8. tahtajalise t66 tegemine on médratud kohtus saavutatud kokkuleppe alusel.

(2) Téhtajalise t6olepingu voib sdlmida ilma objektiivse aluseta kuni kaheks aastaks.
Selle kaheaastase perioodi jooksul vib téhtajalist té6lepingut uuendada kuni kolm
korda. Esimeses lauses osutatud téhtajalist téolepingut ei vdi sélmida, kui tédtaja on
juba varem s6lminud sama todandjaga tihtajalise véi tihtajatu to6lepingu. Erandina
esimesest lausest voib toclepingute uuendamiste arvu voi tihtajalise toolepingu
maksimaalse kestuse kindlaks médrata kollektiivlepinguga. Asjaomase kollektiivle-
pingu rakendusalasse kuuluvad téodandjad ja tootajad, kelle suhtes ei ole
kollektiivleping siduv, vdivad anda néusoleku kollektiivlepingu kohaldamiseks,

(3) Tahtajalise toolepingu v6ib solmida ilma objektiivse aluseta, kui tihtajalisele
tdle asumise ajaks on toGtaja saanud viihemalt 58-aastaseks. Tihtajalist to6lepingut
ei voi s8lmida, kui see on otseselt seotud sama tédandjaga varem sélmitud tihtajatu
todlepinguga. Otsest seost eeldatakse eelkdige juhul, kui kahe t66lepingu vaheline
ajavahemik on lithem kui kuus kuud.

4) Toolepingu tihtaeg peab olema vormistatud kirjalikult.”

TzBIG § 14 ldiget 3 muudeti 23. detsembri 2002. aasta esimese seadusega
kaasaegsete teenuste osutamise kohta tdéturul (BGBL 2002 I, Ik 14607; edaspidi
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»2002, aasta seadus”). Konealuse sétte uus versioon, mis joustus 1. jaanuaril 2003, on
sonastatud jérgmiselt:

»Lahtajalise to6lepingu voib sdlmida ilma objektiivse aluseta, kui tihtajalisele toole
asumise ajaks on tootaja saanud vihemalt 58-aastaseks. Téhtajalist téolepingut ei voi
solmida, kui see on otseselt seotud sama todandjaga varem solmitad tihtajatu
toolepinguga. Otsest seost eeldatakse juhul, kui kahe téolepingu vaheline ajavahemik
on lithem kui kuus kuud. Kuni 31. detsembrini 2006 kohaldatakse esimeses lauses
58 eluaasta asemel 52 eluaastat”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

26. juunil 2003 sdlmis W. Mangold, kes oli sel ajal 56-aastane, advokaadina to6tava
R. Helmiga lepingu, mis joustus 1. juulil 2003.

Lepingu punkti 5 kohaselt:

»1. To6osuhe algab 1. juulil 2003 ja 1dpeb 28. veebruaril 2004.

2. Lepingu tdhtaja aluseks on seadusest tulenev site, millega on vanemaealiste
tootajatega solmitud tihtajalised t66lepingud vabastatud piirangutest (TzBfG § 14
16ike 3 neljas lause koostoimes esimese lausega), kuna té6taja on iile 52 aasta vana.
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3. Pooled lepivad kokku, et kdesolevas lepingus méératud téhtaja aluseks on tiksnes
punktis 2 toodud alus. Muud tihtaja miiramise alused, mis on igusaktide ja
kohtupraktika kohaselt pohimatteliselt lubatud, on tihtaega puudutava kokkuleppe
osas selgelt vilistatud.”

W. Mangoldi sonul on iilaltoodud punkt 5 lepingu kestuse piiramist puudutavas
osas, vaatamata sellise piirangu kooskolale TzBfG § 14 loikega 3, vastuolus
raamkokkuleppe ja direktiiviga 2000/78.

R. Helm viidab, et raamkokkuleppe klausel 5 ndeb ette, et liikmesriigid peavad
votma meetmeid jérjestikuste tihtajaliste to6lepingute kasutamise kuritarvitamise
viltimiseks, eelkdige kehtestama objektiivsed alused, mis oOigustaksid selliste
lepingute uuendamist, voi kehtestama tédhtajaliste téolepingute voi toosuhete
maksimaalse kogukestuse voi lisaks sellele piirama selliste tddlepingute voi
toosuhete uuendamiste arvu,

Seega on R. Helm arvamusel, et kuigi TzBfG § 14 16ike 3 neljas lause ei sitesta selgelt
selliseid piiravaid tingimusi vanemaealiste tOootajate jaoks, eksisteerib siiski
raambkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a mottes objektiivne alus, mis 6igustab
tahtajalise t66lepingu s6lmimist ja mis seisneb selles, et niisugustel tootajatel on
raske tooturu tingimusi arvesse vottes t60d leida.

Arbeitsgericht Miinchen on kahtleval seisukohal, kas TzBfG § 14 like 3 esimene
lause on tihenduse digusega kooskolas.
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Esiteks leiab nimetatud kohus, et see site on vastuolus raamkokkuleppe klausli 8
Idikes 3 sitestatud ,alandamise” keeluga, kuna selle siittega on direktiivi 1999/70
tilevdtmisel ilma thegi objektiivselt digustatud aluseta vihendatud vanusepiiri
60 eluaastalt 58 eluaastani isikutel, kellel puudub kaitse tihtajalise td6lepingu
solmimise korral, ja jdrelikult alandatud selle todtajate kategooria iildise kaitstuse
taset. Selline site on vastuolus ka raamkokkuleppe klausliga 5, mille eesmirk on
viltida niisuguste lepingute kasutamise kuritarvitamist, kuivoérd konealuses sittes ei
niha ette mitte mingisuguseid piiranguid seesuguste lepingute sélmimiseks paljude
tootajatega, kes kuuluvad tiksnes vanuse alusel eristatud kategooriasse.

Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas niisugune regulatsioon, nagu on
ette nihtud TzB{G § 14 16ikes 3, on kooskélas direktiivi 2000/78 artikliga 6, kuivord
2002. aasta seadusega vanusepiiri alandamine 58 eluaastalt 52 eluaastani, see
tahendab vanuseni, mil téhtajalise toolepingu voib s6lmida ilma objektiivse aluseta,
ei taga vanemaealiste tOotajate kaitset tOOsuhtes. See liheb vastuollu ka
proportsionaalsuse pohiméttega.

Ulalnimetatud kohus nendib siiski, et lepingu sdlmimise péeval, see on 26. juunil
2003, ei olnud direktiivi 2000/78 siseriiklikusse digusesse iilevotmise tihtaeg veel
moddunud. Samas tuletab ta meelde, et 18. detsembri 1997. aasta otsuse kohtuasjas
C-129/96: Inter-Environnement Wallonie (EKL 1997, 1k [-7411, punkt 45) kohaselt
on direktiivi adressaadiks olev liikmesriik direktiivi iilevotmise téhtaja jooksul
kohustatud viltima selliste meetmete vdtmist, mis voiksid tosiselt ohustada
direktiivist tulenevaid eesmirke.

Péhikohtuasjas tdhtsust omav 2002. aasta seadusega muudetud TzBfG § 14 lbige 3
joustus 1. jaanuaril 2003, see tdhendab parast direktiivi 2000/78 avaldamist Euroopa
Uhenduste Teatajas, kuid enne direktiivi artiklis 18 sitestatud tilevStmise tihtaja
moddumist.
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Kolmandaks tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse selle kohta, kas
siseriiklik kohus peab iiksikisikute vahelise vaidluse lahendamisel keelduma
siseriikliku 6igusnormi kohaldamisest, mis on ithenduse digusega vastuolus. Sellega
seoses on ta arvamusel, et tuginedes {ihenduse diguse tilimuslikkusele, saab ta teha
jarelduse, et TzBfG § 14 1dige 3 on terves ulatuses kohaldamatu ja seega tuleb
kohaldada sama paragrahvi 1dikes 1 sétestatud pohireeglit, mille kohaselt peab
tahtajalise t66lepingu sélmimiseks olema objektiivne alus.

Neis tingimustes otsustas Arbeitsgericht Miinchen kohtumenetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. @) Kas [...] raamkokkuleppe klausli 8 ldiget 3 peab télgendafna nii, et selle
tilevotmisel siseriiklikusse oigusesse on selle siittega vastuolus kaitse
vidhendamine vanusepiiri alandamisega 60 eluaastalt 58 eluaastani?

b) Kas [...] raamkokkuleppe klausli 5 16iget 1 peab tdlgendama nii, et sellega on
vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu kiesolevas kohtuasjas, mis ei
sisalda iihtegi selle klausli loikes 1 sitestatud kolmest piirangust?

2. Kas [...] direktiivi 2000/78 [...] artiklit 6 peab tdlgendama nii, et sellega on
vastuolus niisugune siseriiklik Gigusnorm nagu kéesolevas kohtuasjas, millega
lubatakse tahtajalise to6lepingu s6lmimist 52-aastase ja vanema td6tajaga ilma
objektiivse aluseta, mis on vastuolus objektiivse pdhjendamise pohimottega?
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3. Kui kolmest kiisimusest ithele vastatakse jaatavalt: kas siseriiklik kohus peab
keelduma siseriikliku 6igusnormi kohaldamisest, mis on iihenduse digusega
vastuolus, ja kohaldama siseriikliku oGiguse iildpohimétet, mille kohaselt
tdhtajalised to6lepingud on lubatud iiksnes juhul, kui selleks on olemas
objektiivne alus?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

Saksamaa Liitvabariik seadis kohtuistungil kahtluse alla eelotsusetaotluse vastu-
vOetavuse pdhjusel, et pohikohtuasi on fiktiivne ja kunstlik. R. Helm on juba
varasemas kohtuasjas avalikult kaitsnud seisukohta TzBfG § 14 1oike 3 ebaseadus-
likkuse kohta, mis on identne W. Mangoldi poolt esitatud seisukohaga.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kui EU artikli 234 alusel tousetub
liikmesriigi kohtus kiisimus EU asutamislepingu véi ithenduse institutsioonide poolt
vastu véetud teiseste digusaktide tolgendamise kohta, v6ib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust Euroopa Kohtult (vt eelkdige 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-451/99: Cura Anlagen,EKL 2002, Ik I-3193, punkt 22).

Kidesolevas eelotsusemenetluses on siseriiklik kohus, kes ainsana on otseselt kursis
pohikohtuasja asjaoludega, koige paremal positsioonil, et kohtuasja erilisust
arvestades hinnata, kas eelotsus on asja lahendamiseks tarvilik (vt 16. juuli
1992. aasta otsus kohtuasjas C-83/91: Meilicke, EKL 1992, 1k 1-4871, punkt 23;
7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-146/93: McLachlan, EKL 1994, 1k 1-3229,
punkt 20; 9. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec,
EKL 1995, lk 1-179, punkt 10, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-167/01: Inspire Art, EKL 2003, 1k I-10155, punkt 43).
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Jarelikult kui siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimused kisitlevad {ihenduse
oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud neile vastama
(vt 8 novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmurzynska-Bscher,
EKL 1990, 1k 1-4003, punkt 20; eespool viidatud kohtuotsus Leclerc Siplec, punkt 11;
23. veebruari 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-358/93 ja C-416/93:
Bordessa jt, EKL 1995, Ik I-361, punkt 10, ja eespool viidatud kohtuotsus Inspire
Art, punkt 44).

Siiski leiab Euroopa Kohus, et tal on omaenda piddevuse hindamiseks kohustus
kontrollida asjaolusid, mille alusel siseriiklik kohus Euroopa Kohtusse poordus.
Koostdd, mis eelotsusemenetluses on esmatihtis, tihendab nimelt seda, et siseriiklik
kohus arvestab omalt poolt Euroopa Kohtule usaldatud {lesandega, mis seisneb
lilkmesriikide digusemdistmisele kaasaaitamises, mitte aga {ldistele v6i hiipoteeti-
listele kiisimustele nduandvate arvamuste koostamises (3. veebruari 1983. aasta
otsus kohtuasjas 149/82: Robards, EKL 1983, 1k 171, punkt 19; eespool viidatud
kohtuotsus Meilicke, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Inspire Art, punkt 45).

Seda iilesannet silmas pidades oli Euroopa Kohus seisukohal, et tal ei ole volitusi
vastata siseriiklikus kohtus tdusetunud eelotsuse kiisimusele, kuna on ilmselge, et
tthenduse oiguse tolgendamine ei ole mmgll moel seotud tegelikkusega ega
pohikohtuasja vaidlusesemega.

Siiski niib, et pohikohtuasjas ei saa eitada seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotletud tihenduse Giguse tdlgendus on tegelikult objektiivselt vajalik kohtus
poolelioleva vaidluse lahendamiseks. Vaidlust ei ole téepoolest selle iile, kas leping
on tegelikult tdidetud ja kas selle rakendamisest tdusetub kiisimus ithenduse diguse
tolgendamisest. Asjaolu, et pohikohtuasja pooled noustuvad TzBIG § 14 Idike 3
tolgendamisega, ei mojuta iseenesest kiesoleva vaidlusega seotud tosiasju.
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Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kilsimuse punktiga b, mida on vajalik esmalt analiiiisida, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu
pohikohtuasjas, mis ei sisalda iithtegi nimetatud klauslis sdtestatud piirangut
tahtajalise to6lepingu s6lmimisel.

Sellega seoses on oluline mirkida, et raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 eesmérk on
Jjarjestikuste tdhtajaliste tdolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritar-
vitamise véltimine”. :

Nagu pohikohtuasja pooled kohtuistungil kinnitasid, on kdnealune leping nende
vahel esimene ja ainus s6lmitud t66leping.

Neis tingimustes ei ole raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tdlgendamisel eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel ilmselgelt mingit
tahtsust ning seega ei ole esimese kiisimuse punktile b vaja vastata,
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Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
raamkokkuleppe klausli 8 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune siseriiklik digusnorm nagu poéhikohtuasjas, millega direktiivi 1999/70
tilevotmisel vdhendati vanusepiiri 60 eluaastalt 58 eluaastani, millest alates voib
tihtajalise toolepingu sélmida ilma piiranguteta.

Alustuseks tuleb mirkida, et leping solmiti pshikohtuasjas 26. juunil 2003, see
téhendab ajal, mil kehtis 2002. aasta seadusega muudetud TzBfG, millega viihendati
vanusepiiri, millest alates on lubatud s6lmida tihtajaline t66leping 58—52-aastase
to6tajaga. Kéesolevas kohtuasjas on iiheselt selge, et R. Helm véttis W. Mangoldi
toole ajal, mil viimane oli 56-aastane,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et konealuse Kklausli 8 ldike 3
tolgendamine on asjakohane, et hinnata TzBfG § 14 loike 3 esialgse versiooni
seaduslikkust niivord, kuivord viimati nimetatud sétte vastuolu ithenduse digusega
voib muuta kehtetuks 2002. aasta seadusega tehtud muudatuse.

Igal juhul peab sedastama, et Saksa seadusandja vihendas juba direktiivi 1999/70
siseriiklikusse Gigusesse iilevotmisel vanusepiiri 60 eluaastalt 58 eluaastani, millest
alates voib s6lmida tihtajalise td6lepingu.

W. Mangoldi arvates on selline 2002. aasta seadusega kehtestatud alandamine
vastuolus raamkokkuleppe klausli 8 I6ikega 3.
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Saksamaa valitsus leiab vastupidi, et kdnealune vanuse vihendamine kompenseeriti
sellega, et tdhtajalise tO6lepingu alusel tootavatele isikutele nihti ette uued
sotsiaalsed tagatised, nagu néiteks ildise diskrimineerimise keelu kehtestamine
ning sellist liiki to6lepingute sdlmimise piirangute laiendamine viikeettevotetele ja
lithiajalistele to0suhetele.

Siinjuures tuleneb raamkokkuleppe klausli 8 1dikest 3 endast, et raamkokkuleppe
rakendamine ei ole liikmesriikidele m&juv p6hjus varem siseriiklikus diguses tagatud
tootajate iildise kaitstuse taseme alandamiseks raamkokkuleppega reguleeritavas
valdkonnas.

Raamkokkuleppe klausli 8 1dikes 3 ilma ithegi tidpsustuseta kasutatud viljend
»rakendamine” ei tihenda tiksnes direktiivi 1999/70 ja eelkdige selle lisas paikneva
raamkokkuleppe esialgset {ilevotmist, vaid peab silmas ka kéiki siseriiklikke
meetmeid, millega taotletakse direktiivi eesmérgi saavutamist, sealhulgas pérast
direktiivi tilevotmist voetud meetmed, see tihendab juba vastu voetud siseriiklike
digusnormide tdiendamiseks voi muutmiseks.

Seevastu tootajatele tagatud kaitse alandamine téhtajaliste lepingute valdkonnas ei
ole otsesdonu raamkokkuleppega keelatud, kuna see ei ole raamkokkuleppe
rakendamisega kuidagi seotud.

Nii eelotsusetaotlusest kui ka Saksa valitsuse poolt kohtuistungil esitatud mérkustest
tuleneb ja mida on rohutanud kohtujurist oma ettepaneku punktides 75-77, et
jarjestikused vanusepiiri alandamised, millest alates on lubatud sdlmida téhtajaline
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leping ilma piiranguteta, ei ole digustatud mitte vajadusega rakendada raamkokku-
lepet, vaid edendada vanemaealiste isikute t66hoivet Saksamaal.

Neis tingimustes tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et raamkokkuleppe
klausli 8 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune digusnorm
nagu pohikohtuasjas, millega t66hdive edendamisega seotud pohjustel ja soltumatult
raamkokkuleppe rakendamisest on vdhendatud vanusepiiri, millest alates voib
tahtajalise t66lepingu s6lmida ilma piiranguteta.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78/EU artikli 6 1diget 1 peab
tolgendama nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu
kiesolevas pohikohtuasjas, millega lubatakse ilma piiranguteta tahtajalise to6lepingu
solmimist vihemalt 52-aastaseks saanud tootajaga tingimusel, et see ei ole otseselt
seotud sama todandjaga varem solmitud téhtajatu téolepinguga. Jaatava vastuse
korral tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millise jdrelduse peab
liitkmesriigi kohus antud t6lgendusest lihtudes tegema.

Sellega seoses tuleb juhtida tidhelepanu, et direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on
selle direktiivi eesmirk kehtestada iildine raamistik, et voidelda t66 saamisel ja
kutsealale pédisemisel diskrimineerimise vastu konealuses artiklis sitestatud alustel,
mille hulgas on iihe alusena nimetatud vanust.

Seega kuna TzBfG § 14 15ike 3 alusel on td6andjatel voimalus solmida ilma
piiranguteta tihtajalisi lepinguid vihemalt 52-aastaseks saanud tootajatega, kujutab
see endast erinevat kohtlemist otseselt vanuse alusel.
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58 Mis puudutab lahemalt erinevat kohtlemist vanuse alusel, siis direktiivi 2000/78
artikli 6 loige 1 sdtestab, et liikmesriigid voivad ette niha, et sellist erinevat
kohtlemist ,ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku &igusega
objektiivselt ja mdistlikult pdhjendatud, té6hdivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet
hélmav oigustatud eesmérk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud”. Vastavalt sama ldike teise 16igu punktile a voib selline
erinev kohtlemine muu hulgas seisneda ,t66le ja kutsedppele padsemise, too saamise
ja kutsealale padsemise [...] eritingimuste kehtestami[ses] noortele, vanematele
tootajatele ja hooldamiskohustusi téitvatele isikutele, et edendada nende kutsealast
integreerimist voi tagada nende kaitse” ning vastavalt punktidele b ja ¢ teatud
erijuhtudel vanusega seotud tingimuste kehtestamises.

59 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest
ilmneb, et konealuse seaduse selge eesmirk on soodustada vanemaealiste tootajate
kutsealast integreerimist, kuna neil isikutel on véiga raske uut tédkohta leida.

60 Sellist iildist huvi teeniva eesmirgi Gigustatust ei saa pohjendatult kahtluse alla
seada, nagu komisjon on seda pealegi ise tunnustanud.

61 Seetottu tuleb sellist liiki eesmérki pidada pohimatteliselt direktiivi 2000/78 artikli 6
16ike 1 kohaselt ,objektiivselt ja mdistlikult” pdhjendatuks vanuse alusel erineva
kohtlemise kehtestamiseks liikmesriigi poolt.
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Lisaks on sama s#tte sdnastuse kohaselt vaja kindlaks teha, kas rakendatud vahendid
on selle digustatud eesmirgi saavutamiseks ,asjakohased ja vajalikud”.

Siinjuures on liikmesriikidel vaieldamatult laiaulatuslik kaalutlusdigus sobivate
vahendite valimisel sotsiaal- ja toshaivepoliitika valdkonda puudutavate eesmirkide
saavutamiseks.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, tekitab niisuguse siseriikliku
oigusnormi rakendamine, nagu on kohaldatud kiesolevas pdhikohtuasjas, olukorra,
kus koikidele vahemalt 52-aastaseks saanud tootajatele, olenemata sellest, kas nad
olid enne lepingu s6lmimist to6tud, ja kui kaua see tddtuse periood kestis, voib
kehtiva korra kohaselt kuni vanaduspensioniea saabumiseni pakkuda tihtajalise
todlepingu s6lmimist voimalusega seda midramatu arv kordi pikendada. Samuti
voib see lai tootajate kategooria, mis médratletakse eranditult vanuse alusel, jiida
sinna kuuluvate to6tajate tooalase karjadri olulises etapis ilma téokoha stabiilsusest,
mis on raamkokkuleppest tulenevalt to6tajate kaitse keskne element.

Seadus, mis votab tihtajalise toolepingu sélmimisel ainukese kriteeriumina arvesse
asjaomase tOOtaja vanust, ilma et oleks tdendatud, et vanusepiiri selliselt
kehtestamine on kéikidest muudest asjaomase td&turu struktuuriga seotud
kaalutlustest ja asjaomase isiku olukorrast soltumata objektiivselt vajalik to6tute
vanemaealiste isikute kutsealase integreerimise eesmirgi saavutamiseks, liheb
kaugemale sellest, mis on asjakohane ja vajalik taotletud eesmirgi saavutamiseks.
Proportsionaalsuse pshimdtte jargimiseks tuleb iga individuaalsest digusest tehtud
erandit sobitada nii palju kui voimalik vordse kohtlemise pohimétte ja selles
taotletava eesmirgi nouetega (vt selle kohta 19. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
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C-476/99: Lommers, EKL 2002, lk I-2891, punkt 39). Seega ei ole kdnealune
siseriiklik seadus direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt pohjendatud.

Asjaoly, et lepingu s6lmimise péeval ei olnud direktiivi 2000/78 iilevotmise tihtaeg
veel moodunud, ei mojuta selle jarelduse paikapidavust.

Esiteks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi iilevotmiseks ette ndhtud
tahtaja jooksul peavad liikmesriigid hoiduma o6igusnormide kehtestamisest, mis
voivad direktiivis sidtestatud eesmirki tdsiselt kahjustada (eespool viidatud
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie, punkt 45). '

Siinjuures ei oma tihtsust, kas asjakohane siseriiklik digusnorm, mis on vastu voetud
pérast asjaomase direktiivi joustumist, on direktiivi iilevbtmisega seotud voi mitte (vt
selle kohta 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02: ATRAL, EKL 2003, 1k
1-4431, punktid 58 ja 59).

Pohikohtuasjas kehtestati 2002, aasta detsembris TzBfG § 14 Idikes 3 ette nihtud
vanusepiiri alandamine 58 eluaastalt 52 eluaastani, see tihendab vanuseni, millest
alates voib s6lmida tahtajalise t66lepingu, ja see meede kehtib kuni 31. detsembrini
2006.

Uksnes asjaolu, et nimetatud séite kaotab kehtivuse 31. detsembril 2006 ehk ainult
méni nédal pérast tilevotmise tdhtaja moodumist, mida asjaomane litkmesriik on
kohustatud jirgima, ei ole antud juhul iseenesest miérav.

I - 10038



71

72

73

74

MANGOLD

Uhelt poolt tuleneb direktiivi 2000/78 artikli 18 teise 18igu samasugusest
sOnastusest, et kui liikmesriik, see tdhendab kéesolevas asjas Saksamaa Liitvabariik,
kasutab 2. detsembrist 2003 konealuse direktiivi tilevotmiseks kolmeaastast lisaaega,
sesitab [see litkmesriik] igal aastal komisjonile aruande vanuse [...] alusel
diskrimineerimise vastu voitlemiseks voetavate meetmete ja kiesoleva direktiivi
rakendamise edusammude kohta”.

Seega tdhendab see siite seda, et erandi korras pikemat tilevotmise tihtaega kasutav
liikmesriik votab jarkjargult konkreetseid meetmeid, et ithtlustada oma 6igusnormid
asjaomases dirvektiivis ette niihtud tulemusega. See kohustus kaotaks oma kasuliku
moju, kui liikmesriikidel oleks lubatud direktiivi rakendamiseks méératud téhtaja
jooksul votta selle direktiivi eesmérkidega vastuolus olevaid meetmeid.

Nagu miérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 96, on teisalt 31. detsembril 2006
mirkimisvidrne osa tootajatest, kaasa arvatud W. Mangold, kellele kohaldatakse
pohikohtuasjas vaidluse all olevat regulatsiooni, saanud juba 58-aastaseks ja
jarelikult laienevad neile jitkuvalt TzBfG § 14 15ikes 3 kehtestatud erisétted, mille
kohaselt voib see tootajate kategooria jidda tdhtajalise to6lepingu solmimisel
I6plikult ilma todkoha stabiilsuse tagatisest, vaatamata 52 eluaasta vanuselise
tingimuse kohaldamise 16ppemisele 2006. aasta 16pus.

Teiseks ei ole eelkoige direktiivis 2000/78 endas ette nédhtud vordse kohtlemise
pohimotet t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel. Nimetatud divektiivi artikli 1
kohaselt on selle eesmirk {iksnes ,kehtestada iildine raamistik, et voidelda
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usutunnistuse vdi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sittumuse alusel
diskrimineerimise vastu”; nende diskrimineerimise vormide keelamise pshiméte ise
tuleneb konealuse direktiivi esimese ja neljanda pohjenduse kohaselt mitmest
rahvusvahelisest lepingust ja liikmesriikide ithesugustest riigidiguslikest tavadest.

Niisiis tuleb vanuse alusel vordse kohtlemise pdhimétet pidada iitheks ithenduse
odiguse iildpohimétteks. Kui siseriiklikud igusnormid kuuluvad iithenduse diguse
kohaldamisalasse, nagu see on 2002. aasta seadusega muudetud TzBfG § 14 16ike 3
kui direktiivi 1999/70 rakendamismeetme puhul (vt selle kohta samuti kiesolev
otsus, punktid 51 ja 64), ja Euroopa Kohtule on esitatud eelotsusetaotlus, siis peab
viimane andma kogu tdlgendamiseks vajaliku materjali, et siseriiklik kohus saaks
hinnata kdnealuste 6igusnormide vastavust nimetatud pohiméttele (vt selle kohta
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-442/00: Rodriguez Caballero,
EKL 2002, 1k 1-11915, punktid 30-32).

Jarelikult ei saa eelkdige vanuse alusel vordse kohtlemise pohimétte jirgimine
iseenesest soltuda tdhtaja moodumisest, mis on liikkmesriikidele médratud selle
direktiiv tilevotmiseks, millega kehtestatakse iildine raamistik, et vdidelda vanuse
alusel diskrimineerimise vastu, eriti mis puudutab sobilike diguskaitsevahendite
kasutamist, tdendamiskoormust, kaitset ohvristamise eest, sotsiaaldialoogi, positiiv-
seid toimimisviise ja muid erimeetmeid direktiivi rakendamiseks.

Neis tingimustes peab eelkdige siseriiklik kohus, kelle menetluses on kohtuasi
vanuse alusel vordse kohtlemise p&himétte vaidlustamise kohta, oma pidevuse
piires tagama ithenduse digusest liksikisikutele tulenevate diguste kaitse ja ithenduse
diguse tdieulatusliku rakendamise ning jitma kohaldamata iga siseriikliku digus-
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normi, mis voib olla sellega vastuolus (vt selle kohta 9. miirtsi 1978, aasta otsus
kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL 1978, 1k 629, punkt 21, ja 5. mértsi 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-347/96: Solred, EKL 1998, 1k 1-937, punkt 30).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ithenduse
digust ja eelkdige direktiivi 2000/78 artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus niisugune siseriiklik Gigusnorm, nagu on kohaldatud kiesolevas
pohikohtuasjas, millega lubatakse ilma piiranguteta tihtajalise to6lepingu s6lmimist
viahemalt 52-aastaseks saanud téotajaga tingimusel, et see ei ole otseselt seotud sama
té6andjaga varem sdlmitud tihtajatu téolepinguga.

Siseriiklik kohus peab tagama vanuse alusel vdrdse kohtlemise iildpohimétte
tdieulatusliku rakendamise ning jitma kohaldamata iga sellega vastuolus oleva
siseriikliku oGigusnormi, ja seda isegi juhul, kui kénealuse direktiivi {ilevétmise
tihtaeg ei ole veel méodunud.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja itks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

I - 10041



KOHTUOTSUS 22.11.2005 — KOHTUASI C-144/04

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

10

18. miirtsil 1999 solmitud tihtajalise t66 raamkokkuleppe, mis kehtestati
néukogu 28, juuni 1999, aasta direktiiviga 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Toédstuse ja
Tooandjate Konfoderatsioonide Liidu (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta,
klausli 8 16iget 3 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune
oigusnorm, nagu on kohaldatud pohikohtuasjas, millega to6héive edenda-
misega seotud pohjustel ja soltumatult raamkokkuleppe rakendamisest on
vihendatud vanusepiiri, millest alates voib tihtajalise toolepingu sdlmida
ilma piiranguteta.

Uhenduse 6igust ja eelkéige ndukogu 27. novembri 2000, aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t66 saamisel ja kutsealale piédsemisel, artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm, nagu on kohalda-
tud kiesolevas pohikohtuasjas, millega lubatakse ilma piiranguteta
tihtajalise todlepingu sélmimist vihemalt 52-aastaseks saanud tootajaga
tingimusel, et see ei ole otseselt seotud sama téoandjaga varem solmitud
tihtajatu todlepinguga.

Siseriiklik kohus peab tagama vanuse alusel vordse kohtlemise iildpohi-
motte tdieulatusliku rakendamise ning jitma kohaldamata iga sellega
vastuolus oleva siseriikliku digusnormi, ja seda isegi juhul, kui kénealuse
direktiivi illevotmise tihtaeg ei ole veel méddunud.

Allkirjad
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