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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 24. januar 20021

1. Kommissionen for De Europaiske Feel-
lesskaber har anlagt sag med pastand om,
at det fastslds, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 249, stk. 4, EF samt artikel 2 og 3
i Kommissionens beslutning 91/1/EQF af
20. december 1989 om statte ydet i Spanien
af centralregeringen og en raekke autonome
regeringer til Magefesa, der producerer
husholdningsartikler af rustfrit stil og min-
dre elapparater 2 (herefter »1989-beslutnin-
gen«), og Kommissionens beslutning
1999/509/EF af 14. oktober 1998 om
Spaniens stotte til virksomhederne i Mage-
fesa-koncernen og deres efterfolgere 3 (her-
efter »1998-beslutningen«), idet Kongeri-
get Spanien ikke inden for den fastsatte frist
har truffet de foranstaltninger, der er ned-
vendige for at efterkomme Kommissionens
beslutninger.

I — Tvistens baggrund

De berorte virksombeder

2. Magefesa-koncernens virksomheder
bestar navnlig af fire industrivirksomheder:

1 — Originalsprog: fransk.
2—EFTLS, s 18.
3 —EFT L 198,s. 15.
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Investigacién y Desarrollo Udala SA (her-
efter »Indosa«), med hjemsted i Basker-
landet, Cubertera del Norte SA (herefter
»Cunosa«) og Manufacturas Gur SA (her-
efter »Gursa«), med hjemsted i Canta-
brien, og Manufacturas Inoxidables de
Gibraltar SA (herefter »Migsa«), med
hjemsted i Andalusien.

3. Disse virksomheders situation kan
beskrives siledes:

— Indosa blev erkleret konkurs den
19. april 1994 pa begering af sine
ansatte, men har fortsat sine aktivite-
ter.

— Cunosa opherte med sin virksomhed i
1994 og blev erklzret konkurs den
13. april 1994 pa begering af sine
ansatte. Likvidationsproceduren pdbe-
gyndtes i marts 1998.

— Migsa opherte med sin virksomhed i
1993 og blev erklzret konkurs den
27. maj 1999 pd begering af sine
ansatte.
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— Gursa har varet inaktiv siden 1994,
men er ikke erkleret konkurs.

4. For at fordele stetten blev der oprettet
forvaltningsselskaber i de pagzldende selv-
styrende regioner: Fiducias de la cocina y
derivados SA (herefter »Ficodesa«) i
Baskerlandet, Gestién de Magefesa en
Cantabria SA (herefter »Gemacasa«) i
Cantabrien og Manufacturas Damma SA
(herefter »Damma«) i Andalusien. Disse
selskabers rolle er beskrevet sdledes i
1989-beslutningen +:

»[...] Disse selskaber havde to hovedopga-
ver: dels at gore det muligt for myndighe-
derne at kontrollere brugen af den ydede
stotte og gennemforelsen af Gestibers
direktiver [et privat spansk konsulentfir-
ma], dels at sikre den fortsatte drift af
Magefesas virksomheder, iszr ved at for-
hindre, at kreditorerne gjorde udleg i
okonomiske ressourcer og andre behold-
ninger. Af den sidstnavnte arsag afseetter
disse formidlingsselskaber med hjemmel i
feellesaftaler hele Magefesas produktion,
som tidligere blev indkebt hos de enkelte
virksomheder; samtidig forvalter de de
okonomiske midler, rdvarer og halvfabri-
kata, som virksomhederne har brug for, og
stiller dem til rddighed i takt med, at
arbejdet skrider frem, eller udgifterne
dokumenteres. «

4 — Punkt 1, sidste afsnit, i betragtningerne.

5. Ficodesa blev erkleret konkurs den
19. januar 1995 pa begering af de ansatte
i Magefesa-koncernen. Damma er inaktiv
siden 1993, men er ikke erkleret konkurs.

1989-Beslutningen

6. 1989-beslutningen er saledes formuleret:

» Artikel 1

Den offentlige stotte til Magefesas virk-
somheder i form af:

i) lanegarantier pd 1,580 mia. ESP

ii) et lan pa 2,085 mia. ESP pa andre
vilkar end markedsvilkirene
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iii) et tilskud pa 1,095 mia. ESP

iv) et anslaet rentetilskud pa 9 mio. ESP

er ydet ulovligt og er desuden uforenelig
med fxllesmarkedet efter EQF-traktatens
artikel 92.

Artikel 2

Det deraf falgende stotteelement skal der-
for traekkes tilbage. Den spanske regering
skal treffe nedenstdende foranstaltninger:

a) tilbagetreekning af de ydede statslige
lanegarantier til et belgb af 1,580 mia.
ESP
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b) konvertering af ldnet pa sarlige gun-
stige vilkar til et normale lan pd mar-
kedsvilkdr med hensyn til sivel rente
som amortisering, tilbagetrekning af
lanet, eller andre egnede foranstaltnin-
ger til sikring af, at stotteelementerne
helt fjernes; den pagzldende foranstalt-
ning skal finde anvendelse fra den dato,
hvor lanet blev ydet

c) sikring af, at amortiseringen af det
ovennaevnte lan finder sted i overens-
stemmelse med den fastsatte amortise-
ringsplan, hvis der foretages konverte-
ring af ldnet

d) tilbagebetaling af 1,104 mia. ESP sva-
rende til de ydede tilskud.

Artikel 3

Senest to mdneder efter meddelelsen af
denne beslutning underretter de spanske
myndigheder Kommissionen om de foran-
staltninger, der er truffet for at efterkomme
den. Gennemfores beslutningen senere end
inden for nzvnte frist, anvendes de natio-
nale bestemmelser om betaling af moraren-
ter til staten.
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Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget
Spanien. «

7. Den ulovlige stotte blev bevilget af
folgende enheder:

— Den baskiske regering:

— en ldnegaranti pd 300 mio. ESP
direkte til Indosa

— en garanti pd 672 mio. ESP ydet til
Ficodesa for virksomhederne i
Magefesa og Licasa holdingselska-
berne, med hjemsted i Baskerlan-
det, herunder Indosa

— stotte i form af direkte tilskud
ansldet til 794 mio. ESP og et
rentetilskud, ansliet til 9 mio. ESP,

ligeledes ydet til Ficodesa for virk-
somhederne i Magefesa og Licasas
holdingselskaberne i Baskerlandet.

— Den cantabriske regering:

— en linegaranti pd i alt 512 mio.
ESP til Gemacasa for Cunosa og
Gursa

— et direkte tilskud pa 262 mio. ESP
til samme modtagere.

— Den andalusiske regering

— en lanegaranti pa i alt 96 mio. ESP
ydet til Damma for Migsa
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— et direkte tilskud pa 29 mio. ESP?
til samme modtager.

— Fogasa (den nationale garantifond for
arbejdstagernes rettigheder i tilfeelde af
deres arbejdsgiveres insolvens): lan
ydet pa andre vilkir end markedsvil-
kdrene pd 2,085 mia. ESP.

8. For at efterkomme 1989-beslutningen
indgik virksomhederne i Magefesa-koncer-
nen og Fogasa en tilbagebetalingsaftale
vedrerende det 1an, som sidstnzevnte havde
ydet. Aftalen blev zndret for at kunne
opfylde de i beslutningen fastsatte krav.
Dette forhold er ikke anfaegtet af Kommis-
sionen.

9. For sd vidt angdr den ovrige stotte har
Kongeriget Spanien ved skrivelser af
23. oktober 1991, 8. april 1994 og
23. april 1997 underrettet Kommissionen
om de af de spanske myndigheder ivark-
satte foranstaltninger.

10. Kommissionen anser disse foranstalt-
ninger for utilstraekkelige.

5 — Ifelge Kommissionens oplysninger, som ikke bestrides af
den spanske regering, er belobet pd 39 mio. ESP, som
fremgar af 1989-beslutningen, senere blevet korrigeret pa
grundlag af oplysninger fra de spanske myndigheder.
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1998-beslutningen

11. 1998-beslutningen er siledes formule-
ret:

» Artikel 1

Stetten i form af fortsat manglende betaling
af skatter og sociale bidrag:

— for Indosas og Cunosas vedkommende
frem til konkurserklzringen

— for Migsas og Gursas vedkommende
frem til virksomhedernes indstilling af
deres aktiviteter

— for Indosas vedkommende efter kon-
kurserkleringen frem til maj 1997

er ulovlig, fordi Spanien tildelte den i strid
med sine forpligtelser i henhold til EF-
traktatens artikel 93, stk. 3.
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Stotten er uforenelig med fzllesmarkedet
efter traktatens artikel 92, stk. 1, da den
ikke opfylder nogen af betingelserne for
anvendelse af nogen af undtagelserne af
samme artikels stk. 2 og 3.

Artikel 2

1. Spanien treffer de fornedne foranstalt-
ninger til, at de stettemodtagere, der er
nzvnt i artikel 1, betaler den ulovlige statte
tilbage.

2. Tilbagebetalingen af stetten skal ske i
overensstemmelse med de i henhold «il
spansk ret geldende procedurer og bestem-
melser. De tilbagebetalingspligtige beleb
omfatter renter beregnet fra datoen for
stottens udbetaling til den faktiske tilbage-
betaling. Renterne beregnes med samme
procentsats som den referencesats, der
anvendes ved beregning af nettosubven-
tionszkvivalenten for regionalstette i Spa-
nien.

Artikel 3

Spanien underretter senest to maneder efter
meddelelsen af denne beslutning Kommis-

sionen om, hvilke foranstaltninger der er
ivaerksat for at efterkomme den.«

12. Denne beslutning anfzegtede Kongeri-
get Spanien ved Domstolen. Ved dom af
12. oktober 2000 i sagen Spanien mod
Kommissionen ¢ afviste Domstolen i det
vasentlige sagsogerens pdstand, men
annullerede dog 1998-beslutningen, for si
vidt det heri var fastsat, at de tilbagebeta-
lingspligtige beleb skulle omfatte renter,
som var forfaldet, efter at Indosa og
Cunosa var erklaret konkurs, af den ulov-
lige stotte, som var ydet for konkurserklz-
ringen.

13. Til besvarelse af Kommissionens
beslutning underrettede den spanske rege-
ring i forbindelse med den kontradiktoriske
sagsbehandling Kommissionen ved skri-
velse af 21. januar 1998, sidvel som ved
skrivelser af 21. januar 1999 og af 22. juli
1999, om de iveerksatte foranstaltninger til
tilbagesogning af stotten.

14. Kommissionen har anfegtet disse for-
anstaltningers effektivitet.

6 — Sag C-480/98, Sml. 1, s. 8717.
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II — Segsmalet

15. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Det fastslas, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 249, stk. 4, EF og artikel 2 og 3 i
Kommissionens beslutning af
20. december 1989 og af 14. oktober
1998, hvorved det fastslas, at visse
former for stotte til Magefesa-koncer-
nens virksomheder er ydet ulovligt og
desuden er uforenelige med fellesmar-
kedet, idet det ikke inden for den
fastsatte frist har truffet de foranstalt-
ninger, der er nodvendige for at efter-
komme beslutningerne.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

16. Kongeriget Spanien har nedlagt
pastand om frifindelse samt om, at Kom-
missionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

17. Kongeriget Spanien anmoder ligeledes
om, at behandlingen af sagen udsettes,
indtil der afsiges dom i sagen C-480/98.
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Denne dom er imidlertid allerede afsagt, og
Kongeriget Spaniens anmodning om udseet-
telse er saledes blevet uden genstand.

III — Gennemgang

Stotte erkleret uforenelig med 1989-beslut-
ningen

A — Stette ydet af den baskiske regering

18. Hvad angar linegarantierne anforer
Kommissionen, at »den baskiske regering
den 28. juni 1988 (dvs. for 1989-beslut-
ningen blev truffet) besluttede at indtreede
ved subrogation i tilbagebetalingen af lan,
for hvilke der var ydet garanti [7] [...]. I
overensstemmelse med denne beslutning
foretog den baskiske regering flere gange
betalinger til kreditinstitutter, i alt
1 365 717 623 ESP. [...] i perioden
1988-1993. Den baskiske regering gjorde i
perioden lobende krav pad tilbagebetaling
geldende over for Ficodesa. Pr.

7 — Kommissionen vedlegger en aftale indgdet af den baskiske
regering den 28.6.1988, som bekrafter subrogationen
vedrorende garantierne bevilget til Indosa og Ficodesa.
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30. december 1993 udgjorde det til Fico-
desa fremsatte tilbagebetalingskrav sdledes
1 638 315 148 ESP [...]«.

19. Vedrarende det direkte tilskud og ren-
tetilskuddet bemazrker Kommissionen, at
»den baskiske regering [den 25.1.1995
afsendte] en abningsskrivelse til »de juri-
diske repraesentanter for selskabet Ficodesa
i Magefesa-koncernen [...]«. P& dette tids-
punkt havde Ficodesa, der havde begeret
betalingsstandsning den 4. maj 1994, veret
erklzret konkurs i en uge (den 19.1.1995)

[...]«.

20. Kommissionen anferer videre, at
»[e]fter Ficodesas konkurs blev de fore-
tagne betalinger til indfrielse af lanegaran-
tier samt direkte tilskud anerkendt som
krav i konkursboet af dette selskabs kredi-
torsamling for et belob pdialt2 168 717 623
ESP«.

21. P4 grundlag af disse oplysninger, som
ikke anfegtes af den spanske regering,
fremseetter Kommissionen i det vaesentlige
to klagepunkter vedrerende Kongeriget
Spaniens gennemforelse af 1989-beslutnin-
gen. Det ene vedrorer den baskiske rege-
rings undladelse af at tilbagetraekke lane-
garantien, ydet til Ficodesa, det andet
samme regerings manglende handling over
for Indosa.

Klagepunktet vedrerende den baskiske
regerings undladelse af at tilbagetraekke af
lanegarantierne

22. Ifolge Kommissionen har den baskiske
regering »ved subrogation i linet, for
hvilket der var ydet garanti, og efterfol-
gende fremsettelse af tilbagebetalingskrav
over for Ficodesa vedrerende de betalte
belob i takt med, at linefristerne udlab«,
»blot [...] omdannet en af den selvstyrende
baskiske regering ydet ldnegaranti til et 1dn
ydet direkte af den selvstyrende baskiske
regering pd samme vilkar, dvs. pd andre
vilkdr end markedsvilkirene, hvilket derfor
udgor en stotte. Selv hvis Ficodesa rettidigt
havde tilbagebetalt de opkrzvede belab,
overholdt den selvstyrende baskiske rege-
ring siledes ikke 1989-beslutningen. For at
kunne gore det, skulle den selvstyrende
baskiske regering have betalt det samlede
lan uden at afvente, at det forfaldt, og
straks have kravet tilbagebetaling fra stot-
temodtageren«.

23. Den spanske regering anferer, »at det
ikke er korrekt, at den baskiske regering
blot konverterede et lin, som den selv
havde stillet garanti for, til et lin, ydet p
ikke-kommercielle vilkdr. Den udleste
garantien, indtrddte ved subrogation i rela-
tion til ldngiverne og fremsatte et samlet
tilbagebetalingskrav med morarenter og et
tilleg pa 20%, og dette beleb indgik i de af
kreditorsamlingen anerkendte fordringer«.
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24. Hvad skal man mene om Kommissio-
nens forste klagepunkt?

25. Jeg kan fastsla, at 1989-beslutningens
artikel 2 forpligter Kongeriget Spanien til at
ivaerksztte en »tilbagetreekning af de ydede
statslige lanegarantier til et beleb af 1,580
mia. ESP«.

26. lfolge fast retspraksis® bestir en med-
lemsstats forpligtelse til at ophzve en
statsstotte, som af Kommissionen betragtes
som uforenelig med fellesmarkedet, i at
reetablere situationen, fra for stotten blev
ydet. Den baskiske regering var derfor
forpligtet til at bringe alle virkninger af de
ydede lanegarantier, som var erkleeret ufor-
enelige med fzllesmarkedet, til opher.

27. Kommissionen anferer derfor med foje,
at den baskiske regering siden 1989 burde
have betalt det samlede linebelab, uden at
afvente forfaldstidspunktet og omgéende
have krevet tilbagebetaling fra stottemod-
tageren. Denne losning blev i ovrigt fore-

8 — Jf. iszr dom af 14.9.1994, forenede sager C-278/92,
C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml.
I, s. 4103, premis 75, og af 4.4.1995, sag C-350/93,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 699, preemis 21.
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sliet af Consejo de Estado, den hgjeste
rddgivende spanske instans, i forbindelse
med en konsultation i 1990 om, hvorledes
Kongeriget Spanien skulle efterkomme
1989-beslutningen °.

28. Dette ville faktisk have veret den
eneste fremgangsmade, hvorpd lanegaran-
tiens virkninger kunne veere bragt til opher,
idet alene en tilbagetreekning af garantien
ikke lengere var mulig, fordi der allerede
var sket subrogation i 1988, altsid for
1989-beslutningen blev truffet. I og med
at betalinger til kreditinstitutterne blev
foretaget i perioden 1988-1993 i takt med,
at lanet forfaldt, og Ficodesa derefter blev
anmodet tilbagebetaling af belobene, har
den baskiske regering ikke tilbagetrukket
garantien, men blot opretholdt den.

29. Den spanske regerings argument om, at
den baskiske regering handlede i overens-
stemmelse med 1989-beslutningen, fordi
den anmodede om tilbagebetaling af de
foretagne betalinger til kreditinstitutterne,
ma jeg forkaste. Jeg skal erindre om, at
stotten rent faktisk bestod i en ldnegaranti
og ikke i en subvention. Det var derfor kun
naturligt, at den baskiske regering stillede
krav om tilbagebetaling af de foretagne
betalinger. Alene det forhold, at den baski-
ske regering kraevede tilbagebetaling, kan
ikke tages som udtryk for, at den havde
tilbagetrukket ldnegarantien.

9 — Jf. punkt V, litra a), i betragtningerne til 1998-beslutningen.
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30. Jeg er siledes af den opfattelse, at der
ikke er blevet truffer de nedvendige for-
anstaltninger til at tilbagetreekke de af den
baskiske regering ydede lanegarantier.

Klagepunktet vedreorende den baskiske
regerings manglende handling over for
Indosa

31. Kommissionen foreholder endvidere
Kongedommet Spanien, at den baskiske
regering ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger hverken til at tilbagesoge
de betalte beleb eller til at inddrive det
direkte tilskud og rentetilskuddet, idet
»denne rettede alle sine foranstaltninger
mod Ficodesa. Dette selskab var imidlertid
alene et formidlingsselskab uden produk-
tionsaktivitet eller egenkapital, som var
oprettet med det ene formél at kanalisere
den offentlige stotte til fordel for Indosa«.
Det er ifelge Kommissionen imidlertid
»uomtvisteligt, at de egentlige stottemod-
tagere var Magefesa-koncernens virksom-
heder, i szrdeleshed Indosa, og ikke Fico-
desa«.

32. Kommissionen anferer herved, uden at
dette modsiges af den spanske regering, at
garantien pd 672 mio. ESP, sivel som det
direkte tilskud og rentetilskuddet blev ydet
til Ficodesa »til brug for« de i Baskerlandet
hjemmeheorende virksomheder i Magefesa
og Licasa holdingselskaberne, hvortil horer
Indosa. Endvidere papeger Kommissionen,

ligeledes uden at blive modsagt af den
spanske regering, at ldnegarantien pa 300
mio. ESP blev ydet direkte til Indosa og
ikke til Ficodesa.

33. Hvad angar den stotte, der blev ydet til
Ficodesa, anforer den spanske regering, at
de nedvendige foranstaltninger er blevet
truffet, eftersom den baskiske regering forst
rettede et tilbagebetalingskrav pa belobene
til Ficodesa og herefter under insolvens-
behandlingen opnaede, at kravet blev aner-
kendt af kreditorsamlingen i Ficodesa.

34. Den spanske regering anferer endvide-
re, at den baskiske regering ikke kunne
tilbagesoge stotten direkte hos Indosa.
Ifolge den spanske regering »er den af den
baskiske regering ydede stotte i form af
garantier og direkte tilskud ydet til fordel
for Ficodesa; kravet om tilbagebetaling af
stotten kan derfor alene rettes mod dette
selskab, som er den baskiske regerings
eneste skyldner«.

35. Den spanske regering tilfgjer, at »den
baskiske regerings tilbagesogning af disse
belab over for de virksomheder, som har
kunnet modtage belebene af Ficodesa, vil
veere forgaeves, som den baskiske regerings
forseg pa at f& anerkendt en fordring under
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insolvensbehandlingen af Magefesa den
7. juni 1996 viser. Kreditorsamlingen aner-
kendte nemlig ikke den baskiske regerings
fordring den 3. juli 1996, selv om den
anerkendte Ficodesas«.

36. For sé vidt angdr den ydede lanegaranti
direkte til Indosa anferer den spanske
regering, at »den baskiske regering rettede
krav mod Indosa for et belab svarende til
dens fordringer pa denne virksomhed. Kre-
ditorsamlingen anerkendte saledes en for-
dring pa 2 800 200 ESP den 12. juni 1995«.

37. Kommissionens andet klagepunkt giver
anledning til folgende bemerkninger.

38. For det forste, hvad angdr den til
Ficodesa ydede stotte, anfegter den span-
ske regering ikke, at stotten er blevet ydet
til brug for Indosa, som reelt var hoved-
modtager.

39. Endvidere anfagter den spanske rege-
ring ikke, at Ficodesa var et simpelt for-
valtningsselskab, som ikke havde nogen
produktionsaktivitet eller egenkapital, og
som var oprettet med det formal at kana-
lisere den offentlige stotte til fordel for
Indosa.
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40. Under disse omstendigheder er jeg af
den opfattelse, at fra det tidspunke, hvor
det var klart, at anmodningerne om til-
bagebetaling fremsat over for Ficodesa var
forgeeves, burde den baskiske regering
ligeledes have truffet foranstaltninger til
tilbagesogning af stotten hos den egentlige
stattemodtager.

41. For det forste indgér tilbagesegning af
stotten hos Indosa faktisk i gennemforelsen
af 1989-beslutningen, idet denne i sin
artikel 1 henviser til »den offentlige stotte
til Magefesas virksomheder«, hvortil
Indosa herer.

42. For det andet, som Kommissionen
ligeledes anferer, ville medlemsstaterne,
hvis de kunne treffe en anden beslutning,
kunne omgé traktatens regler om offentlig
stotte ved at yde denne stotte via virk-
somheder, som ikke er de egentlige stotte-
modtagere. Den effektive virkning af
1989-beslutningens artikel 2, som palegger
tilbagesogning af stotten, kraever siledes, at
de kompetente myndigheder treeffer foran-
staltninger til tilbagesogning af stotten,
ikke blot over for forvaltningsselskabet,
som har modtaget den, men ogsi over for
det selskab, som er den egentlige stotte-
modtager, sdfremt det mitte vise sig ned-
vendigt for at opheaeve stotten.

43. Den spanske regering anferer herover-
for, at den baskiske regering ikke kunne
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gore krav gzldende over for Indosa, idet
den baskiske regerings eneste skyldner var
Ficodesa. Den hazvder siledes, at der var
tale om en »absolut umulighed« for sa vidt
angdr tilbagesogning af statten hos Indosa,
fordi den ikke havde hjemmel for et krav
om tilbagesogning over for virksomheden.

44. Jeg skal imidlertid anfore, at ifolge fast
retspraksis kan en medlemsstat ikke pabe-
rabe sig bestemmelser, praksis eller forhold
i den nationale retsorden som begrundelse
for at undlade at opfylde de forpligtelser,
der pédhviler den i henhold til fellesskabs-
retten 19,

45. 1 dom af 21. marts 1991 i sagen Italien
mod Kommissionen 1! fastslog Domstolen,
som svar til den italienske regering, der
havdede, »at der i italiensk ret ikke gives
hjemmel for et krav'? [fra Den Italienske
Republik] over for keberne af de fire
datterselskaber om tilbagebetaling af belab,
som ikke er blevet taget i betragtning ved
fastleeggelsen af vilkirene for deres over-
tagelse af de pdgeldende virksomheder« 13,
»og at det forhold, at ENI efter italiensk ret
ikke kan tilbagesege belob, der ikke er
blevet taget i betragtning i vilkdrene for
overdragelse af de fire datterselskaber, ikke
kan veere til hinder for, at feellesskabsretten
anvendes fuldt ud, og derfor er uden

10 — Jf. bl.a. dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 18, og af 20.9.2001, sag
C-390/98, Banks, Sml. I, s. 6117, preemis 122.

11 — Sag C-303/88, Sml. L, s. 1433.
12 — Min fremhavelse.
13 — Jf. dommen i sagen Italien mod Kommissionen, pramis 56.

betydning for forpligtelsen til at tilbagesoge
den omhandlede stotte« 14,

46. Det folger af denne retspraksis, at det
forhold, at den baskiske regering ikke
havde hjemmel for et krav over for Indosa,
ikke havde nogen betydning for dens pligt
til at tilbagesoge den pageeldende stotte fra
den egentlige stottemodtager. Dette geelder
desto mere, ndr den baskiske regering
medvirkede til etableringen af den kon-
struktion, hvorved fordeling af stetten til
den egentlige modtager, Indosa, skete via et
forvaltningsselskab, Ficodesa. Som det
fremgar af 1989-beslutningen er det endog
den baskiske regering, som har oprettet
Ficodesa 13, Disse omstendigheder taget i
betragtning er den baskiske regering selv
ansvarlig for den manglende hjemmel i
relation til Indosa.

47. Den spanske regering anforer videre, at
de af de spanske myndigheder iverksatte
foranstaltninger med henblik pa tilbagesog-
ning af stetten indgdr som led i insolvens-
behandlingen og derfor er underlagt den
lovgivning, der gzlder herfor. Nar kredi-
torsamlingen sdledes ikke anerkender en
fordring i henhold til geeldende national ret,
som det skete i Magefesas tilfelde, kan
kreditor ikke pd nogen mide rdde over
skyldners bo for at inddrive sin fordring.

14 — Jf. dommen i sagen Italien mod Kommissionen, pramis 60.
15 — Jf. betragtningernes punkt I, sidste afsnit.
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48. Den spanske regering har her alene
henvist til Magefesas tilfelde og har pa
denne baggrund konkluderet, at den baski-
ske regerings fordring pa Indosa ikke ville
blive anerkendt af Indosas kreditorsamling.
Den spanske regering har imidlertid ikke
konkret taget initiativ til at {4 sin fordring
anerkendt af kreditorsamlingen i Indosa.

49. Hvis fordringen ikke ville blive aner-
kendt, ville dette vzere en direkte konse-
kvens af, at den baskiske regering ikke
havde hjemmel for et krav over for Indosa.
Denne manglende hjemmel kan, som jeg
allerede har fastsliet, alene tilskrives den
baskiske regering selv og kan derfor ikke
have betydning for forpligtelsen til at
tilbagesoge stotten.

50. Selv om den manglende hjemmel for et
krav eller (den teoretiske) afvisning af
anerkendelse af den baskiske regerings
fordring i Indosas konkursbo kan betragtes
som en uforudset og uforudsigelig vanske-
lighed for den baskiske regering, hvilket
forekommer mig diskutabelt, burde den
spanske regering ifolge fast retspraksis1¢
have forelagt problemet for Kommissionen
og i henhold til den regel, der pilegger
medlemsstaterne og Fellesskabets institu-
tioner en gensidig pligt til loyalt samarbej-
de, jf. navnlig artikel 10 EF, samarbejdet
med Kommissionen efter bedste evne med
henblik pa at overvinde vanskelighederne,

16 — Jf. bl.a. dom af 22.3.2001, sag C-261/99, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 2537, preemis 16, og af 3.7.2001,
sag C-378/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 5107,
praemis 31.
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idet traktatens bestemmelser fuldt ud skal
overholdes. Der er imidlertid intet, der
tyder pa, at den spanske regering, som det
tilkom at tage dette initiativ'”, har taget
skride til at foreleegge problemet for Kom-
missionen. Som det fremgar af sagens akter,
har regeringen blot henvist til den mang-
lende hjemmel for den baskiske regerings
krav over for Indosa.

51. Jeg skal tilfeje, som Kommissionen
nevner, at den baskiske regering som
begrundelse for, at den ikke havde ivaerksat
nogen foranstaltninger over for Indosa,
under den administrative procedure hen-
viste til umuligheden af at fastlegge de
belab, som hver af koncernens virksomhe-
der havde modtaget, pd grund af dennes
ufuldstendige regnskaber.

52. Jeg skal herved alene fastsld, at regn-
skabsmeessige forhold, der vanskeliggor en
pracis identifikation af stettemodtageren,
ikke kan betegnes som en »absolut umu-
lighed« for at tilbagesoge den pageeldende
stotte, da forpligtelsen til tilbagesogning
ellers ville blive indholdsles.

53. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
baskiske regering ikke har gjort det for-
nodne for korrekt at gennemfere 1989-be-

17 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, premis
50.
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slutningen, idet den kun tilbagesogte stot-
tebelobet hos Ficodesa, et simpelt forvalt-
ningsselskab, som formidlede stotten, og
ikke hos Indosa, den egentlig hovedmod-
tager af stotten.

54. For det andet, hvad angir l&negaran-
tien pd 300 mio. ESP, ydet direkte af den
baskiske regering til Ficodesa, anferer
Kommissionen i sin stzvning, at selv om
»ti ar er giet siden vedtagelsen af 1989-be-
slutningen, har den baskiske regering
endnu ingen foranstaltninger truffet over
for Indosa.«

55. Til imedegéelse af dette argument fra
Kommissionen anferer den spanske rege-
ring, at Indosas kreditorsamling den
12. juni 1995 anerkendte en fordring pa
2 800 200 ESP.

56. Jeg finder imidlertid ikke, at denne
foranstaltning var tilstreekkelig til ophe-
velse af en stotte, der bestod i en lanega-
ranti p4 300 mio. ESP, der havde resulteret
i en subrogation, og hvor belebet burde
vere tilbagebetalt af Indosa. Det kan
faktisk konstateres, at storrelsen af den
godkendte fordring end ikke udgjorde 1%
af det garanterede lanebeleb, i hvilket der
var sket subrogation.

57. Jeg mener derfor, at Kommissionens
andet klagepunkt ligeledes er begrundet.

58. P4 grundlag af ovenstiende og da
Kommissionens to klagepunkter siledes er
begrundet og omfatter den samlede stotte,
der blev ydet af den baskiske regering, har
Kommissionen efter min opfattelse godt-
gjort, at artikel 2 og 3 i 1989-beslutningen
ikke er korrekt gennemfert for sd vidt
angdr den af den baskiske regering ydede
stotte.

B — Stotte ydet af den cantabriske rege-
ring

59. Ifolge Kommissionen har den canta-
briske regering ingen foranstaltninger
iveerksat il tilbagesegning af stetten, hver-
ken over for stettemodtagerne (Cunosa og
Gursa) eller over for forvaltningsselskabet,
som havde varetaget kanaliseringen af
stotten (Gemacasa).

60. Den spanske regering svarer hertil, at
den cantabriske regering annullerede flere
lanegarantier mellem december 1994 og
maj 1995, men at det var umuligt at opnd
tilbagebetaling af stottebelobene fra Gursa,
Cunosa og Gemacasa, fordi disse selskaber
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ikke lengere udevede virksomhed og ikke
var i besiddelse af aktiver, i hvilke der
kunne gores udleg for de udestdende for-
dringer.

61. Kommissionen antager derfor med foje,
at 1989-beslutningen ikke er blevet gen-
nemfort korrekt, for sa vidt angir den af
den cantabriske regering ydede stotte. I
henhold til fast retspraksis er betingelsen, at
det er umuligt at gennemfere kommissions-
beslutningen korrekt, »ikke opfyldt, nér
den sagsogte regering udelukkende har
underrettet Kommissionen om de retlige,
politiske og praktiske vanskeligheder, som
gennemforelsen af beslutningen indebar,
uden at have gjort noget forsog pd at
tilbagesage stotten hos de pageldende virk-
somheder eller foresld Kommissionen
sddanne alternative metoder til gennem-
ferelse af beslutningen, som ville have gjort
det muligt at overvinde vanskeligheder-
ne« 18,

62. Eftersom den cantabriske regering
alene har anfort, at det var umuligt at opné
tilbagebetaling — uden at noget forsog
herpd er blevet gjort — kan man ikke
betragte 1989-beslutningen som korrekt
gennemfort hvad angér tilbagesogning af
den af denne regering ydede stotte.

18 — Jf. dom af 29.1.1998, sag C-280/95, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 259, premis 14. Jf. ligeledes dom af
2.2.1989, sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
s. 175, pramis 10, og af 10.6.1993, sag C-183/91,
Kommissionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 3131, premis
20.
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63. Den spanske regering papeger endvide-
re, at Cunosa og Migsa (savel som Gursa)
under alle omstendigheder er ophort med
deres virksomhed eller allerede er likvide-
ret. Ifolge den spanske regering folger her-
af, at »hvis formalet med forpligtelsen til
tilbagesogning af en stotte er at reetablere
den tidligere situation, hvorved det skal
undgas, at stettemodtageren opndr en kon-
kurrencemassig fordel i forhold til sine
konkurrenter, har kravet om tilbagesog-
ning ikke lazngere noget at gore med
formalet med denne forpligtelse«.

64. Dette argument kan jeg imidlertid ikke
tiltreede.

65. Forst og fremmest tager dette argument
ikke det forhold i betragtning, at ifelge fast
retspraksis er »den eneste 1° indsigelse, som
kan gores geldende over for en af Kommis-
sionen i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, nedlagt traktatbrudspastand, er
indsigelsen om, at det er absolut umuligt
at gennemfore beslutningen korrekt« 29,

66. Endvidere medferer den spanske rege-
rings argument, at gennemferelse af en
kommissionsbeslutning i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF ville vere betinget af

19 — Min fremheevelse.

20 — Jf. bl.a. dommen af 4.4.1995 i sagen Kommissionen mod
Italien, praemis 16, dom af 27.6.2000, sag C-404/97,
Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 4897 preemis 39,
og dommen i sagen Kommissionen mod Frankrlg, preemis
23.
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en analyse af virksomhedens konkurrence-
situation pa tidspunktet for gennemferelsen
af den beslutning, hvorved tilbagesognin-
gen palaegges. Ud over at en sddan betin-
gelse ikke findes i lovgivningen, ville den
fratage beslutningen hele sin mening, idet
denne netop er baseret pi en analyse af den
virkning p& konkurrencen, som den ydede
stotte har haft. Betingelsen ville sledes
reelt f3 den betydning, at man skulle
revurdere beslutningen, hver gang man
begyndte at gennemfore den.

67. Endelig har Kommissionen med foje
anfort, at »[s]& leenge man ikke har iveerk-
sat likvidationen af de pdgeldende virk-
somheder, eksisterer muligheden for, at de
genoptager deres aktivitet fortsat«. Kom-
missionen understreger herved, at dette
ikke er en ren teoretisk mulighed. Ifelge
Kommissionen »underbygges dette af det
faktum, at virksomhederne Idisur SAL, Loc
SAL og Vitrinor SAL, oprettet af henholds-
vis de ansatte i Migsa, Cunosa og Gursa, til
dels udover virksomhed med sidstnaevnte
virksomheders aktiver, hvilket har foranle-
diget Finansministeriet til at iveerksaette en
undersogelse af, om der er tale om virk-
somhedssuccession«.

68. Den spanske regering anfegter ikke
disse oplysninger. Den anferer blot i
duplikken, at Cunosa er blevet likvideret.
Den fremkommer dog ikke med oplysnin-
ger vedrorende denne likvidation, pé
grundlag af hvilke det kan konkluderes, at
likvidationen allerede havde fundet sted,
for denne sag blev anlagt og som folge
heraf, at Kommissionens argument om
aktivitetsophor ikke lengere er relevant
vedrerende Cunosa.

C — Stette ydet af den andalusiske rege-
ring

69. Hvad angar lanegarantien betalte Insti-
tuto de Fomento Andaluz (herefter »IFA«)
ifolge Kommissionens oplysninger, der ikke
anfzgtes af den spanske regering, den
6. november 1990 det beleb, for hvilket
der var ydet garanti, til det relevante
kreditinstitut. Den 20. november 1990
sendte det en skrivelse til Damma, hvori
det rettede krav om tilbagebetaling af
belgbet hurtigst muligt. Ifolge Kommissio-
nen blev ingen anden foranstaltning iveerk-
sat, bortset fra IFA’s anmeldelse af denne
fordring i Dammas konkursbo i juni 1992.

70. Hvad angdr det direkte tilskud hzevder
Kommissionen, uden at det modsiges af den
spanske regering, at den andalusiske rege-
ring den 21. november 1990 ivarksatte en
revision af egen drift for at f3 dette
annulleret. Den besluttede imidlertid at
afbryde proceduren, da den formodede, at
den ikke ville give resultat, fordi Damma
ikke ejede aktiver, hvori der kunne gores
udleg.

71. Kommissionens klagepunkt gar speci-
fikt pd, at 1989-beslutningen ikke er blevet
korrekt gennemfort, da den andalusiske
regering ikke har truffet nogen foranstalt-
ninger over for Migsa, den egentlige stotte-
modtager, med henblik pa at tilbagesage
stotten.
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72. Jeg stotter Kommissionens synspunkt
af de tidligere nzvnte grunde, jf. om
stotten, ydet af den baskiske regering til
Ficodesa til brug for Indosa. Omstandig-
hederne er faktisk identiske i den forstand,
at Damma, som Ficodesa, alene er et
simpelt forvaltningsselskab uden aktivitet
eller egenkapital, oprettet med det formal
at kanalisere stotte, og at Migsa, som
Indosa, er den egentlige stettemodtager.
Den andalusiske regering burde derfor have
truffet foranstaltninger over for Migsa med
henblik pa tilbagesogning af stetten, uden
at den manglende hjemmel for et krav kan
betragtes som en »absolut umulighed«.

Stotte erkleeret uforenelig med 1998-beslut-
ningen

73. Hvad angér 1998-beslutningen frem-
haever den spanske regering, at den betrag-
ter denne som ulovlig, hvorfor den har
anlagt et annullationssegsmal vedrerende
denne beslutning, registreret under sags-
nummer C-480/98.

74. Bortset fra, at denne sag ikke vedrerer
gyldigheden af 1998-beslutningen, men
dennes gennemforelse, bemaerkes, at Dom-
stolen ved ovennavnte dom af 12. oktober
2000, Spanien mod Kommissionen, i det
vasentlige opretholdt denne beslutning,
idet den kun endrede renteberegningen
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vedrerende de beleb, der skulle tilbageso-
ges. Det er derfor alene gennemforelsen af
1998-beslutningen, der er af interesse i
denne sag.

A — Stette ydet til Indosa

75. Kommissionen papeger, at Tesoreria
General de la Seguridad Social (herefter
»TSS«), og Hacienda Foral de Vizcaya (den
regionale skattemyndighed) sammen med
de ovrige offentlige kreditorer i Indosa,
representerede 82,65% af de linebeleb,
der var anmeldt som krav i konkursboet, og
altsd udgjorde et stort flertal i Indosas
kreditorsamling.

76. Trods dette forhold tog Indosas offent-
lige kreditorer, ifolge Kommissionen, intet
initiativ til at lade kurator afvikle konkurs-
boet en gang for alle, fremsztte et forslag
om akkord med kreditorerne eller anmode
retten om at afskedige kurator pd grund af
passivitet.

77. Kommissionen erkender, at TSS den
28. december 1998 indgav en anmodning
om likvidation eller indgéelse af en akkord
med kreditorerne »for at bringe den ure-
gelmassige situation i Indosas konkursbo
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til opher« til den skifteret, der behandlede
Indosas konkurs. Ifelge Kommissionen
havde denne anmodning imidlertid ingen
hjemmel i den spanske konkurslovgivning,
hvorfor den ikke fik og ikke kunne have
faet nogen retlige konsekvenser.

78. Den spanske regering anfaegter, at
denne anmodning ingen konsekvenser fik.
Den henviser til proceduren, der fandt sted
i 1999 ved Juzgado de Primera Instancia no
7 de Bilbao, og som ferte til kendelse af
17. november 1999, hvorved denne rets-
instans accepterede, at der blev indkaldt til
kreditorsamling. Denne blev forst fastsat til
den 18. februar 2000, men fandt ifolge den
spanske regering sted den 4. juli 2000. Det
blev her ifelge den spanske regering pa
forslag fra TSS, og efter at alle tilstedevae-
rende havde stemt herfor, pd grundlag af
akkord vedtaget at likvidere selskabet
inden for en frist pd fire maneder.

79. Da Kommissionen ikke har ensket et
retsmode afholdt, har den ikke villet tage
stilling til disse seneste oplysninger, frem-
lagt af den spanske regering i dennes
duplik. Dette tolker jeg siledes, at Kommis-
sionen ikke anfegter disse oplysninger.

80. Det folger heraf, at de kompetente
spanske myndigheder efter vedtagelsen af
1998-beslutningen har ivarksat foranstalt-
ninger, som specifikt tilsigtede at likvidere
Indosa.

81. Som Kommissionen dog selv anforer,
fastslog Domstolen i dom af 15. januar
1986 i sagen Kommissionen mod Belgi-
en?l, at »[dlet forhold, at de belgiske
myndigheder pd grund af virksomhedens
okonomiske situation ikke har kunnet til-
bagesoge den udbetalte sum, udger ikke
umulighed for gennemforelsen, eftersom
Kommissionens formal er, at stotten ophae-
ves. Dette formdl kan |[...] opnds ved en
selskabslikvidation??, som de belgiske
myndigheder kan fremkalde i deres egen-
skab af enten aktionerer eller kreditorer«.

82. Sagt pa en anden made, hvis der ikke
findes nogen anden mulighed for at til-
bagesoge stotten, er likvidation af selskabet
den rette foranstaltning til opndelse af det
af Kommissionen enskede mail, nemlig
ophaevelse af statten.

83. I denne sag er der intet, der tyder p4, at
TSS med det formal at tilbagesage stotten
havde kunnet gore andet end at begaere
likvidation af Indosa. Da den anmodede
om denne likvidation, finder jeg, at de
nedvendige foranstaltninger til tilbagesog-
ning af den ydede stette til Indosa, som
palagt ved 1998-beslutningen, er blevet
truffet. Traktatbrudssegsmalet er derfor
efter min opfattelse ikke begrundet, for sd
vidt angar gennemforelsen af artikel 2 i
1998-beslutningen.

21 — Sag 52/84, Sml. s. 89, premis 14.
22 — Min fremhzavelse.
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84. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt
Kongeriget Spanien korrekt har gennemfeort
artikel 3 i 1998-beslutningen, som palagde
Kongeriget Spanien en forpligtelse til at
underrette Kommissionen senest to mane-
der efter meddelelsen af beslutningen om,
hvilke foranstaltninger der var iverksat for
at efterkomme den, bemerkes, at den
spanske regering ved skrivelse af
21. januar 1999 underrettede Kommissio-
nen om den foranstaltning, TSS havde
iveerksat den 28. december 1998. En hen-
visning til denne foranstaltning, bilagt
dokumentation herfor, findes i TSS’ skri-
velse af 29. december 1998, vedlagt for-
nzvnte skrivelse af 21. januar 1999.

85. Imidlertid er sidstnaevnte skrivelse date-
ret senere end to maneder efter meddelelsen

af 1998-beslutningen, som skete den
29. oktober 1998 23,

86. Hvad angar stette ydet til Indosa er jeg
derfor af den opfattelse, at Kongeriget
Spanien ikke korrekt har gennemfort
artikel 3 i 1998-beslutningen.

B — Statte ydet til Cunosa

87. Kommissionen minder om, at Cunosa
blev erkleret konkurs i april 1994 pa

23 — Jf. dommen af 12.10.2000 i sagen Spanien mod Kommis-
sionen, premis 9.
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begering af de ansatte og ikke af de
offentlige kreditorer. Likvidationsprocedu-
ren pdbegyndtes i marts 1998. Ifolge Kom-
missionen har de spanske myndigheder
ikke under denne procedure truffet de
nodvendige foranstaltninger for at tilbage-
soge stotten, inklusive de palebne renter, jf.
artikel 2, stk. 2, i 1998-beslutningen.

88. For s vidt angdr de skyldige sociale
bidrag har den spanske regering alene
anfort, at kendelsen af 7. februar 1996 fra
Juzgado de lo Social no 1 de Santander,
hvorved selskabet blev erklzret insolvent,
er genstand for en verserende ankesag ved
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

89. Det anfzgtes dog ikke af den spanske
regering, at ingen foranstaltninger blev
iveerksat efter 1998-beslutningen, og rege-
ringen redegor end ikke for, hvorvidt den
fornevnte ankesag, der sandsynligvis er
anlagt for 1998-beslutningen, er et led i
gennemforelsen af denne beslutning.

90. Det samme gelder for si vidt angér
skattegzelden, hvor den spanske regering
ikke redegor for, hvori foranstaltningen,
som blev iverksat af Skatteministeriet den
23. juni 1999 — allerede da meget for-
sinket i forhold til den fastsatte frist i
artikel 3 i 1998-beslutningen — konkret
bidrog til tilbagesogningen af den stotte,
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der var erkleret uforenelig med fallesmar-
kedet. Denne foranstaltning bestod i en
meddelelse om hering og underretning til
Industrias Comésticas Inoxidables del Sur
SAL om, at der tilsyneladende foreld indi-
cier for succession i udevelsen af Cunosas
virksomhed.

91. Jeg mener derfor, at Kommissionen
med rette antager, at de spanske myndig-
heder ikke har iverksat foranstaltninger til
tilbagesogning af den til Cunosa ydede
stotte, som var erkleret uforenelig med
feellesmarkedet ved 1998-beslutningen.

C — Stotte ydet til Gursa

92. lfolge Kommissionen har de offentlige
kreditorer i Gursa ikke indgivet konkurs-
begzring mod dette selskab under henvis-
ning til, at »en sddan procedure er forméls-
los«.

93. For sa vidt angar de skyldige sociale
bidrag oplyser den spanske regering, at
efter 1998-beslutningen var truffet, fastslog
domstolene, at kravet fra Gursas ansatte
om, at deres fordringer skulle betragtes som
prioriterede, var begrundet. Under alle
omstendigheder har TSS’ hurtige indsats,
ifolge den spanske regering, gjort det
muligt at beslaglegge det eneste aktiv,

som virksomheden ejede — en virksom-
hed, der var inaktiv og ikke i besiddelse af
aktiver siden 1994 — og foretage udleg
heri. Vedrerende skattegzlden oplyser den
spanske regering kun, at Skatteministeriet
den 23. juni 1999 ivarksatte samme for-
anstaltning, som den havde gjort over for
Cunosa.

94. Kommissionen antager derfor med ret-
te, at disse foranstaltninger ikke var til-
straekkelige til en korrekt gennemforelse af
1998-beslutningen.

95. Hvis en virksomheds aktiver ikke er
fyldestgorende til tilbagebetaling af en
stotte, som er erkleret uforenelig med
fellesmarkedet, hvilket den spanske rege-
ring ikke anfaegter, er tilfeldet i denne sag,
vil opheevelsen af statten kraeve likvidation
af selskabet, som Domstolen har fastslaet i
dommen af 15. januar 1986, Kommissio-
nen mod Belgien. Faktisk er denne for-
anstaltning den eneste tilbagevarende, som
giver mulighed for fuld ophzvelse af den
pageldende statte.

96. Hvis endvidere Gursa ikke i drevis har
udovet virksomhed eller veret i besiddelse
af aktiver, som en spanske regering havder,
kan jeg ikke indse, hvad der fortsat er til
hinder for selskabets likvidation, hvis det
da ikke er perspektivet om genoptagelse af
virksomhedsdriften, hvilket kunne fremmes
ved undladelse af tilbagebetaling af stotten.
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97. Den spanske regering anforer endelig,
at den totale likvidation af et konkursbo og
betaling af dets kreditorer skal ske i over-
ensstemmelse med nationale konkursretlige
regler. Den praciserer herved, at de offent-
lige kreditorer, hvis disse ikke udger det
krevede flertal, ikke kan opnd likvidation
af selskabet mod de ovrige kreditorers vilje.

98. Det star imidlertid klart, at i denne sag
bestdr undladelsen ikke i, at de kompetente
spanske myndigheder havde undladt at
soge likvidation mod de ovrige kreditorers
vilje, men at de i modsztning til, hvad de
havde gjort i Indosas tilfzlde, ikke havde
iveerksat nogen foranstaltning, der var
egnet til at opnd likvidation af Gursa.
Den spanske regerings argument finder jeg
derfor ikke relevant, for sd vidt angar
stotten til Gursa, til at modbevise, at
Kongeriget Spanien ikke korrekt har gen-
nemfort 1998-beslutningen.

D — Stette ydet til Migsa

99. Kommissionen minder om, at Migsa
blev erkleret konkurs den 27. maj 1999 pa
begzering af sine ansatte og ikke af TSS eller
Skatteministeriet. Hverken TSS eller Skat-
teministeriet havde ifolge Kommissionen
ivaerksat foranstaltninger til opndelse af
Migsas likvidation eller indgdelse af en
akkord med kreditorerne.
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100. Hvad angér de skyldige sociale bidrag
anforer den spanske regering, at de ansattes
fjendtlige indstilling og de store udgifter,
der hvilede pa aktiverne, vanskeliggjorde
afhzndelse. Den understreger imidlertid, at
den via TSS beslaglagde det eneste eksiste-
rende aktiv, der i evrigt narmest var
veerdilost. Desuden fremgar det ifolge rege-
ringen, at ved en beslutning truffet af TSS
den 20. januar 2000, er ansvaret for Migsas
geld til Indosa blevet overdraget til en
administrator hos ferstneevnte. Hvad angér
skattegzelden traf den spanske regering den
samme foranstaltning som dén, der blev
truffet i relation til Cunosa og Gursa.

101. Jeg ma fastsld, at disse foranstaltnin-
ger ikke tillod tilbagesogning af stotten,
ydet til Migsa, hvilket i evrigt ikke anfaeg-
tes af den spanske regering. Det folger efter
min opfattelse heraf, som Kommissionen
ligeledes anforer, at de kompetente spanske
myndigheder burde have ivarksat foran-
staltninger med henblik pd at opnd likvi-
dation af Migsa, da denne foranstaltning
var den eneste, der kunne sikre ophavelse
af statten.

102. Da de spanske myndigheder ikke har
iveerksat sddanne foranstaltninger, mener
jeg, at 1998-beslutningen ikke er blevet
gennemfort korrekt.



KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

Sagens omkostninger

103. P4 grundlag af det anforte kan jeg
konkludere, at Kongeriget Spanien ikke
kan gives medhold i de fleste af sine
anbringender. Eftersom Kommissionen
har nedlagt péstand om, at Kongeriget

IV — Forslag til afgerelse

Spanien tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, foresldr jeg i henhold til proces-
reglementets artikel 69, stk. 3, at sagsom-
kostningerne deles mellem parterne, sdledes
at Kongeriget Spanien, foruden sine egne
omkostninger, tilpligtes at bzere tre fjerde-
dele af Kommissionens sagsomkostninger,
og Kommissionen tilpligtes at baere en
fjerdedel af sine egne omkostninger.

104. P4 grundlag af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen:

— at fastsld, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EF-traktaten ved:

— ikke at overholde artikel 2 og 3 i Kommissionens beslutning 91/1/EQF af
20. december 1989 om stotte ydet i Spanien af centralregeringen og en
reekke autonome regeringer til Magefesa, der producerer husholdnings-
artikler af rustfrit stdl og mindre elapparater, for sa vidt angar stette ydet
af de baskiske, cantabriske og andalusiske regeringer
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ikke at overholde artikel 2 og 3 i Kommissionens beslutning 1999/509/EF
af 14. oktober 1998 om Spaniens stotte til virksomhederne i Magefesa-
koncernen og deres efterfolgere, for si vidt angér stette ydet til Cubertera
del Norte SA, Manufacturas Gur SA og Manufacturas Inoxidables de
Gibraltar SA

ikke at overholde artikel 3 i beslutning 1999/509, for si vidt angar stette
ydet til Investigacion y Desarrollo Udala SA

— i ovrigt at frifinde Kongeriget Spanien

— at tilpligte Kongeriget Spanien til foruden at bzere sine egne sagsomkostninger
at bare tre fjerdedele af Kommissionen for De Europeziske Fallesskabers
sagsomkostninger

— at tilpligte Kommissionen for De Europziske Fellesskaber at bzre en
fjerdedel af sine egne sagsomkostninger.
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