PALACIOS DE LA VILLA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

JAN MAZAK
apresentadas em 15 de Fevereiro de 2007 *

I — Introducio

1. O Juzgado de lo Social n.° 33/Madrid
pretende essencialmente saber, através das
duas questdes que reenviou para decisdo
prejudicial pelo seu despacho de 14 de
Novembro de 20052 se a proibicio de
discrimina¢io em razdo da idade, reconhe-
cida, em especial, no artigo 2°, n° 1, da
Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de
Novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na actividade profissional®, se
opde a uma lei nacional que considera
validas as clausulas de reforma obrigatéria
estabelecidas em convencdes colectivas. O
orgdo jurisdicional de reenvio pretende
igualmente saber se, no caso de a resposta
a primeira questdo ser afirmativa, estd
obrigado a ndo aplicar a disposicio de direito
nacional em causa.

2. Estas questdes foram suscitadas no
ambito de um litigio entre particulares,

1 — Lingua original: inglés.

2 — Recebido na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de
Novembro de 2005.

3 —JOL 303, p. 16.

concretamente na ac¢io proposta por Félix
Palacios de la Villa contra Cortefiel Servicios
SA, José Maria Sanz Corral e Martin Tebar
Less, na qual F. Palacios alega que o seu
despedimento por ter atingido a idade de
reforma obrigatéria prevista na convencio
colectiva é nulo.

3. J4 nos processos Mangold* e Navas®
foram colocadas ao Tribunal de Justica, para
decisdo prejudicial, questes sobre a inter-
pretacdo da Directiva 2000/78. No que diz
respeito, mais especificamente, a discrimina-
¢do em razdo da idade, esta € a terceira vez
(de;)ois dos acérdios Mangold® e Lindor-
fer “), que o Tribunal de Justica é chamado a
pronunciar-se sobre uma acusacio de dis-
criminacio em razdo da idade, embora se
tenha que realcar que o presente processo é
consideravelmente diferente daqueles
quanto aos factos e ao enquadramento
juridico.

4 — Acérdao de 22 de Novembro de 2005, Mangold (C-144/04,
Colect., p. -9981).

5 — Acérdao de 11 de Julho de 2006, Navas (C-13/05, Colect., p. 1-
-6488).

6 — J4 referido na nota 4.

7 — V. as conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo
Lindorfer/Conselho (C-227/04 P), pendente no Tribunal de
Justiga; este processo foi reaberto por despacho do Tribunal de
Justica de 26 de Abril de 2006; v. as segundas conclusdes
apresentadas neste processo a 30 de Novembro de 2006 pela
advogada-geral E. Sharpston.
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II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

4. A Directiva 2000/78 foi adoptada tendo
por base juridica o artigo 13.° CE, na versdo
anterior ao Tratado de Nice, que dispoe:

«Sem prejuizo das demais disposigdes do
presente Tratado e dentro dos limites das
competéncias que este confere a Comuni-
dade, o Conselho, deliberando por unanimi-
dade, sob proposta da Comissdo e apds
consulta ao Parlamento Europeu, pode
tomar as medidas necessdrias para combater
a discriminac¢do em razio do sexo, ra¢a ou
origem étnica, religido ou crenca, deficiéncia,
idade ou orientacdo sexual.»

5. O primeiro e o quarto considerandos do
predmbulo da Directiva 2000/78 tém a
seguinte redaccéo:

«(1) Nos termos do artigo 6.° do Tratado da
Uniao Europeia, a Unido Europeia
assenta nos principios da liberdade, da
democracia, do respeito pelos direitos
do Homem e pelas liberdades funda-
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mentais, bem como do Estado de
Direito, principios estes que sdo comuns
aos Estados-Membros; a Unido respeita
os direitos fundamentais tal como os
garante a Convencdo Europeia para a
Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais e como resul-
tam das tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros,
enquanto principios gerais do direito
comunitario.

(14) A presente directiva ndo afecta as
disposi¢bes nacionais que fixam as
idades da reforma.

[.]»

6. O artigo 1.° da Directiva 2000/78 dispoe
que o objecto desta directiva é:

«[...] estabelecer um quadro geral para lutar
contra a discriminacio em razido da religido
ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da
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idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a actividade profissional,
com vista a por em pritica nos Estados-
-Membros o principio da igualdade de
tratamento.»

7. O n.° 1 do artigo 2.°, que define o conceito
de discriminacio, dispde:

«1. Para efeitos da presente directiva,
entende-se por «principio da igualdade de
tratamento» a auséncia de qualquer discri-
minagdo, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°

8. O artigo 3. da Directiva 2000/78, com a
epigrafe «Ambito de aplicacdo», dispde, nos
n®1le3:

«1. Dentro dos limites das competéncias
atribuidas 3 Comunidade, a presente direc-
tiva é aplicdvel a todas as pessoas, tanto no

sector publico como no privado, incluindo os
organismos publicos, no que diz respeito:

a) As condigdes de acesso ao emprego, ao
trabalho independente ou a actividade
profissional, incluindo os critérios de
selecgio e as condicdes de contratagio,
seja qual for o ramo de actividade e a
todos os niveis da hierarquia profissi-
onal, incluindo em matéria de promo-
cao;

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho,
incluindo o despedimento e a remune-
racao;

3. A presente directiva ndo é aplicdvel aos
pagamentos de qualquer espécie efectuados
pelos regimes puablicos ou equiparados,
incluindo os regimes publicos de Seguranca
Social ou protecc¢do social.

[...]»
1- 8537
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9. O artigo 6.° dispoe sobre a justificagdo das
diferengas de tratamento com base na idade:

«1. Sem prejuizo do disposto no ne° 2 do
artigo 2.°, os Estados-Membros podem
prever que as diferencas de tratamento com
base na idade n3o constituam discriminacgio
se forem objectiva e razoavelmente justifica-
das, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legi-
timos de politica de emprego, do mercado de
trabalho e de formacio profissional, e desde
que os meios para realizar esse objectivo
sejam apropriados e necessarios.

Essas diferencas de tratamento podem
incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condicdes espe-
ciais de acesso ao emprego e a formacéo
profissional, de emprego e de trabalho,
nomeadamente condi¢bes de despedi-
mento e remunera¢io, para 0s jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que
tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a
sua insercdo profissional ou garantir a
sua proteccao;

b) A fixacio de condi¢des minimas de
idade, experiéncia profissional ou anti-
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guidade no emprego para o acesso ao
emprego ou a determinadas regalias
associadas ao emprego;

¢) A fixacio de uma idade mdxima de
contratagdo, com base na formacio
exigida para o posto de trabalho em
questdo ou na necessidade de um
periodo razoavel de emprego antes da
reforma.

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do
artigo 2.°, os Estados-Membros podem
prever que ndo constitua discriminacio
baseada na idade, a fixacio, para os regimes
profissionais de Seguranca Social, de idades
de adesdo ou direito as prestacdes de reforma
ou de invalidez, incluindo a fixacdo, para
esses regimes, de idades diferentes para
trabalhadores ou grupos ou categorias de
trabalhadores, e a utilizagdo, no mesmo
ambito, de critérios de idade nos célculos
actuariais, desde que tal ndo se traduza em
discriminagées baseadas no sexo.»

10. Nos termos do primeiro parigrafo do
artigo 18.° da Directiva 2000/78, a trans-
posicéo deveria ocorrer até 2 de Dezembro
de 2003. Uma vez que a Espanha ndo se
prevaleceu da opcéo, prevista no segundo
pardgrafo do artigo 18.°, de dispor de um
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prazo suplementar de trés anos a contar de
2 de Dezembro de 2003, aquela data
determina igualmente o termo do periodo
previsto para implementacio da directiva em
Espanha.

B — Direito nacional

11. De acordo com o despacho de reenvio,
desde 1980 (comecando com a Lei n.° 8/80
sobre o Estatuto dos Trabalhadores) até
2001, a reforma obrigatéria foi utilizada pelo
legislador espanhol como um mecanismo
para promover o emprego intergeracional.

12. Apés a declaracdo de inconstitucionali-
dade pelo Tribunal Constitucional das dis-
posicdes da Lei n.° 8/80 que permitiam que
as convengdes colectivas previssem idades
para a reforma obrigatdria, a Lei n.> 8/80 foi
substituida, quanto a esse aspecto, pelo Real
Decreto Legislativo 1/1995 que estabelece a
Lei sobre o Estatuto dos Trabalhadores (a
seguir «ET»). O ET é actualmente a principal
lei nacional no dominio das relagdes laborais.

13. Na verséo actual do ET — quer dizer, tal
como alterada pela Lei n.° 62/03, que entrou

em vigor em Janeiro de 2004 e que transpds a
Directiva 2000/78 para o direito espanhol —
os artigos 4.° e 17.° prevéem, entre outras, a
proibicio da discriminacio em razio da
idade.

14. No que respeita a reforma obrigatéria, a
décima disposi¢ao adicional do ET, na versdo
que vigorou até Julho de 2001 dispunha que:

«Dentro dos limites e condicdes previstos
nesta disposicdo, a reforma obrigatéria
podera ser utilizada como instrumento para
realizar uma politica de emprego. A capaci-
dade para trabalhar, assim como a extincio
dos contratos de trabalho, terio o limite
méximo de idade que o Governo fixar em
funcdo das possibilidades da Seguranca
Social e do mercado de trabalho, sem
prejuizo de poderem completar-se os perio-
dos minimos de seguro para a reforma. Na
negociacdo colectiva poderdo convencionar-
-se livremente idades de reforma, sem pre-
juizo do disposto para este efeito em matéria
de Seguranca Social.»

15. A décima disposicdo adicional foi revo-
gada em 2001, e a reforma obrigatdria
abolida, devido a uma nova orientag¢io por
parte do legislador, que deixa de considerar a
reforma obrigatéria um instrumento favore-
cedor de um politica de emprego, passando a
concebé-la como um custo para o sistema de
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Seguranca Social. Este facto deu lugar a um
grande ndmero de litigios nos tribunais, nos
quais se discutia a validade das cldusulas
estabelecidas em convencoes colectivas que
legitimavam a reforma obrigatéria dos traba-
lhadores. Como resulta do despacho de
reenvio, 0 Tribunal Supremo de Espanha
entendeu que, na sequéncia da revogacio da
sua base legal, as cldusulas de reforma
obrigatoria estabelecidas em vdrias conven-
¢oes colectivas deixavam de ser licitas.

16. Contudo, em consequéncia da pressdo
exercida pelos parceiros sociais, organizagoes
patronais e sindicatos, a reforma obrigatéria
foi reintroduzida pela Lei n.° 14/2005 de 1 de
Julho de 2005, relativa as clausulas das
convengoes colectivas respeitantes a idade
normal de reforma (a seguir «Lei
n.° 14/2005»), que entrou em vigor a 3 de
Julho de 2005. O artigo tGnico dessa lei
reintroduziu a décima disposi¢do adicional
do ET — com uma redacgio um pouco
diferente — (a seguir «o regime definitivo da
Lei n.° 14/2005») e dispde o seguinte:

«Nas convengdes colectivas poderdo ser
estabelecidas clausulas que possibilitem a
exting¢do do contrato de trabalho por ter sido
atingida pelo trabalhador a idade normal de
reforma fixada na regulamentacio da Segu-
ran¢a Social, sempre que estejam preenchi-
dos os seguintes requisitos:

a) Esta medida devera estar ligada a
objectivos coerentes com a politica de
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emprego expressos na convencio colec-
tiva, tais como a melhoria da estabili-
dade no emprego, a transformacio de
contratos a prazo em contratos sem
termo, a sustentabilidade do emprego, a
contratagido de novos trabalhadores ou
quaisquer outros que se destinem a
favorecer a qualidade do emprego.

b) O trabalhador abrangido pela extingio
do contrato de trabalho deverd ter
cumprido o periodo minimo de cotiza-
¢do ou um maior se tal tiver sido
estipulado na convengdo colectiva e
cumprir os demais requisitos exigidos
pela legislacdo de Segurancga Social para
ter direito & pensio de reforma no
regime contributivo.»

17. A Lei n.° 14/2005 ndo se destinava
apenas a regular as convengdes colectivas
celebradas apés a sua entrada em vigor em
3 de Julho de 2005, mas também — através
da sua «Disposicio Transitéria Unica» — se
pretendia dar cobertura legal as convencgoes
em vigor no momento da publicacio da lei.

18. A Disposicio Transitéria Unica (a seguir
«DTU»), a4 qual se referem as questdes
submetidas ao Tribunal de Justica para
apreciacdo prejudicial, dispée o seguinte:

«As cldusulas das convengdes colectivas
celebradas anteriormente a entrada em vigor
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desta lei, em que se tenha estipulado a
extingiio do contrato de trabalho por ter sido
atingida pelo trabalhador a idade normal de
reforma, consideram-se vélidas sempre que o
trabalhador abrangido tenha cumprido o
periodo minimo de quotizacio e preencha
os demais requisitos exigidos pela legislacdo
da Seguranca Social para ter direito a pensio
de reforma no regime contributivo.»

19. Tal como notou o 6rgio jurisdicional de
reenvio, a DTU difere das normas sobre a
reforma obrigatéria constantes do artigo
unico da Lei n.° 14/2005, aplicivel as
convencdes colectivas celebradas apds a
entrada em vigor desta lei, na medida em
que, segundo a redacc¢io da DTU, ndo existe
qualquer requisito expresso no sentido de
que a reforma obrigatdria esteja em ligacdo
com objectivos coerentes da politica de
emprego que tém de estar estabelecidos nas
convengdes em causa.

III — Factos, procedimento e questoes
submetidas para apreciacido prejudicial

20. Segundo o despacho de reenvio, F.
Palacios, nascido em 3 de Fevereiro
de 1940, prestou servico na empresa Corte-
fiel Servicios SA desde 17 de Agosto de 1981,
com a categoria de director de organizacéo.

21. Em 18 de Julho de 2005 a empresa
comunicou a F. Palacios, por carta, o seu
despedimento devido a passagem a situacio
de reforma, por preencher todos os requisi-
tos estabelecidos no artigo 19. ° da conven-
¢do colectiva e na DTU.

22. A relaciio entre as partes é regulada pela
convencio colectiva do comércio téxtil para
a Comunidade de Madrid, (a seguir
«CCCT»), assinada em 10 de Margo
de 2005 e publicada em 26 de Maio
de 2005. Nos termos do seu artigo 3.°, vigora
até 31 de Dezembro de 2005.

23. O n-° 3 do artigo 19.° da CCCT dispoe
que: «com o objectivo de fomentar o
emprego fica convencionado que a idade da
reforma serd aos sessenta e cinco anos, salvo
se o trabalhador abrangido nio tiver cum-
prido o periodo minimo de descontos
exigido para beneficiar da pensao de reforma,
podendo nesse caso continuar a prestar
servico até completar esse periodo».

24. Se F. Palacios se tivesse reformado em
18 de Julho de 2005, data do seu despedi-
mento pela empresa, teria direito a uma
pensdo de reforma, a cargo do regime de
Seguranca Social, de 100% da sua base de
cotizacio de 2 347,78 EUR, sem prejuizo dos
limites maximos legalmente previstos.
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25. Na acgdo proposta por F. Palacios este
alega que o seu despedimento é nulo por
violagio de direitos fundamentais. Além da
alegacéo de que foi sujeito a uma situacio de
assédio moral, a qual o érgéo jurisdicional de
reenvio considerou nido provada, F. Palacios
sustenta que foi discriminado, dado que foi
despedido por ter atingido a idade de 65
anos, impugnando directamente a carta de
despedimento.

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta
que a carta de despedimento aplicou a Lei
n.° 14/2005 e é sobre esta dnica questdo,
nomeadamente a conformidade da DTU
com a legislacio comunitdria, que se susci-
tam as davidas submetidas a apreciagido do
Tribunal de Justica.

27. Além disso, o 6rgio jurisdicional de
reenvio salienta, na sua andlise que, nos
termos da DTU, é licito despedir um
trabalhador desde que estejam satisfeitos
dois requisitos, nomeadamente, que este
tenha atingido a idade normal de reforma e
cumpra os demais requisitos legais estabele-
cidos para ter direito a uma pensio de
reforma do sistema de Seguranca Social. Na
sua opinido, se a DTU for considerada
contraria ao direito comunitdrio, ndo deve
ser aplicada, de acordo com principio do
primado do direito comunitdrio.

28. O 6rgdo jurisdicional de reenvio realca
também que, ao contrario da DTU, o regime
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definitivo da Lei n.° 14/2005 condiciona a
reforma obrigatéria a prossecucdo de objec-
tivos coerentes com a politica de emprego.
Parece resultar do despacho de reenvio que
aquele 6rgao jurisdicional considera, por
isso, que o regime definitivo da Lei
n° 14/2005 é compativel com a Directiva
2000/78, de acordo com a excepgdo prevista
no artigo 6.°, n.° 1, desta quanto as diferencas
de tratamento em razio da idade.

29. Adianta ainda o 6rgido jurisdicional de
reenvio que, segundo a Lei n.° 14/2005, os
trabalhadores que tenham atingido os 65
anos sio objecto de um tratamento diferente
consoante a convencdo colectiva em que
assenta a possibilidade de eles serem obriga-
toriamente reformados aos 65 anos ja tivesse
sido celebrada quando aquela lei entrou em
vigor ou sé tivesse sido negociada apds essa
data.

30. Finalmente, o 6rgio jurisdicional de
reenvio considera que o artigo 13° CE e o
artigo 2.°, n° 1, da Directiva 2000/78,
constituem normas precisas e incondicionais
que podem ser directamente aplicdveis ao
caso em apreco.

31. Neste contexto, e com vista a determinar
com maior certeza legal um critério aplicavel
de interpretacdo, o Juzgado de lo Social
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reenviou as seguintes questdes ao Tribunal
de Justica para decisdo prejudicial:

— O principio da igualdade de tratamento
que impede qualquer discriminacio em
razdo da idade, reconhecido pelo
artigo 13.° CE e pelo artigo 2. °, n.° 1,
da Directiva 2000/78, opde-se a uma lei
nacional (em concreto, o n° 1 da
Disposicio Transitéria Unica da Lei
n° 14/2005 relativa as cldusulas das
convencdes colectivas respeitantes a
idade normal de reforma), que consi-
dera vélidas as cldusulas de reforma
obrigatéria estabelecidas nas conven-
¢oes colectivas que exigem, como ani-
cos requisitos, que o trabalhador tenha
atingido a idade normal de reforma e
preencha as condigées estabelecidas na
legislagdo do Estado espanhol em maté-
ria de Seguranca Social para ter direito a
pensio de reforma no regime contribu-
tivo?

Em caso de resposta afirmativa a
questdo anterior,

— O principio da igualdade de tratamento
que impede qualquer discriminacio em
razdo da idade, reconhecido pelo
artigo 13.° CE e pelo artigo 2.°, n° 1,
da Directiva 2000/78, obriga este érgéo

jurisdicional, como 6rgéo jurisdicional
nacional, a ndo aplicar a este caso o n.° 1
da citada disposicéo transitéria anica da
Lei n.° 14/2005?

IV — Analise Juridica

A — Quanto a primeira questdo

Consideragoes preliminares

32. Antes de iniciar a andlise é aconselhavel
determinar com maior rigor os problemas
suscitados na primeira questio colocada para
apreciacdo prejudicial.

33. Em primeiro lugar, tal como a Comissio
referiu nas suas observagoes escritas, o érgao
jurisdicional de reenvio parece fazer alusio,
no despacho de reenvio, e paralelamente a
alegada discriminagdo em razdo da idade, a
uma eventual discriminacdo resultante do
facto de as duas diferentes disposi¢des do

direito nacional relativas a reforma obriga-
téria — nomeadamente a DTU e o regime
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definitivo da Lei n.° 14/2005 — se aplicarem
consoante a conven¢do colectiva em causa
tenha sido celebrada antes ou depois de a Lei
n.° 14/2005 entrar em vigor.

34. Todavia, como resulta especialmente da
redaccéo da primeira questio, que se refere
expressamente a discriminacdo em razio da
idade e as disposi¢cdes comunitarias conexas,
este dltimo — e diferente — tipo de
discriminacdo em razio da data de celebra-
¢io da convencdo colectiva pode muito bem
ser entendido pelo dérgio jurisdicional nacio-
nal como um problema que se coloca no
ambito do principio da igualdade tal como
estd estabelecido no direito nacional. Porém,
na minha opinido, nio é este o objecto da
questio colocada ao Tribunal de Justica no
presente caso. Posso adiantar que esta
perspectiva é partilhada pelas partes no
presente processo, como resulta claro dos
depoimentos prestados na audiéncia.

35. Em segundo lugar, deve salientar-se, no
que respeita a discriminacdo em razdo da
idade que, na sua primeira questio, o érgao
jurisdicional de reenvio refere, além da
Directiva 2000/78, também o artigo 13.> CE
e exprime a opinidio de que esta norma
podera ter efeito directo.

36. Deve realcar-se, contudo, que o
artigo 13.° CE é tdo-sé6 uma norma de
habilitacio, permitindo ao Conselho adoptar
as medidas apropriadas para combater, entre
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outras, a discriminacdo em razdo da idade.
Como tal, ndo pode ter efeito directo; nem
podem impedir a aplicagio de uma norma de
direito nacional como a DTU®,

37. Por essa razdo, concordo com as partes
no sentido de que a primeira questio
reenviada ndo deve ser apreciada directa-
mente a luz do artigo 13.° CE. Por outro lado,
tal ndo significa que o artigo 13.° CE néo
tenha nenhuma relevéincia para a interpreta-
cdo da Directiva 2000/78 e do principio da
proibicdo de discriminacio em razio da
idade.

38. Em terceiro lugar, deve ser tido em conta
que as questdes em apreco foram reenviadas
para decisio prejudicial antes de o Tribunal
de Justica ter proferido o acérdao Mangold ®,
no qual este Tribunal adoptou a perspectiva,
de longo alcance, segundo a qual o principio
da proibi¢io de discrimina¢io em razio da
idade deve ser entendido como um principio
geral de direito comunitario. Consequente-
mente, de modo a fornecer ao 4rgio
jurisdicional de reenvio uma resposta que
possa ser 1til, a primeira questio deve
também ser analisada a luz daquele principio
geral.

8 — V., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
de 28 de Qutubro de 2004, Olga Lutz Herrera/Comissao
(T-219/02 e T-337/02, ColectFP, pp. I-A-319 e I1-1407, n.° 89),
e as conclusdes da advogada-geral E. Sharpston apresentadas
em 30 de Novembro de 2006, no processo Lindorfer/
/Conselho, ja referido na nota 7, n.° 65.

9 — Referido na nota 4.
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39. A luz das consideracbes precedentes
resultam da primeira questio reenviada, do
meu ponto de vista, os seguintes problemas:

40. Em primeiro lugar, deve analisar-se se a
Directiva 2000/78 é aplicavel ratione mate-
riae aos factos subjacentes ao caso em
apreco. Se assim for, o segundo problema a
ser abordado é o de saber se uma disposicio
nacional permitindo a reforma obrigatdria,
como ¢ o caso da DTU, é compativel com a
Directiva 2000/78 e, em especial, se tal
medida pode ser justificada com base nessa
directiva. Em terceiro lugar, a primeira
questio reenviada deve ser apreciada a luz
do principio geral da proibicdo de discrimi-
na¢io em razdo da idade tal como definido
pelo Tribunal de Justica no acérdao Man-
gold. As controvérsias desencadeadas por
aquele acérdéao, em especial no que respeita a
existéncia de um principio geral daquela
indole, exigem alguns comentdrios adicio-
nais.

41. A questio das possiveis consequéncias
que o 6rgio jurisdicional de reenvio tem de
retirar da resposta a4 primeira questio é o
objecto da segunda questio reenviada.

Principais argumentos das partes

42. No presente processo, foram apresenta-
das observacdes escritas pelos Governos

espanhol, irlandés, neerlandés e do Reino
Unido, bem como pela Comissdo e pelas
partes no processo principal. Com a excep-
¢do de F. Palacios, aquelas partes estiveram
igualmente representadas na audiéncia ocor-
rida em 21 de Novembro de 2006.

43. Quanto a primeira questio reenviada,
todas as partes, a excep¢do de F. Palacios,
concordam, na sua esséncia, que seja res-
pondida negativamente, embora com base
em argumentos ligeiramente diferentes. Os
Governos espanhol, irlandés, neerlandés e do
Reino Unido, bem como a Cortefiel, susten-
tam que o principio da proibicdo de discri-
minacéo em razio da idade, tal com previsto
na Directiva 2000/78, nio se aplica a uma
norma nacional como a DTU. A esse
respeito, aquelas partes referem-se, em
especial, ao considerando décimo quarto da
directiva, que se refere as disposi¢des nacio-
nais que fixam as idades da reforma.

44. Subsidiariamente, aqueles Governos ale-
gam que uma disposicdo nacional autori-
zando a fixagio de uma idade para a reforma
obrigatéria encontra suporte, de qualquer
forma, no artigo 6.°, n° 1, da Directiva
2000/78. A Comissdo sustenta que a Direc-
tiva 2000/78 é aplicdvel a uma disposicdo
nacional como a DTU, mas concorda que tal
disposicdo ¢ justificavel nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, da directiva.
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Aplicabilidade da Directiva 2000/78 ratione
materiae

45. Para determinar se o 4mbito da Directiva
2000/78 pode ser interpretado como sendo
aplicavel a uma disposi¢do nacional como a
DTU, deve ter-se em conta ndo sé a letra,
mas também o fim e a estrutura geral da
directiva '°.

46. Nos termos do artigo 1.° da Directiva
2000/78, o seu objecto é estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discrimina-
¢io pelos motivos ai especificados — entre os
quais se inclui a idade — no que se refere ao
emprego e 4 actividade profissional.

47. O ambito material da directiva é definido
detalhadamente no artigo 3.° Em especial,
segundo o artigo 3.°, n° 1, alinea c), a
directiva aplica-se no dominio das «condi-
¢oes de emprego e de trabalho, incluindo o
despedimento e a remuneragio».

48. Enquanto a Comissdo alega que a DTU
estabelece uma condicdo de emprego para

10 — V., neste sentido, inter alia, acérdios de 24 de Fevereiro
de 2000, Comisséo/Franca (C-434/97, Colect,, p. 1-1129,
n.° 22}, e de 7 de Maio de 2002, Comissao/Suécia (C-478/99,
Colect., p. 1-4147, n° 15).

I-8546

efeitos da aplica¢io do artigo 3.°, n.° 1, alinea
¢), da Directiva 2000/78, a maioria das
restantes partes sustenta que, sendo uma
disposicdo nacional em matéria de fixacio de
idades de reforma, a DTU cai fora do ambito
de aplicacdo da directiva.

49. A esse respeito, o primeiro aspecto a
realcar é o de que o érgdo jurisdicional de
reenvio descreve a DTU como uma disposi-
¢do que estabelece condicbes que dizem
respeito 4 reforma, nomeadamente permi-
tindo que sejam incluidas nas convencdes
colectivas cldusulas permitindo a reforma
obrigatéria. Tal reforma obrigatéria estd
condicionada ao cumprimento do periodo
minimo de cotiza¢io e ao preenchimento
dos demais requisitos exigidos pela legislacio
de Seguranca Social para se ter direito a
pensio de reforma no regime contributivo.

50. Por outro lado, a este propdsito, F.
Palacios refere-se ao seu «despedimento»
por causa da reforma obrigatéria como
sendo resultante da convencido colectiva
celebrada com base na DTU. Pelo contrario,
o Governo espanhol, na audiéncia, pds em
causa aquela terminologia, fazendo notar
que, na realidade, F. Palacios néo tinha sido
«despedido», mas tinha, simplesmente, sido
obrigado a aposentar-se por aplicacdo das
disposicdes nacionais que estabelecem a
reforma obrigatéria aos 65 anos de idade.
Segundo aquele Governo, a carta enviada a F.
Palacios nio se refere a «despedimento».
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51. A esse respeito deve ser realgado, antes
de mais que, de acordo com o décimo quarto
considerando da Directiva 2000/78, o qual
deve ser tido em conta ao interpretar a
directiva '*, esta ndo deve afectar as disposi-
¢Oes nacionais que fixam as idades da
reforma.

52. Devo dizer que entendo ser, de certo
modo, dificil, ndo ver a norma nacional em
causa como uma disposicio do género das
que sio abrangidas por aquele considerando.

53. E verdade que a DTU nio regula, por si,
o regime de Seguranca Social que prevé os
requisitos para se ter direito a uma pensio de
reforma, mas refere-se antes aquele esquema
como uma condi¢do para determina¢io da
idade para a reforma obrigatéria. No entanto,
penso que é um facto que a DTU — em
conexdo com uma convencio colectiva nela
baseada — estabelece uma idade de reforma
obrigatoria. Impde a cessacdo da relagio de
emprego e o inicio da reforma.

54. Qualificar esta situacdo, em vez disso,
como «despedimento» é, na minha opinido,
muito pouco convincente, embora seja

11 — V., neste sentido, infer alia, acérdio de 11 de Marco de 2004,
Asociacién Profesional de Empresas (C-240/02, Colect., p. I-
-2461, n° 22); v,, igualmente, acérddo Navas, ja referido na
nota 5, n.%° 45 e 49.

verdade que o Tribunal de Justica acolheu
uma interpretacio neste sentido na sua
jurisprudéncia sobre este conceito tal como
utilizado no artigo 5.°, n~° 1, da Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro
de 1976, relativa a concretizacdo do principio
da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, A formagdo e promocio profissio-
nais e as condicdes de trabalho 2.

55. Na linha dos acérddos a que me estou a
referir ®, o Tribunal de Justica estabeleceu
uma distin¢do entre o acesso a um regime
legal ou profissional de reforma, ou seja, as
condic¢des de concessao da pensido de velhice,
e a fixacdo de um limite de idade no que
concerne a cessacdo da relacdo de trabalho.
O Tribunal entendeu que esta dltima ques-
tdo dizia respeito as regras sobre o despedi-
mento e, em consequéncia, devia ser apreci-
ada  luz da Directiva 76/207 '*,

56. Aquela interpretagdo, todavia, era
baseada no pressuposto de que a palavra
«despedimento», tal como utilizada naquela
directiva, deveria ter um sentido amplo *°.

12 —JO L 39, p. 40.

13 — V., em especial, acérdios de 26 de Fevereiro de 1986, Beets-
-Proper (262/84, Colect., p. 773), e Marshall (152/84, Colect.,
p. 723).

14 — V. acérddo Beets-Proper, ja referido na nota 13, n° 34, e
acérdao Marshall, j& referido na nota 13, n.° 32.

15 — V. acérddos Beets-Proper, ji referido na nota 13, n° 36, e
Marshall, ja referido na nota 13, n° 34.
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57. Pelo contrdrio, na minha opinido, a
Directiva 2000/78 exige uma interpretacio
estrita do seu ambito de aplicagio, em
especial no que respeita a proibicio da
discriminag¢io em razdo da idade.

58. A este respeito, subscrevo a opinido do
advogado-geral L. A. Geelhoed nas suas
conclusdes no processo Navas, onde salien-
tou que a histéria e a letra do artigo 13.° CE,
como base juridica da Directiva 2000/78,
sugeriam uma interpretacio bastante restrita
daquela directiva e que o legislador comuni-
tario deve ter-se apercebido das potenciais
consequéncias econémicas e financeiras de
amplo alcance, em especial, da proibicao de
discriminacio em razio da idade 6.

59. De facto, é aconselhdvel uma abordagem
muito cautelosa no que diga respeito a
interpretacio e aplicacdo de proibicdes de
discriminacdo no direito comunitdrio, uma
vez que, devido ao facto de o conceito de nio
discriminacdo ser bastante aberto e nio
claramente definivel, existe o perigo de que
essas regras possam, muito frequentemente,

16 — V. as conclusées do advogado-geral L. A. Geelhoed
apresentadas no processo Navas, de 16 de Marco de 2006,
ja referido na nota 5, n.* 46 a 51.
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eliminar ou pdér em causa, requisitos e

condi¢oes estabelecidos no direito nacio-
17

nal

60. Tal como explica, e bem, o advogado-
-geral L. A. Geelhoed, as proibigdes de
discriminacdo «poderiam ser utilizadas para,
sem intervencdo do autor do Tratado ou do
legislador comunitdrio, corrigir as pondera-
¢des que os Estados-Membros fizeram no
exercicio das respectivas competéncias —
ainda — remanescentes» ',

61. Em especial, no que diz respeito a nio
discriminaciio em razao da idade, deve ter-se
em conta que essa proibicdo tem uma
natureza especifica, na medida em que a

7

idade, utilizada como critério, é um ponto
numa escala e, como tal, a discriminagio em
N . 19 :
razdo da idade pode ser graduada . Por isso,
determinar a existéncia de discrimina¢io em

z

razio da idade é uma tarefa muito mais
dificil do que, por exemplo, nos casos de
discriminacio em razdo do sexo, onde os

17 — V., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral M. Poiares
Maduro apresentadas em 30 de Mar¢o de 2006 nos processos
apensos Alfa Vita e Carrefour Marinopoulos (C-158/04 e
C-159/04, ainda nao publicadas na Colectanea, n° 41) e as
conclusdes da advogada-geral C. Stix-Hackl apresentadas em
14 de Setembro de 2006 no processo Kaj Lyyski (C-40/05,
ainda n&o publicadas na Colectanea, n.° 56).

18 — Conclusdes no processo Navas, j referido na nota 5, n.° 54.

19 — V. as conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo
Lindorfer/Conselho, ja referido na nota 7, n.** 83 e 84.



PALACIOS DE LA VILLA

elementos de comparacio estdo definidos de
uma forma mais clara *°.

62. Além disso, enquanto a aplicacio da
proibicdo de discriminacdo em razdo da
idade requer uma apreciacio complexa e
delicada, as diferencas de tratamento rela-
cionadas com a idade sdo muito habituais
nas politicas sociais e de emprego.

63. Em especial, as diferencas de tratamento
em funcio da idade sdo, naturalmente,
inerentes aos sistemas de reformas. Deve
ter-se em conta que as disposicoes nacionais
que estabelecem idades de reforma impli-
cam, automaticamente, segundo o conceito
de discriminac¢do definido no artigo 2.° da
Directiva 2000/78, discriminacdo directa em
razdo da idade. Consequentemente, se aque-
las disposi¢des nacionais caem no ambito de
aplicacdo da Directiva 2000/78, qualquer
dessas normas nacionais, quer determinem
uma idade mdaxima ou minima para a
reforma, deverdo, em principio, ser aprecia-
das a luz da directiva.

20 — Apenas por essa razio, entendo que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa & aplicagdo do principio da
igualdade de remuneragéo entre homens e mulheres, na qual
o Tribunal sustentou que as pensdes poderiam ser incluidas
na epigrafe «remuneragio» no que respeitava ao ambito da
aplicagdo da Directiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1978, relativa & implementacgao progressiva do
principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de Seguranga Social (JO 1979, L 6,
p- 24}, ndo pode ser transposta, sem mais, para 0 caso em
apreco, que respeita & discriminacio em razio da idade. V.,
quanto aquela jurisprudéncia, inter alia, acérdaos de 10 de
Fevereiro de 2000, Lilli Schroder (C-50/96, Colect., p. 1-743),
e de 12 de Setembro de 2002, Pirkko Niemi (C-351/00,
Colect., p. 1-7007).

64. Mesmo que o artigo 6.° da directiva
preveja excepgdes especificas e limitagoes
relativamente a discriminacdo em razdo da
idade, seria sempre muito problemdtico, em
minha opinido, ter esta espada de Damocles
pendendo sobre todas as disposi¢cdes nacio-
nais que estabelecam idades de reforma,
tendo em conta, especialmente, que estas
idades de reforma estio estreitamente ligadas
a dreas como as politicas sociais e de
emprego, em relacdo as quais a competéncia
legislativa primdria pertence ainda aos Esta-
dos-Membros.

65. Entendo que o legislador comunitario
estava ciente destes problemas e que inseriu
o décimo quarto considerando no preAmbulo
da Directiva 2000/78 de modo a tornar claro
que néo pretendia que o dmbito de aplicagdo
daquela directiva se estendesse as regras que
estabelecem idades de reforma >,

66. Por dltimo, partilho do argumento da
Comissdo segundo o qual o décimo quarto
considerando se refere, ndo ao ambito de
aplicacdo da directiva, mas as justificacdes
mencionadas no artigo 6.° da directiva. Uma
possibilidade de justificar as disposi¢des
nacionais a luz da directiva é algo muito
diferente de uma directiva se aplicar «sem
prejuizo» daquelas disposicoes. Além de que,

21 — Tal como correctamente salientou o Governo irlandés, aquele
considerando ndo aparecia na proposta da Comissao
(JO 2000, C 177 E, p. 42), mas foi inserido no predmbulo
da directiva pelo Conselho.
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o n.° 2 do artigo 6.° da directiva, se refere
apenas a fixacio de idades para regimes
profissionais de Seguranca Social: nio se
refere, como o faz o décimo quarto conside-
rando, as disposi¢des que estabelecem idades
de reforma em geral.

67. A luz das consideracoes antecedentes
concluo que uma disposicdo nacional que
permite o estabelecimento de uma idade de
reforma obrigatéria, como a DTU, nido se
refere «as condicdes de emprego e de
trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracio», para efeitos da Directiva
2000/78, e ndo se enquadra, portanto, no
ambito dessa directiva. Tal disposicio nacio-
nal ndo pode, assim, ser afastada pela
proibicdo de discriminacdo em razdo da
idade, tal como estabelecida na directiva.

Justificacdo de uma norma como a que estd
em apreciacdo

68. Se o Tribunal de Justica concluir, apesar
de tudo, que uma norma nacional como a
DTU se enquadra no ambito de aplicagio da
Directiva 2000/78, sera necessdrio analisar se
tal norma pode ser justificada a luz do
artigo 6.° daquela directiva, sendo certo
que, como se disse acima, uma norma que
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permite a fixacdo de uma idade de reforma
obrigatéria implica uma discriminacao
directa em razdo da idade, nos termos do
artigo 2.° daquela directiva.

69. Obviamente que, numa aplicacio ade-
quada do conceito de discriminagio, a
alegada discriminacéo consistiria, no caso
presente, no facto de que, ao contririo das
pessoas mais jovens, as pessoas que atingem
a idade de reforma obrigatéria nunca mais
podem trabalhar. Deve observar-se, contudo,
que é porventura mais habitual as pessoas
sentirem-se tratadas menos favoravelmente
em razdo da idade relativamente a uma idade
minima de reforma — como estd previsto,
provavelmente, na maioria dos sistemas de
pensées dos Estados-Membros — uma vez
que, geralmente, a reforma parece ser
entendida mais como um direito social do
que como uma obrigacio.

70. Em qualquer caso, o artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 2000/78, dispde que, especifica-
mente em relagio as diferencas de trata-
mento em razdo da idade, os Estados-
-Membros podem prever que tais diferencas
«ndo constituam discriminagdo se forem
objectiva e razoavelmente justificadas, no
quadro do direito nacional, por um objectivo
legitimo, incluindo objectivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho
e de formagdo profissional, e desde que os
meios para realizar esse objectivo sejam
apropriados e necessarios».
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71. Parece resultar do despacho de reenvio
— e das alegacdes do Governo espanhol —
que a DTU, autorizando a inclusio de
cldusulas de reforma obrigatéria nas con-
vengoes colectivas, foi adoptada, por pressio
dos parceiros sociais, como parte da politica
de promocido do emprego intergeracional.

72. Na minha opinido, ndo ha duvida de que
esta disposicdo, conjugada com o artigo 19.°,
n.° 3 da convencdo colectiva, prossegue um
objectivo de legitimo interesse publico na
promocao da politica de emprego e do
mercado de trabalho. Neste contexto, con-
fesso que ndo estou de acordo com o
pressuposto de que o érgio jurisdicional de
reenvio parece partir, quer dizer, ndo consi-
dero necessério que, para ser justificada a luz
do artigo 6., n.° 1, da Directiva 2000/78, a
disposi¢do nacional em questio tenha que
referir-se expressamente a um fundamento
politico legitimador. Por outro lado, aten-
dendo a que as directivas apenas vinculam
quanto ao resultado a atingir, deveria ser
suficiente e determinante que o direito
nacional estivesse, ao cabo e ao resto,
justificado por uma finalidade legitima.

73. Volvendo agora a nossa atencdo para o
requisito previsto no artigo 6.°, n° 1, da
Directiva 2000/78, de que os meios para

realizar esse objectivo sejam «apropriados e
necessdrios», deve realcar-se que, tal como o
Tribunal de Justica observou no acérdio
Mangold, os Estados-Membros gozam de
uma ampla discricionariedade na sua escolha
da medida susceptivel de realizar os seus
objectivos em matéria de politica social e de
emprego 2.

74. De facto, como regra, o Tribunal de
Justica ndo pode substituir a sua prépria
apreciacdo de assuntos tio complexos a do
legislador nacional ou a de outras forcas
politicas e sociais envolvidas na defini¢io da
politica social e de emprego de um dado
Estado-Membro (como os parceiros sociais
no caso em andlise). No limite, apenas uma
disposicio nacional manifestamente despro-
porcionada deve ser censurada a este nivel.

75. No acérdio Mangold, porém, o Tribunal
de Justica, baseando-se na informacio forne-
cida pelo 6rgao jurisdicional nacional, con-
cluiu que a norma nacional sobre contratos a
termo em aprecia¢io naquele processo
deveria ser entendida como indo para além
do que é apropriado e necessdrio para atingir
o objectivo da integracido dos trabalhadores
idosos desempregados no mercado de traba-
lho. Nesse contexto, o Tribunal de Justica
referiu-se, entre outros, ao facto de que uma
categoria de trabalhadores, determinada
apenas em funcio da idade, corria o risco

22 — V. acérdido Mangold, jé referido na nota 4, n.° 63.
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de, durante uma parte substancial da sua
carreira profissional, ser excluida do benefi-
cio da estabilidade de emprego .

76. Pelo contririo, no presente processo
parece nédo existirem indicacdes de que, ao
estabelecer uma reforma obrigatéria como
esta ou, no caso concreto, ao fixar a idade de
reforma aos 65 anos, se estard a ir para além
do necessério e apropriado para realizar os
objectivos pretendidos.

77. Na verdade, tendo em conta as altera-
¢oes demograficas e as restricbes orcamen-
tais que a maioria dos Estados-Membros
enfrentam — que levaram, recentemente, a
Comissdo a apelar a2 adopcio de medidas
urgentes — a questdo crucial na Europa
parece ser antes a do prolongamento do
emprego e o aumento da idade de reforma.
Mas, mais uma vez, cabe aos Estados-
-Membros definir as suas politicas nesta
matéria.

78. Por estas razdes, concluo que, mesmo
que o ambito de aplicacio da Directiva
2000/78 devesse ser interpretado de modo
a abranger uma disposi¢io nacional como
aquela que estd em apreco, tal disposicio nio
deve ser afastada por aquela directiva.

23 — V. acérdao Mangold, j4 referido na nota 4, n° 64.
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A proibicdo de discriminagdo em razdo da
idade como principio geral de direito comu-
nitdrio e as consequéncias do acdrddo
Mangold, parte 1

79. O aspecto mais relevante do acérdao
Mangold, no qual o Tribunal de Justica foi
chamado a pronunciar-se sobre a compati-
bilidade com o n.° 1 do artigo 6., da
Directiva 2000/78, de uma disposi¢ao do
direito alemio que permitia a celebracio de
contratos a termo certo com trabalhadores
que tivessem atingido os 52 anos de idade &,
provavelmente, a conclusio de que «o
principio da ndo discriminacio em razio da
idade deve [...] ser considerado um principio
geral de direito comunitario»

80. O Tribunal de Justica fez esta declaragio
na sequéncia de uma sugestio feita pelo
advogado-geral A. Tizzano no sentido de que
o principio geral da igualdade deveria ser
utilizado como um parimetro para aferir da
compatibilidade da norma nacional em
questio, em vez da prépria directiva?®. Esta
abordagem permitiu, aparentemente, solu-
cionar dois problemas subjacentes a este

24 — V. acérdido Mangold, jé referido na nota 4, n.° 75.

25 — V. as conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no processo
Mangold, ja referido na nota 4, n.”* 84 e 101.
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processo: em primeiro lugar, o Tribunal de
Justica utilizou aquele conceito para afastar a
objeccio de que, na altura dos factos, o
periodo para a Alemanha transpor a Direc-
tiva 2000/78 ndo tinha ainda expirado %%, e,
em segundo lugar, aquele Tribunal pode
evitar pronunciar-se sobre a questio de
saber se a directiva tinha «efeito directo
horizontal» %’

81. O Tribunal de Justica afirmou que a
propria Directiva 2000/78 nio consagra o
principio da igualdade de tratamento em
matéria de emprego e de trabalho, e que «a
origem do préprio principio da proibicdo
dessas formas de discrimina¢io» deve, antes,
ser encontrada, «como resulta do primeiro e
do quarto considerando da referida directiva,
em diversos instrumentos internacionais e
nas tradi¢cdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros» 8.

82. Neste contexto, o Tribunal de Justica
parece ter partido do pressuposto de que
uma proibi¢io especifica em razdo da idade
estd j4 insita no principio geral da igualdade,
ou pode dele ser extraida .

26 — V. acérdao Mangold, ja referido na nota 4, n.”* 74 e 76.

27 — V. acérdio Mangold, ja referide na nota 4, n.%° 77 e 78.

28 — V. acérdao Mangold, ja referido na nota 4, n.° 74.

29 — V., ac6rdao Mangold, ja referido na nota 4, especialmente, os
n* 74 e 76. V., quanto a uma interpretacdo idéntica do
acérdio, as conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no
processo Lindorfer/Conselho, ja referido na nota 7, n.® 55 a
56.

83. A abordagem adoptada pelo Tribunal de
Justica no acérdido Mangold foi seriamente
criticada pela doutrina, pela comunicagio
social e pela maioria das partes no presente
processo e justifica, certamente, mais alguns
comentarios.

84. Antes de mais, deve realgar-se que a
nocdo de principios gerais de direito foi
fundamental para o desenvolvimento da
ordem juridica comunitdria.

85. Ao formular principios gerais de direito
comunitirio — em cumprimento da sua
obrigacéo, decorrente do artigo 220> CE, de
garantir o respeito do direito na interpreta-
¢do e aplicacdo do Tratado — o Tribunal de
Justica, na verdade, acrescentou carne ao
esqueleto do direito comunitério, o qual, de
outra forma — sendo uma ordem juridica
assente num tratado-quadro — teria perma-
necido um mero esqueleto de normas, nio
constituindo uma verdadeira «ordem» juri-
dica.

86. Esta fonte de direito permitiu ao Tribu-
nal de Justica — frequentemente inspirado
nas tradicoes juridicas dos Estados-Membros
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e nos tratados internacionais — consolidar e
adicionar contetido aos principios legais em
dreas tdo importantes quanto a protecgio de
direitos fundamentais e o direito adminis-
trativo. Porém, é da prépria natureza dos
principios gerais de direito, que devem ser
procurados mais no platénico céu dos
conceitos do que no «chio dos preceitos»,
que quer a sua existéncia quer o seu
contetdo se caracterizem pela incerteza.

87. Todavia, é possivel reflectir sobre a
correc¢do e a coeréncia dos argumentos
nos quais o Tribunal de Justica fundamentou
as suas conclusdes sobre a existéncia de um
principio geral de néo discriminacdo em
razdo da idade no acérdio Mangold.

88. A esse respeito, deve salientar-se que, na
verdade, varios instrumentos internacionais
e tradigbes constitucionais dos Estados-
-Membros a que se refere o Tribunal de
Justica no acérddo Mangold reconhecem o
principio geral da igualdade de tratamento,
mas ndo — a excepgio de alguns casos, como
o da constituicio finlandesa — o principio
especifico da ndo discriminacido em razdo da
idade, enquanto tal.

89. A uma andlise mais detalhada conclui-se
que, na verdade, extrair tdo-somente do
principio geral da igualdade de tratamento
a existéncia de uma proibicio especifica de
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discriminacdo em razdo da idade — ou
qualquer outro tipo especifico de discrimi-
nacdo referido no artigo 1. da Directiva
2000/78, é uma proposta arrojada e um
passo significativo. Podem ilustrar esta pers-
pectiva as seguintes consideracdes gerais
sobre 0o mecanismo da ndo discriminagéo.

90. De acordo com uma definicio geral-
mente aceite, bem como com a jurisprudén-
cia assente, o principio geral da igualdade de
tratamento impde que situa¢des idénticas
nio sejam tratadas de modo diferente e que
situacoes diferentes ndo sejam tratadas de
igual maneira *°.

91. Nio é excessivamente dificil apurar se
duas situacdes sio tratadas de modo dife-
rente ou, se for o caso, de igual maneira. O
passo verdadeiramente crucial na aplicacio
do principio geral da igualdade é antes
determinar, em primeiro lugar, se as situa-
¢des em apreco sdo compardveis ou, por
outras palavras, se tém semelhancas relevan-
tes — 0 que exige uma andlise assente no
critério da relevancia. Esta apreciacido ndo

30 — V., inter alia, acérdios de 17 de Julho de 1997, National
Farmers’ Union e o. (C-354/95, Colect., p. 1-4559, n.° 61), e
de 2 de Outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, Colect.,
p. 1-11613, ne° 31).
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surge, normalmente, explicita nos acérdéos
do Tribunal de Justica e, de facto, pressupoe
um juizo de valor.

92. O que distingue o principio geral de ndo
discriminacédo de uma proibicio especifica de
um tipo particular de discriminacio é
essencialmente que, neste ultimo caso, o
critério no qual o tratamento diferenciado
nio se pode legitimamente basear estd ji
expressamente identificado. Assim, estd ji
determinado que o tratamento diferenciado
nio pode ocorrer em razio da nacionalidade,
do sexo, da idade ou qualquer outra causa de
discriminacio referido na formulacio da
especifica proibicio em causa. Pelo contra-
rio, a proibicdo geral de discriminacdo deixa
em aberto a questio de saber que razoes
serdo admissiveis para justificar um trata-
mento diferenciado. Essa questdo parece ter
sido respondida de formas diferentes ao
longo dos tempos e estd, presentemente,
sujeita a desenvolvimentos, quer a nivel
nacional quer internacional.

93. Poderia dizer-se que o principio geral da
igualdade contém potencialmente uma proi-
bicdo de discriminacio por qualquer motivo
que possa ser considerado inaceitdvel.

94. Por isso, é correcto afirmar, como o fez o
Tribunal de Justica em relacdo as proibi¢des
de discriminacdo por razdes especificas, que
as proibicdes especificas constituem mani-
festacdes particulares do principio geral da

igualdade que faz parte dos fundamentos da
Comunidade **. Todavia, extrair do principio
geral da igualdade — como fez o Tribunal de
Justica no acérdio Mangold — a existéncia
de uma proibicio de discriminagio com base
num motivo em especial é muito diferente e
estd longe de ser 6bvio.

95. Na minha opinido, acresce que nem o
artigo 13.° CE, nem a Directiva 2000/78
reflectem, necessariamente, uma proibicéo ja
existente de todas as formas de discrimina-
¢do a que se referem. A intenciio subjacente
foi antes, em ambos os casos, deixar ao
legislador comunitério e aos Estados-Mem-
bros a possibilidade de tomarem medidas
adequadas nesse sentido. De qualquer
maneira, é o que também o Tribunal de
Justica parece propor no acérddo Grant, no
qual concluiu que o direito comunitdrio, no
estado de evolucdo em que se encontrava,
ndo dava cobertura a discriminagio baseada
na orientacio sexual *%.

96. Deve acrescentar-se que, se o raciocinio
do Tribunal de Justi¢a no acérddo Mangold
fosse levado as suas ultimas consequéncias,
ndo sé a proibicdo em razdo da idade, mas
todas as proibicdes especificas dos tipos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° da

31 — V., inter alia, acérdao de 3 de Outubro de 2006, Cadman
(C-17/05, Colect., p. I-9583, n.° 28).

32 — V. acérdio de 17 de Fevereiro de 1998, Grant (C-249/96
Colect., p. [-621, n° 48).
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Directiva 2000/78 deveriam ser entendidas
como principios gerais de direito comunita-
rio.

97. A luz das consideracdes antecedentes
entendo que a conclusio a que se chegou no
acdérdio Mangold, quanto a existéncia de um
principio geral de néo discriminacdo em
razdo da idade, ndo é particularmente
vinculativa.

98. Em qualquer caso, mesmo que aquela
conclusio fosse tomada como base para a
presente apreciacdo, resulta claramente do
acérdio Mangold que o Tribunal de Justica
parte do pressuposto de que o principio geral
de nao discriminagio em razdo da idade nio
é substancialmente diferente da proibicio
equivalente prevista na Directiva 2000/78,
em especial no que respeita 2 justificacio 3.

99. Considerando as observacoes que fiz
acima a este respeito, posso, pois, concluir
que, mesmo por referéncia a existéncia de
um principio geral de nio discriminacio em
razio da idade, uma norma nacional como
aquela em questdo ndo seria afastada pelo
direito comunitdrio.

33 — V. ac6rddo Mangold, j4 referido na nota 4, n.”* 74 e 78.
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100. Por todas as razdes apresentadas
entendo, por isso, que o Tribunal de Justica
deve, a primeira questio colocada, responder
que o principio da ndo discriminacdo em
razdo da idade, tal como previsto no
artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, nao
afasta um norma nacional como a DTU.

B — Quanto a segunda questdo

Principais argumentos das partes

101. Com a sua questdo, o érgio jurisdicio-
nal de reenvio pretende, essencialmente,
apurar se tem de desaplicar a DTU se ficar
provado que esta norma é afastada pela
proibicio de discriminacio em razio da
idade.

102. Uma vez que os Governos espanhol,
irlandés, neerlandés e do Reino Unido, bem
como a Cortefiel, alegaram que o Tribunal
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de Justica deveria responder negativamente a
primeira questio, apresentaram, apenas ale-
gacles subsididrias sobre a questdo de saber
se a norma nacional em causa deveria ser
revogada, embora o Governo do Reino
Unido tenha dado um especial énfase a
questao.

103. Todas estas partes estdo de acordo em
que nem a Directiva 2000/78, nem um
principio geral de direito proibindo a dis-
criminagdo em razdo da idade podem ter
como efeito impor a um érgio jurisdicional
nacional que desaplique uma disposicio
nacional contrdria. Uma vez que o litigio
no processo principal é entre particulares, tal
conclusdo poria em causa a regra de que as
directivas ndo podem produzir efeito directo
horizontal. Porém, manter-se-ia uma obriga-
¢do de interpretar a norma nacional em
causa tanto quanto possivel de forma a estar
em conformidade com a Directiva 2000/78 e
com o principio nela insito.

104. Pelo contrério, a Comissdo — tal como,
aparentemente, F. Palacios — sustenta que,
no caso de ser dada uma resposta afirmativa
a primeira questio, o 6rgdo jurisdicional
nacional seria compelido a afastar qualquer
disposi¢do nacional contraria. Nesse con-
texto, a Comissdo fundamenta-se, uma vez
mais, no acérdio Mangold e alega que, se o
Tribunal de Justica, naquele caso, entendeu

que existia uma obrigacido de ndo aplicar a
norma nacional contriria & proibigio de
discriminacio em razdo da idade ** entdo, a
fortiori, o mesmo serd verdade no presente
caso, em que o prazo de transposi¢io da
Directiva 2000/78 ja expirou.

A obrigagdo de ndo aplicar ou as implicagées
do acérdio Mangold, parte 11

105. Obviamente que a segunda questio néo
se colocard se o Tribunal de Justica, aco-
lhendo a minha sugestdo, declarar a norma
em causa compativel. Todavia, de forma
totalmente subsididria, abordarei o problema
na perspectiva das conclusdes apropriadas
que o o6rgio jurisdicional de reenvio deve
retirar para efeitos do processo principal no
caso de a proibicio de discriminagio em
razdo da idade, tal como prevista na Direc-

tiva 2000/78 — ou, se for o caso, num
principio geral de direito comunitério cor-
respondente — devesse ser concebida de

modo a nio admitir uma disposi¢io como a
DTU, tendo em conta que esta questdo
surgiu no ambito de um litigio entre
particulares quanto a cessacdo de uma

relacdo de trabalho.

34 — V. n° 78 daquele acérdao, ja referido na nota 4.
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106. Antes de mais, devem ser recordados
os pilares essenciais da jurisprudéncia mais
relevante.

107. Deve salientar-se que, segundo juris-
prudéncia assente, sempre que as disposicoes
de uma directiva, atento o seu contetdo,
sejam incondicionais e suficientemente pre-
cisas, os particulares tém o direito de as
invocar contra o Estado nos tribunais
nacionais, quer quando este nio fez a sua
transposicdo para o direito nacional nos
prazos previstos na directiva, quer quando
tenha feito uma transposicio incorrecta .

108. O Tribunal de Justica reconheceu este
efeito as directivas — apesar da redacgio do
artigo 249.° CE, o qual, no que respeita as
directivas, ndo menciona a atribuicio de
direitos a particulares — atendendo a
natureza vinculativa e ao efeito dtil da
directiva e, acima de tudo, porque um
Estado-Membro ndo cumpridor néo deve
poder opor aos particulares o seu préprio

35 — V., em especial, acérddos de 19 de Novembro de 1991,
Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colect,, p. I-5357, n.° 11}, e
de 11 de Julho de 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Colect.,
p. 1-6325, ne° 25).
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incumprimento das obriga¢des que ela com-
porta 36,

109. Naturalmente, o raciocinio nio pode
ser considerado verdadeiro no que respeita
as obrigacdes que impendem sobre um
particular. Consequentemente, o Tribunal
de Justica sustentou, de forma consistente,
que uma directiva ndo pode, por si, impor
obrigacoes a um particular e nio pode, por
isso, ser invocada, como tal, contra um
particular *’.

110. Dai que, sempre que uma disposicdo de
uma directiva satisfaca o requisito substan-
cial de ser incondicional e suficientemente
precisa, um particular pode, em regra,
prevalecer-se dessa disposicdo contra uma
autoridade publica (efeito directo vertical),
mas ndo contra um particular (efeito directo
horizontal).

111. O Tribunal de Justi¢a salientou, neste
contexto, que a aceitacio deste ultimo efeito
significaria reconhecer «a Comunidade o
poder de criar, com efeito imediato, deveres
na esfera juridica dos particulares quando ela
s6 tem essa competéncia nas areas em que

36 — V., inter alia, acérdaos de 4 de Dezembro de 1974, van Duyn
(41/74, Colect., p. 567, n.° 12), e de 5 de Abril de 1979, Tullio
Ratti (148/78, Recueil, p. 1629, n.o 22).

37 — V., inter alia, acérdio Marshall, ja referido na nota 13, n.° 48,
e acordaos de 14 de Julho de 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Colect., p. I-3325, n° 20), e de 7 de Janeiro de 2004, Wells
(C-201/02, Colect., p. 1-723, n° 56).
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lhe é atribuido o poder de adoptar regula-
mentos» *®, O Tribunal salientou ainda que o
principio da seguranca juridica se opde a que
as directivas ]anssam criar obrigacdes para os
particulares *°.

112. Todavia, aquela regra geral deve ser
matizada em, pelo menos, duas situacdes.
Por um lado, o Tribunal de Justica aceitou
que «simples repercussdes negativas sobre os
direitos de terceiros», mesmo que tais
repercussdes sejam certas, nio justificam
que se negue a um particular a possibilidade
de invocar as disposicdes de uma directiva
contra o Estado-Membro em causa*’. Por
outro lado, uma certa linha jurisprudencial
sugere que, mesmo num litigio puramente
privado, um particular poderd, em certas
circunstancias, prevalecer-se da directiva
para afastar a norma nacional contrdria
(algumas vezes designado por «efeito directo
incidental») .

113. Considerando agora as circunstancias
do caso em apreco, discutirei, em primeiro
lugar, o problema de uma possivel obrigacio
de desaplicar a norma nacional em questio
por forca da Directiva 2000/78. Em seguida,
abordarei o possivel impacto do principio

38 — V. acérdao Faccini Dori, ja referido na nota 37, n.° 24.
39 — V. ac6érdao Wells, ja referido na nota 37, n.° 56.
40 — V., em especial, acordao Wells, ja referido na nota 37, n.° 57.

41 — V., nesse sentido, acordéos de 30 de Abril de 1996, CIA
Security (C-194/94, Colect., p. 1-2201), e de 26 de Setembro
de 2000, Unilever (C-443/98, Colect., p. 1-7535).

geral de ndo discriminagio em razdo da
idade, tal como aplicado no acérdao Man-
gold.

114. Em primeiro lugar, devo referir que, na
minha opinido, nio hi davida de que a
proibicdo da discriminacio em razio da
idade, tal como prevista na Directiva
2000/78, em especial nos seus artigos 1.° e
6.°, é suficientemente precisa e incondicional
para satisfazer os requisitos substantivos do
efeito directo, no que respeita a fixacdo de
uma idade de reforma obrigatéria. Basta
dizer que resulta claramente da jurisprudén-
cia do Tribunal de Justiga que o facto de as
disposicoes da directiva estarem sujeitas a
excepgdes ou, como é O caso, preverem
justificacdes, ndo significa, s6 por si, que
estejam reunidas as condicdes para que essas
disposicoes tenham efeito directo *%.

115. Em seguida, resulta do despacho de
reenvio que o 6rgio jurisdicional de reenvio
— fundamentando-se, neste particular, inter
alia, na jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional espanhol — teria de considerar
ilegal a convencio colectiva que fixa uma
idade para a reforma obrigatéria se a DTU
ndo lhe fornecesse expressamente uma base

legal.

42 — V., quanto a este aspecto, os acérdaos de 17 de Fevereiro
de 2005, Linneweber e Akritidis (C-453/02 e C-462/02,
Colect., p. I-1131, n.** 32 a 38), e de 5 de Qutubro de 2004,
Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, Colect,, p. 1-8835,
n.° 105).
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116. A nido aplicagio da DTU, a qual se
refere o presente pedido de reenvio prejudi-
cial, como consequéncia da sua revogacio
pela proibicéo de discriminacido em razdo da
idade teria, assim, como consequéncia, que a
convengio colectiva seria considerada ilegal
pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

117. No litigio no processo principal, F.
Palacios impugna o acto pelo qual o seu
empregador, a Cortefiel, o informou da
cessacdo do seu contrato de trabalho por
ter atingido a idade de reforma. Estamos,
assim, claramente, perante uma relagio
contratual horizontal, envolvendo direitos e
obrigagdes mutuos em relacdo ao emprego.
Uma conclusio do 6rgio jurisdicional de
reenvio no sentido da procedéncia da
pretensio de F. Palacios e de que a cessacdo
do contrato de trabalho (baseada na DTU e
na convencao colectiva) é nula, afectaria
directamente a Cortefiel na medida em que
lhe imporia uma obrigacio de manter o
contrato de trabalho ou, eventualmente, de
suportar outras consequéncias, como, por
exemplo, o pagamento de uma indemniza-
¢ao.

118. Assim, neste contexto, invocar a direc-
tiva imporia claramente uma obrigacéo sobre
outro particular, in casy, o antigo emprega-
dor.
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119. A luz da jurisprudéncia supra-referida
poder-se-ia perguntar, em primeiro lugar, se
este efeito ndo poderia considerar-se aceita-
vel, na medida em que se trata de simples
«repercussdes negativas», no sentido da
jurisprudéncia Wells. Na verdade, no acér-
ddo Wells, o Tribunal de Justi¢a tragou uma
linha de separacio muito ténue entre uma
situacdo em que estd em causa uma «obri-
gacdo estatal que estd directamente ligada ao
cumprimento de outra obrigacio que, por
forga dessa directiva, incumbe a um terceiro»
e «simples repercussdes negativas sobre os
direitos de terceiros» **

120. Deve ser salientado, contudo, que o
acérdio Wells diz respeito a uma relacio
triangular no sentido de que se pretende, em
primeiro lugar e acima de tudo, o cumpri-
mento, por um Estado-Membro, sendo que o
impacto dai resultante no particular constitui
um efeito meramente colateral daquela
obrigacéo.

121. E certo que, teoricamente, se poderia
conceber a presente situacdio como uma
relacio triangular, no sentido de que, de
facto, se poderia invocar a directiva contra o
DTU e a convengio colectiva, quer dizer,

43 — V. acérddo Wells, ja referido na nota 37, n.”° 56 e 57.
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contra o Estado sobre o qual recai a
obrigacdo de transposicio “

122. Todavia, essa abordagem, excede, com
certeza, o raciocinio do acérdio Wells e
poderia, em principio, ser aplicada a quase
todas as relacdes juridicas horizontais, uma
vez que, em ultima andlise, mesmo as
relacdes contratuais de direito privado estdo
sempre assentes no direito publico (dos
contratos) ou tém que se conformar com
ele. Num caso como o que se coloca ao érgéo
jurisdicional de reenvio parece-me ser mais
apropriado considerar a imposicio de uma
obrigac¢do a um particular como uma conse-
quéncia directa da invocacio da directiva, e
nfo apenas como um efeito lateral resultante
da invocagdo da directiva contra o Estado.

123. A questio do efeito directo horizontal
foi igualmente discutida pelas partes numa
outra perspectiva, a qual estd relacionada
com as implicacdes especificas decorrentes
para este processo se se reconhecer efeito
directo a directiva. F. Palacios procura
fundamentar-se na Directiva 2000/78 para
excluir a aplica¢do da DTU e beneficiar, do
direito nacional geral, a luz do qual, segundo
se infere do despacho de reenvio, o estabe-

44 — Posso acrescentar que o conceito de «Estado», tal como
definido pelo Tribunal de Justi¢a relativamente ao efeito
directo vertical, ¢ suficientemente amplo para englobar
também os parceiros sociais, como emanacio do Estado, na
medida em que desenvolvem uma actividade publica ao
celebrar convencoes colectivas. V., a este respeito, inter alia,
acérdio de 12 de Julho de 1990, Foster e o. (C-188/89,
Colect., p. 1-3313, n.° 18).

lecimento da reforma obrigatéria, tendo
perdido a sua base legal, seria ilegal.

124. Essa discussdo estd relacionada com a
distin¢do — bem conhecida na doutrina, mas
também, em certa medida, reflectida na
jurisprudéncia — entre «efeito de exclusio»
e «efeito de substituicdo» da invocacdo de
uma directiva. Segundo essa perspectiva, sé
seria possivel invocar a directiva num litigio
entre particulares se o seu unico efeito fosse
o de excluir normas nacionais contrarias de
modo a possibilitar a aplicacdo de outras
normas nacionais nas quais o litigante
poderia, entdo, fundamentar a sua pretenséo.
Nessa perspectiva, a directiva ndo se sub-
stituiria, em termos substantivos, 3 norma
nacional contrdria ou, segundo a expressido
da jurisprudéncia nos acérdios Marshall e
Faccini Dori **, ndo poderia «por si s6, criar
obrigacdes para um particular».

125. De certo modo, segundo esta aborda-
gem, o efeito directo n3o é tanto visto na
perspectiva da «invocabilidade» ou da posi-
¢do juridica dos particulares a luz das
directivas mas, pelo contrario, na perspectiva
do primado do direito comunitirio e na
obrigacdo «objectiva», com ele relacionada,
que impende sobre os érgdos jurisdicionais
nacionais — bem como sobre todas as
autoridades publicas nos Estados-Membros

45 — V. n° 109, supra.
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— de assegurar que o resultado desejado da
directiva ¢é obtido e, em especial, de se abster
de aplicar normas nacionais que néo estejam
em conformidade com elas *.

126. Contudo, o que é decisivo, em minha
opinido, em especial tendo em devida conta
o principio da seguranca juridica, é saber se a
esfera juridica de um individuo é afectada
contra a sua vontade como consequéncia da
invocacdo de uma directiva, independente-
mente de saber se, tecnicamente, aquele
efeito negativo resultou simplesmente da
néo aplicacio da disposi¢io nacional contra-
ria em causa ou foi consequéncia da sua
substituicio pela directiva.

127. O argumento de que, em casos como o
que estd pendente perante o 6rgio jurisdi-
cional de reenvio, pode ser reconhecido as
directivas, pelo menos, um efeito directo
horizontal «de exclusio», ndo deve, pois, em
minha opinio, ser acolhida*’.

128. E verdade que, em certos casos, como
nos acérdios CIA Security e Unilever, o
Tribunal de Justi¢a parece ter reconhecido
tal efeito e ordenado a desaplicacio de
normas nacionais em processos entre parti-
culares*®, Mas penso que estes acérdios
devem ser entendidos a luz das circun-

46 — V., nesse sentido, acérddos de 24 de Outubro de 1996,
Kraaijeveld e o. (C-72/95 Colect., p. [-5403, n.°* 55 a 61), e de
22 de Junho de 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Colect.,
p. 1839, n.° 33).

47 — V. também, a este respeito, as conclusdes do advogado-geral
A. Tizzano no processo Mangold, ji referido na nota 4,
n.° 106.

48 — Acérdao CIA Security, jé referido na nota 41, n.° 54 e 55, e
acérddo Unilever, ja referido na nota 41, n.°® 49 a 52.
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stincias especificas que lhes estavam subja-
centes, uma vez que diziam respeito a
directivas sobre obrigagdes de direito pablico
de cardcter técnico ou procedimental, que
ndo sdo, em minha opinido, comparaveis
com uma directiva como a que estd em
andlise.

129. Por dltimo, deve realgar-se que, no
acérdio Pfeiffer e o., que dizia respeito a um
processo entre particulares, o Tribunal de
Justica ndo afastou, em conformidade com a
jurisprudéncia Simmenthal *, a norma
nacional controvertida sobre o tempo de
trabalho, mesmo considerando que tal seria
suficiente para atingir o resultado necessario.
Pelo contrdrio, remeteu para a obrigacio,
menos invasiva, e geralmente aplicivel «por
defeito», de interpretar a legislacdo nacional
em conformidade com os objectivos da
directiva *°.

130. Quererd isso dizer que, logo apds o
acérdao Pfeiffer e 0., o Tribunal de Justica
abandonou o seu entendimento anterior
sobre a inexisténcia de efeito horizontal das
directivas ao decidir, no acérddo Mangold **,
que cabe ao 6rgio jurisdicional nacional
recusar a aplica¢do de qualquer disposi¢io

49 — Acérddao de 9 de Margo de 1980, Simmenthal (106/77,
Colect., p. 243).

50 — V. acérdao Pfeiffer, j& referido na nota 42, n.°° 107 a 117.
51 — V. acérddo Mangold, jé referido na nota 4, n.° 77.
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nacional contriria ao direito comunitério,
. . A . . 2.
nos termos da jurisprudéncia Simmenthal 529

131. Apds uma andlise cuidada, eu diria que
néo. Na verdade, foi a aplicacdo do principio
geral da ndo discriminacio em razio da
idade que levou a que o Tribunal de Justica,
no acérdio Mangold, a decidir naquele
sentido. Poderd ser elucidativo, a este pro-
posito, recordar que na sua resposta 2
segunda questdo sobre a compatibilidade da
norma nacional, o Tribunal de Justica se
referiu em especial a Directiva 2000/78, ao
passo que, no paragrafo seguinte, em res-
posta a terceira questdo, sustentou competir
ao 6rgdo jurisdicional nacional garantir a
plena eficicia do «principio geral da ndo
discriminaco em razio da idade» 3.

132. Tal como entendo este acérdio, o
Tribunal de Justica ndo reconheceu que a
Directiva 2000/78 tenha efeito directo hori-
zontal; procurou, antes, ultrapassar a falta
deste efeito atribuindo efeito directo ao
correspondente principio geral de direito.

133. Ao adoptar esta abordagem, o Tribunal
de Justica entrou em terrenos muito escor-

regadios, ndo apenas quanto a questdo se
saber se existe tal principio geral de direito

52 — V. acérdao Simmenthal, j& referido na nota 49, n° 21.

53 — V. acérddo Mangold, ja referido na nota 4, n.° 78 e, a segunda
resposta da parte deciséria.

em matéria de nio discriminagdo em razio

. 4 , : 3
da idade*, mas também no que respeita a
forma como aplicou aquele principio.

134. Nio defendo que os principios gerais de
direito possam nédo preencher, em regra, os
requisitos materiais do efeito directo (serem
incondicionais e suficientemente precisos).
O que penso é que o conceito de principio
geral diz respeito a um tipo particular de
norma juridica, mais do que a um contetdo
normativo em particular: trata-se de uma
fonte de direito que pode englobar normas
de contetido e grau de perfeicio amplamente
variaveis, desde locugdes interpretativas até
normas juridicas em sentido préprio como
os direitos fundamentais ou o conjunto
amplamente desenvolvido de principios
comunitirios de boa administracio e proce-
dimento.

135. Consequentemente, a fungéo dos prin-
cipios gerais de direito também varia,
dependendo quer do principio em causa,
quer do contexto especifico em que ¢é
utilizado. Os principios gerais, por exemplo,
podem ser utilizados como critérios de
interpretacdo, como critérios directos para
a apreciacio da legalidade de actos comuni-
tdrios ou podem mesmo ser invocados no
ambito de um recurso jurisdicional para
exercer uma pretensdo reconhecida pelo
direito comunitério *°.

54 — V. n.** 79 a 97, supra.

55 — Para uma perspectiva do estado actual e do papel dos direitos
fundamentais como principios gerais de direito comunitario,
v. conclusdes da advogada-geral C. Stix-Hackl no processo
Omega (ac6rdio de 14 de Outubro de 2004, C-36/02, Colect.,
p. 1-9609, n.°* 48 a 66).

I-8563
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136. Deve salientar-se, todavia, que, em
regra, num contexto como o que caracteriza
as circunstincias do presente caso, em que
estd em vigor uma directiva, tal acto de
direito comunitdrio derivado pode ser inter-
pretado a luz dos principios gerais que lhe
estio subjacentes e avaliado a luz desses
principios. Assim, é através de legislacdo
comunitéria especifica que é dada expressio
e eficicia aos principios gerais de direito —
considerados pelo Tribunal de Justica, com
base no artigo 220.° CE, como integrando o
direito comunitdrio primdrio. Tal é, de facto,
a abordagem do Tribunal de Justica no
acérdao Caballero®®, para que remete no
acérddo Mangold *”. Também naquele acér-
ddo o principio geral da igualdade e de ndo
discriminacdo néo é aplicado autonoma-
mente, mas como meio de interpretar a
Directiva 80/987/CEE do Conselho °®.

137. Todavia, pode suscitar-se uma situacio
problemdtica se esta concepg¢io for virada
praticamente de pernas para o ar ao permi-
tir-se que um principio geral de direito
comunitdrio, que se possa considerar
expresso em legislacio comunitdria especi-
fica®”, como no caso em apreco, adquira um
tal grau de emancipa¢do que possa ser

56 — Acérdao de 12 de Dezembro de 2002 (C-442/00, Colect., p. 1-
-11915).

57 — V., em especial, a resposta dada pelo Tribunal de Justica no
n.° 40 daquele acérdao.

58 — Directiva de 20 de Qutubro de 1980, relativa & aproximagio
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes a protec-
¢ao dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do
empregador (JO L 283, p. 23).

59 — V. n° 99, supra.
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invocado em substituicio, ou independente-
mente, daquela legislagao.

138. Tal abordagem nio s6 levantaria sérias
preocupagbes quanto a seguranca juridica,
mas poria também em questdo a reparticdo
de competéncias entre a Comunidade e os
Estados-Membros e, de forma geral, a
distribuicdo de poderes prevista no Tratado.
A este propdsito deve recordar-se que o
artigo 13.© CE atribui expressamente ao
Conselho a competéncia para, agindo de
acordo com o procedimento previsto
naquele artigo, tomar as medidas apropria-
das para combater, inter alia, a discrimina-
¢do em razdo da idade — o que decidiu fazer
através de uma directiva. Na minha opinido,
as limitacoes que este especifico tipo de acto
comunitdrio acarreta, nomeadamente no que
respeita ao efeito directo horizontal, nio
devem ser subvertidas através do recurso a
um principio geral.

139. A luz de todas as consideracdes ante-
cedentes, concluo que, no caso de se
entender que a proibi¢io de discriminagio
em razio da idade, tal como consagrada na
Directiva 2000/78, ou, se for o caso, num
correspondente principio geral de direito
comunitirio, se opde a uma norma nacional
como a DTU, o érgdo jurisdicional nacional
néo deve considerar-se obrigado a desaplicar
aquela norma.
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V — Conclusao

140. Atendendo a tudo o que ficou exposto, proponho que a resposta as questoes
colocadas ao Tribunal de Justica para decisdo prejudicial seja a seguinte:

«O principio da néo discriminacio em razido da idade constante do artigo 2.°, n.° 1,
da Directiva 2000/78/CE ndo se opde a uma lei nacional (especificamente, o
primeiro paragrafo da Disposicio Transitéria Unica da Lei n.> 14/2005 sobre as
cldusulas de convengdes colectivas respeitantes & idade normal de reforma), segundo
a qual sdo vélidas as clausulas que prevéem a reforma obrigatéria constantes de
convencdes colectivas, sempre que tais clausulas prevejam, como unicos requisitos,
que os trabalhadores tenham cumprido o periodo minimo de cotizacdo e preencham
os demais requisitos exigidos pela legislacdo da Seguranca Social do Estado-Membro
em causa para se ter direito a pensio de reforma no regime contributivo.»
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