D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-303/05

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 12. septembri’

I — Ievads

1. Les connaissances sur les régles les plus
siires que l'on puisse tenir dans les jugements
criminels intéressent le genre humain plus
qu’aucune chose qu’il y ait au monde®.
[“Zinasanas par visnoteiktakajiem likumiem,
kas ir jaievéro kriminaltiesu spriedumos,
cilvécei ir interesantakas par jebkuru citu
lietu uz pasaules.”]

2. Belgijas Arbitragehof vai Cour d’arbitrage
(Konstitucionala tiesa) saskana ar LES
35. pantu® ir lagusi Tiesai lemt par Padomes
2002. gada 13. junija Pamatlémuma
2002/584/T1 par Eiropas apcietina$anas or-
deri un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim [turpmik tekstda — “Pamatlé-
mums”] spéka esamibu *.

3. Ta jauta, vai Pamatlémums atbilst Ligu-
mam par Eiropas Savienibu gan procesuali,
gan péc batibas. Procesualo noteikumu ga-

1 — Originalvaloda — spagu.

2 — Montesquieu. L'esprit des lois. 12. gramata, II nodala. Parize:
Gallimard, La Pléiade, (Euvres complétes, 1951. II séjums,
432. Ipp.

3 — Belgija ir piekritusi, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudi-
cidlos nolémumus saskana ar $o pantu un ir pieskirusi visam
tiesam tiesibas iesniegt Tiesai jautajumus (OV 1999, C 120,
24. Ipp.).

4 — OV L 190, 1. Ipp.
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dijuma, kuru pamati ir LES 34. panta
2. punkta b) apak$punkts, ta apsauba juridis-
ko pamatu, uz kuru Padome balstijas, un
vaica par izraudzitd instrumenta pieméroti-
bu.

4. Sis jautajums liks Tiesai parbaudit Savie-
nibas tresa pilara tiesibu avotu sistému,
analizéjot pamatlémumu, kas ir vienadi ar
Kopienas pilara direktivam, butibu. Tiesas
spriedums lieta Pupino® ir piemérots sikuma
punkts $ai analizei.

5. Péc batibas raugoties, ti ap$auba vienu
no, iespéjams, pasam butiskakajam novita-
tém, kas pastav $aja palidzibas metodé starp
dalibvalstim par personu apcietina$anu un
nodosanu: apgalvojumu, ka noteiktos gadi-
jumos ir aizliegts izpildit Eiropas apcietina-
$anas orderi, pamatojoties uz to, ka nodari-
jumiem, uz kuriem tas balstas, jatiek kvali-
ficétiem ka parkapumiem ari izpildes dalib-

5 — Tiesas 2005. gada 16. jinija spriedums lietd C-105/03
(Krajums, 1-5285. Ipp.).
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valstl. Arbitragehof vélas noskaidrot, vai $ada
novitate ir saderiga ar vienlidzibas un
tiesiskuma principiem kriminalprocesa un
vai ta lidz ar to ir saderiga ar LES 6. panta
2. punktu.

6. Lai atbildétu uz $o jautdgjumu, bas detali-
zéti japarbauda pamattiesibu loma tada
delikata joma ki policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas 6!aéc Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas ® proklamésanas.

7. Sis uzdevums nav vienkarss, jo dazas
dalibvalstis Pamatlémuma transponésana
nav notikusi, pamatojoties uz to, ka tas
parkapj cilvéktiesibas. Polija Trybunat Con-
stytucyjny (Konstitucionala tiesa), kuras
kompetencé ietilpst parbaudit likumu atbil-
stibu Konstiticijai, 2005. gada 27. aprila
sprieduma’ nosprieda, ka Kriminalprocesa
kodeksa 607.t panta 1. punkts nav saderigs ar
Konstiticijas 55. panta 1. punktu?, jo tas,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orde-

6 — OV 2000, C 364, 1. Ipp.

7 — P 1/05. Par $o spriedumu skat. Komadrek, J., Pluralismo
constitucional europeo tras la ampliacion — Un anélisis de la
jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional pola-
<0 —, no: Revista Espaiiola de Derecho Europeo, 2005, Nr. 16,
627.-657. Ipp.

8 — Si norma nosaka: “Polijas pilsoni nav izraidami”.

ri, atlava izdot Polijas pilsoni citas dalibvalsts
iestadém. Tikai tris meéne$us velak lidzigu
iemeslu dél® Vacijas Bundesverfassungsge-
richt (Federala Konstitucionala tiesa) paslu-
dinaja lidzigu spriedumu’® attieciba uz
Pamatlémuma isteno$anas likumu . Kipras
Augstaka tiesa sekoja tam pa$am piemé-
ram'?, jo Kipras Konstitacijas 11. pants
neparedz apcietinasanu, lai izpilditu Eiropas
apcietinadanas orderi. Turpretim Cehijas
Ustavni soud (Konstitucionala tiesa)
2006. gada 3. maija sprieduma'® noraidija
vairaku parlamenta senatoru un deputatu
konstitucionalo sidzibu par likuma, ar kuru
isteno Pamatlémumu, atzi$anu par antikon-
stitucionalu, kas, ka vini apgalvoja, parkapa
Konstitaciju, pamatojoties uz to, ka tas atlava
Cehijas pilsonu izdo$anu un atcéla noteiku-

9 — Grundgeseiz fiir die Bundesrepublik (Pamatlikums) 16. panta
2. punkts aizliedz Vacijas pilsonus nodot arvalstim. Si norma
2000. gada 29. decembri tika grozita, lai atseviskos, likuma
noteiktos gadijumos, ierobeZotu 3is tiesibas.

10 — 2005. gada 18. jalija spriedums (2 BvR 2236/04), kura
konstatéts Pamatlikuma 16. panta 2. punktd noteikto
pamattiesibu parkapums.

11 — Europiiisches Haftbefehigesetz — EuHbG. Polijas Konstitu-
cionala tiesa, pamatojoties uz Konstiticijas 190. pantu,
pagarinaja par 18 meéneSiem deklaracijas par antikonstitu-
cionalismu iedaribu, jo “Eiropas apcietina$anas orderim ir
ipasa nozime tiesu administracijas darbiba, it ipasi — tiktal,
ciktil ta ir dalibvalstu sadarbibas metode, lai veicinatu cinu ar
noziedzibu, lai veicinatu drosibu”. Turpretim Vacijas Fede-
ralas Konstitucionalas tiesas spriedums stajas spéka nekavé-
joties; tapéc Audiencia Nacional (Valsts Augstaka tiesa)
Kriminallietu palata, kas ir Spanijas tiesu iestade ar
jurisdikciju $aja lieta (Pamatlémuma 6. panta 3. punkts
saistiba ar 14. marta Ley Orgdnica (Pamatlikums) 2/2003, kas
papildina Likumu par Eiropas apcietinadanas orderi un
nodosanu, 2003. gada 17. marta Boletin Oficial del Estado
(turpmak teksta — “BOE”) Nr. 65, 10244. Ipp.), nenéma véra
nodosanas procesu, kas bija uzsakts, pamatojoties uz Vacijas
izdotajiem orderiem, un parforméja to par izraidisanas
procesu (2005. gada 20. septembra rikojums). Lidziga reakcija
redzama Areios Pagos (Griekijas Augstaka kasacijas tiesa)
2005. gada 20. decembra spriedumé (lieta 2483/2005).

12 — 2005. gada 7. novembra spriedums (lieta 294/2005).
13 — Lieta 66/04.
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mos par abpuséjo sodamibu ietverto aizsar-
dzibu.

8. Tapéc pastav talejo$as debates par iespeé-
jamam pretrunam starp dalibvalstu konsti-
tacijam un Eiropas Savienibas tiesibam,
kuras Tiesai ir japiedalas, izmantojot tai
uzticéto lomu, lai interpretétu Kopienu
tiesibu sistémas pamata eso$as vértibas un
principus saskana ar kritérijiem, kas ir lidzigi
tiem, kurus izmanto valsts tiesibu sistémas '*,

II — Tiesibu akti

A — Ligums par Eiropas Savienibu

9. Savienibas, kas ir jauna pakape integraci-
jas procesa, lai raditu vél ciesakas saiknes
starp Eiropas tautam, pamata ir Eiropas
Kopienas, ko papildina Liguma par Eiropas
Savienibu noteikta politika un sadarbibas
formas (LES 1. pants). Ta ir dibinata,
ievérojot tadas eiropiesiem kopigas vértibas
ka briviba, demokritija, tiesiskuma princips
un cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievéro$ana
(LES 6. panta 1. punkts).

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
Madride: Thomson-Civitas, 2005, 41. Ipp., atspogulo $o
nepiecieSamibu.
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10. It ipasi saskana ar 1950. gada 4. novem-
bra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta —
“Romas konvencija”), ta ka §is tiesibas izriet
no dalibvalstim kopigajam konstitucionala-
jam tradicijam, $is tiesibas ir Kopienu tiesibu
visparigie principi, kuru aizsardziba Eiropas
Kopienu dibinasanas ligumu un Liguma par
Eiropas Savienibu ietvaros ir Tiesas uzde-
vums (LES 6. panta 2. punkts saistiba ar LES
46. panta d) punktu).

11. Savienibas mérki cita starpa ir Savienibas
ka brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
uzturé$ana un attistiba, kura personu parvie-
to$anas brivibu nodrosina, pienemot nozie-
gumu novérSanas un apkaro$anas pasaku-
mus (LES 2. panta 1. punkta ceturtais
ievilkums) ta saukta tre$a pilara ietvaros,
kas attiecas uz policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas (LES VI sadala).

12. Sis tresais pilars ir paredzéts, lai pilso-
niem pieskirtu augstu drosibas limeni, iz-
stradajot politiku noziegumu novér$anai un
apkaro$anai, paplasinot sadarbibu starp tiesu
iestadém un tuvinot, kad iespéams, valsts
kriminaltiesibu normas (LES 31. un
32. pants).
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13. Darbiba tieslietu nozaré aptver, piemé-
ram, a) savstarpéjas palidzibas palielinaganu
lietu izskatidana un nolémumu izpildé,
b) izdosanas vienkar$oSanu, c) dalibvalstis
piemérojamo tiesibu normu saderibas no-
dro$inasanu, d) jurisdikcijas konfliktu novér-
$anu, e) pakapenisku minimalo standartu
noteik$anu attieciba uz noziedzigu darbibu
elementiem un sodiem organizétas noziedzi-
bas, terorisma un narkotiku nelegalas tirdz-
niecibas jomas (LES 31. panta 1. punkts).

14. Tapéc Padome vienpratigi var pienemt
(LES 34. panta 2. punkta a)—c) apak$punkts):

1) kopéjas nostajas, kuras definé Savieni-
bas attieksmi konkréta jautdjumi;

2) pamatlémumus dalibvalstu normativo
aktu tuvina$anai. Tapat ka pirma pilara
direktivas pamatlémumi ir saistosi da-
libvalstim attieciba uz sasniedzamo re-
zultatu, bet lauj $o valstu iestadém
izvéléties to isteno$anas formu un me-
todes, lai gan, turpretim, tiem nav tiesas
iedarbibas;

3) léemumus jebkados citos nolukos, kas
atbilst tresa pilara mérkiem, iznemot
dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu,
kuriem nav tieSas iedarbibas.

15. Turklat Padome var noslégt konvencijas,
kuras iesaka pienemt dalibvalstim un kas
stasies spéka, tiklidz konvencijas ir ratificé-
jusi puse dalibvalstu (LES 34. panta 2. punkta
d) apakspunkts).

B — Pamatlemums 2002/584

16. Saskana ar LES 31. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktu un LES 34. panta 2. punkta
b) apak$punktu Pamatlémuma noteikts mér-
kis atcelt Savieniba formalo izdosanas pro-
cedaru'®, aizstajot to ar vienkar$otu notie-
satas vai aizdomas turétas personas tiesisko
nodosanu, lai izpilditu tiesas spriedumu vai
veiktu kriminalvajasanu (pirmais un piektais
apsvérums). Saskand ar $o planu Pamatlé-
mums attiecibas starp dalibvalstim aizst3j
iepriekséjas un turpmakas starptautiskas

15 — Ka to 1999. gada 15. un 16. oktobri ieteica Tamperes
Eiropadome (Prezidentiras secingjumu 35. punkts).
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konvencijas (31. panta 1. punkts)’®, kas
tomeér turpina tikt piemérotas gadijumos,
kad to mérki parsniedz Pamatlémuma mér-
kus vai ari palidz vienkarsot vai atvieglot
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
(31. panta 2. punkts).

17. Lidz ar to ir atcelta dalibvalstu sadarbi-
bas sistéma, nodibinot tiesas nolémumu
brivu apriti, kas balstita uz savstarpéju
uzticé$anos un atzisanu (piektais, sestais un
desmitais apsvérums un 1. panta 2. punkts).

18. Eiropas Savienibas Padome pienéma
Pamatlemumu saskana ar subsidiaritates un
samériguma principu, véloties ievérot pa-
mattiesibas un pildit LES 6. pantu (septitais
un divpadsmitais apsverums, un 1. panta

16 — S$is konvencijas ir $adas: a) 1957. gada 13. decembra Eiropas
konvencija par izraidisanu, tas 1975. gada 15. oktobra un
1978. gada 17. marta papildu protokoli un 1977. gada
27. janvara Eiropas konvencija par terorisma apkaro$anu;
b) 1990. gada 19. janija Konvencijas, ar kuru ievie§ Sengenas
ligumu par pakapenisku parbauzu atcelianu uz kopéjam
robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), Il sadalas 4. nodala;
c) 1989. gada 26. maija Noligums starp 12 Eiropas Kopienu
dalibvalstim par izdosanas pieprasijumu nodo$anas metoZu
vienkar$o$anu un modernizaciju; d) 1995. gada 10. marta
Konvencija par vienkarsotu izdoSanas procediru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un e) 1996. gada 27. septem-
bra Konvencija par izdo$anu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim. Pédéjas divas minétas konvencijas tika noslégtas
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta 2. punkta
c) apaképunitu, kas ir tiess LES 34. panta 2. punkta
d) apakipunkta priekitecis.
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3. punkts), un $aja sakara personas nodosana
ir janoraida'’, ja objektivi iemesli dod
pamatu uzskatit, ka apcietinasanas orderis
ir izdots, lai vajatu, soditu vai apsidzétu
personu, pamatojoties uz vina dzimumu,
rasi, religiju, etnisko izcelsmi, pilsonibu,
valodu, politisko parliecibu vai seksualo
orientaciju, ka ari tad, ja ir liela varbatiba,
ka $i persona tiks paklauta naves sodam,
spldzinasanai vai ari, ja pret vinu izturésies
citadi necilvéciga un pazemojo$a veida.
Turklat Pamatlémums aicina valstis nemt
véra to konstitucionalos noteikumus par
tiesibam uz atbilsto$u procesu *® un tiesibam
uz apvieno$anos, preses un varda brivibu
(divpadsmitais un trispadsmitais apsvérums).
Tapat ari taja ir paredzéts piendkums aiz-
sargat tos personas datus, kas apstradati,
istenojot Pamatlémumu (Cetrpadsmitais ap-
svérums).

17 — Spanu valodas redakcija teikts: “Nada de lo dispuesto en la
presente Decision marco podra interpretarse en el sentido de
que impide la entrega de una persona contra le que se ha
dictado una order de detencién europea cuando existan
razones objectivas [..]” [tulkojuma: “Nekas $aja pamatlémuma
nevar tikt iztulkots ka aizliegums nodot personu, attieciba uz
kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis, ja ir pamats
uzskatit, esot objektiviem iemesliem [..]”]. Tomér Kopienas
likumdevéja griba bija pilnigi pretéja, ka cita starpa redzams
no franéu valodas (“Rien dans la présente décision-cadre ne
peut étre interprété comme une interdiction de refuser la
remise d’'une personne que fait 'objet d'un mandat d’arrét
européen s'il y a des raisons de croire, sur la base d’eléments
objectifs [..]”), no anglu valodas (“Nothing in this Framework
Decision may be interpreted as prohibiting refusal to
surrender a person for whom a European arrest warrant
has been issued when there are reasons to believe, on the
basis of objective elements [..]”), no vacu valodas (“Keine
Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in
dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die
Ubergabe einer Person, gegen die ein Européischer Haftbe-
fehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte
dafiir vorliegen [.]”) vai no holandiesu valodas (“Niets in
dit kaderbesluit staat eraan in de weg dat de overlevering kan
worden geweigerd van een persoon tegen wie een Europees
aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, indien er objectieve
redenen bestaan om aan te nemen [..]").

18 — So secindjumu 24. punkts.
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19. Eiropas apcietinaanas orderis ir tiesas
nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito
personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai
izpilditu brivibas atnems$anas sodu, vai ari lai
piemérotu ar brivibas atnems$anu saistitu
drogibas lidzekli (1. panta 1. punkts).

20. Apcietinasanas orderis ir pilniba juri-
disks dokuments. Tas ir tiesu iestazu sadar-
bibas mehanisms (1. pants un 3.-6. pants),
neskarot jebkadu praktisku vai administrati-
vo palidzibu, kuras snieg$anu varétu lagt
izpildvara (devitais apsvérums un 7. pants).

21. Eiropas apcietinasanas orderi izdod, lai
veiktu kriminalvajasanu par nodarijumiem,
kas saskana ar izsnieg$anas valsts likumiem
ir sodami ar brivibas atnemsanas sodu vai
par kuriem var piemérot ar brivibas atnem-
$anu saistitu dro$ibas lidzekli, kura maksi-
malais ilgums ir vismaz 12 ménesi, ki ari, lai
izpilditu $adus sodus vai ar brivibas atnem-
$anu saistitus drosibas lidzeklus, kuru ilgums
ir vismaz Cetri ménesi (2. panta 1. punkts).
Valsts, kurai apcietindjuma orderis ir ie-
sniegts, nodo$anu var paklaut nosacijumam,
ka darbibas ir jauzskata par noziedzigu
nodarjjumu ari tas valsts tiesibu sistéma
(2. panta 4. punkts).

22. Saskana ar 2. panta 2. punktu uz 32 veidu
nodarijumiem neattiecas ta saukta “abpusé-
jas sodamibas” prasiba, ar nosacijumu, ka

izsniegsanas dalibvalsts par Siem nodariju-
miem pieméro brivibas atnemsanas sodu,
kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi.
Saraksta ietverti $adi nodarijumi:

— daliba noziedziga organizacija,

— terorisms,

— cilvéku tirdznieciba,

— bérnu seksuala izmanto$ana un bérnu
pornografija,

— narkotisku un psihotropu vielu neliku-
miga tirdznieciba,

— iero¢u, municijas un spragstvielu neli-
kumiga tirdznieciba,

—  korupcija,
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krapsana, ieskaitot krapsanu, kas ap-
draud Eiropas Kopienas finan$u intere-
ses 1995. gada 26. jalija Konvencijas
nozime,

noziedzigi iegtu lidzek]u legalizé$ana,

naudas, tostarp euro, viltosana,

augsto tehnologiju, it ipasi datornozie-
gumi,

noziegumi pret vidi, tostarp apdraudétu
dzivnieku un augu sugu un $kirnu
nelikumiga tirdznieciba,

palidziba nelikumigi iebraukt un uztu-
réties,

tisa slepkaviba un smagu miesas boja-
jumu nodari$ana,

I- 3644

cilvéku organu un audu nelikumiga
tirdznieciba,

nolaupiSana, nelikumiga brivibas
atnems$ana un kilnieku sagrabsana,

rasisms un ksenofobija,

organizéta vai brunota laupisana,

kultaras precu, tostarp makslas darbu
un senlietu, nelikumiga tirdznieciba,

krapsana,

rekets un izspie$ana,

rapnieciska Ipasuma tiesibu viltoana
un piratisms,

administrativu dokumentu viltoSana un
viltotu dokumentu tirdznieciba,
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maksasanas lidzeklu viltosana,

hormonu un citu augsanas veicinataju
nelikumiga tirdznieciba,

radioaktivu materialu vai kodolmateria-
lu nelikumiga tirdznieciba,

zagtu transportlidzeklu tirdznieciba,

izvaro$ana,

tisa dedzinasana,

noziegumi, kuri ir Starptautiskas Krimi-
naltiesas jurisdikcija,

gaisa kugu vai kugu sagrabsana,

sabotaza.

23. 3. pants nosaka tris pamatus Eiropas
apcietinasanas ordera obligatai neizpildisa-
nai, bet 4. pants — septinus fakultativus
neizpildi$anas pamatus. Si pédéja minéta
grupa attiecas uz lietam, kuras kriminalvajata
persona ir pilsonis vai pastavigais iedzivotajs
valsti, kurai iesniegts orderis, un 31 valsts
apnemas izpildit spriedumu vai drosibas
lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem (4. panta
6. punkts). Lidzigi 5. panta 3. punkts noteic,
ka tajos pasos apstiklos kriminalvajasanas
nolakos nodosanu var paklaut nosacijumam,
ka personu péc tas nopratinasanas nogada
atpakal vina dalibvalsti, lai tur izciestu vinam
pieméroto brivibas atnemsanas sodu.

24. Procesos, kuri notiek steidzamibas karta
un ierobeZotos laika terminos (17. un
23. pants), pieprasitajai personai ir tiesibas
tikt nopratinitai (14. un 19. pants), tiesibas
sanemt jurista un tulka pakalpojumus
(11. panta 2. punkts), ki ari tiesibas uz
apcietinatajai personai garantétajam tiesibam
un, attiecigos gadijumos, uz iepriekséju
atbrivosanu saskana ar izpildes dalibvalsts
tiesibu normam (12. pants).

25. Orderi jaietver informacija, kas vajadziga
ta izpildei, it Ipasi par pieprasitis personas
identitati, nodarfjuma veidu un kvalifikaciju
(8. panta 1. punkts). Gritibas, kas varétu
rasties procesa laika, jarisina iesaistitajam
tiesu iestadém tie$i sazinoties un, ja nepie-
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cie$ams, iesaistoties atbalsto$ajam adminis-
trativajam iestadém (10. panta 5. punkts).

26. 2003. gada 31. decembri beidzas termins
Pamatléemuma ievie$anai (34. panta
1. punkts).

III — Pamata prava un prejudicialie jau-
tajumi

27. Advocaten voor de Wereld, bezpelnas
apvieniba, céla prasibu Arbitragehof atcelt
2003. gada 19. decembra Wet betreffende het
Europees aanhoudingsbevel (Likums par
Eiropas apcietina$anas orderi) ', ar kuru
Pamatlémumu transponé valsts tiesibas, pa-
matojoties uz to, ka tas ir pretruna Grondwet
(Belgijas konstitacijas) 10. un 11. pantu sais-
tiba ar 36. pantu, 167. panta 2. punktu un
168. pantu. Prasitajs apgalvo, ka Eiropas
apcietinaanas orderis bija jaisteno ar starp-
tautisku konvenciju un ka Likuma 5. panta
5. punkts, kas valsts tiesibas transponé
Pamatlémuma 2. panta 2. punktu, parkapj
vienlidzibas principu, ka ari kriminalprocesa
prasito tiesiskas drogibas principu.

19 — 2003. gada 22. decembra Moniteur belge, otrais izdevums,
60075. 1pp.
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28. Nemot veéra strida batibu, Belgijas Kon-
stitucionala tiesa noléma®° pirms nolémuma
pienemsanas lugt Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautijumiem:

“l) Vai Pamatlémums 2002/584 [..] ir sade-
rigs ar LES 34. panta 2. punkta
b) apak$punktu, saskana ar kuru pamat-
lémumus pienem tikai un vienigi dalib-
valstu normativo aktu tuvinasanai?

2)  Vai Pamatlémuma 2002/584 [..] 2. panta
2. punkts tiktal, ciktal tas neprasa veikt
parbaudi par abpuséju sodamibu attie-
cibi uz taja uzskaititajiem parkapu-
miem, ir saderigs ar LES 6. panta
2. punktu un it ipasi ar taja garantéto
tiesiskuma principu kriminalprocesa, un
vienlidzibas un nediskriminacijas prin-
cipu?”

20 — Es ceru, ka citas konstitucionalas tiesas, kas nevélas
uzpemties savus pienakumus ki Kopienas tiesas, sekos
pieméram un uzsaks dialogu ar Tiesu, kas ir butiski, lai
veidotu vienotu Eiropu. Savad darba “Reflexiones sobre el
Tribunal Constitucional espafiol como juez comunitario”,
kas bija runa apala galda diskusija ar nosaukumu “Los
tribunales constitucionales ante el derecho comunitario”
Mursija 2005. gada novembri Spanijas tiesu varas Visparéjas
padomes organizétas konferences ar nosaukumu “La articu-
lacién entre el derecho comunitario y los derechos
nacionales: algunas zonas de friccion” laika, es kritizéju
Spanijas Konstitucionalas tiesas atkapes, par ko notiek
debates Kopienas limeni.
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IV — Tiesvediba Tiesa

29. Arbitragehof laigums sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts
2005. gada 2. augusta. Advocaten voor de
Wereld, Komisija, Eiropas Savienibas Pa-
dome, ka ari Belgijas, Cehijas, Spanijas,
Somijas, Francijas, Apvienotds Karalistes,
Latvijas, Lietuvas, Niderlandes un Polijas
valdibas iesniedza rakstveida apsvérumus.
2006. gada 11. jalija tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumus sniedza Advocaten voor de
Wereld, Belgijas, Cehijas, Spanijas, Francijas,
Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdi-
bu, ka ari Eiropas Savienibas Padomes un
Eiropas Kopienu Komisijas parstaviji.

V — Prejudicialo jautajumu analize

A — Juridiskais pamats (pirmais jautijums)

30. Nav strida par to, ka Pamatléemums
attiecas uz jautdjjumiem, kas ietilpst Eiropas
Savienibas tre$aja pilara, ne ari par to, ka
Padomei $aja joma ir tiesibas pienemt tiesibu

normas>!. Strids ir par izmantota tiesibu
akta veidu, jo pamata prava Pamatléemuma
piemérotiba ir apstridéta divu iemeslu dé].
Pirmkart, tapéc, ka tas netuvina ieprieks
pienemtos valsts tiesibu aktus, jo Eiropas
apcietinasanas orderis ir jauns instruments;
otrkart, tapéc, ka Pamatlémums nevar aizstat
iepriek$éjos starptautiskos ligumus par iz-
dosanu.

31. Sadi rezuméjot stridu, vispirms bitu
pieméroti apspriest Eiropas apcietina$anas
ordera butibu, lai noskaidrotu ta raksturu un
secinatu, vai uz to iespéjams attiecinat
Pamatlémuma noteikumus par tuvinasanu.
Apstiprino$as atbildes gadijuma vajadzés
parliecinaties, vai saskana ar contrarius actus
principu $ida dokumenta pienemsana ne-
drikstéja notikt, jo attiecigo jautdjumu ie-
priek$ bija reguléjusas starptautiskas vieno-
$anas.

21 — Eiropas apcietinadanas orderis ir atbilde uz LES 2. panta
1. punkta ceturtaja ievilkuma, LES 29. panta otras dalas otraja
ievilkuma, un LES 31. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta
ietvertajam interesém. Sistémas butiska pazime ir ta, ka
vienas dalibvalsts tiesas atzist citas dalibvalsts izsniegto
orderu spéka esamibu, tadéjadi palidzot konsolidét un istenot
tiesu iestazu sadarbibu (LES 31. panta 1. punkta a) apaks-
punkts). Ja apcietinaSanas orderi uzskata par izraidiSanas
veidu (viedoklis, kuram es nepiekritu turpmak izskaidroto
iemeslu dé]), tas atbilst LES 31. panta 1. punkta b) apaks-
punktam. Katra zina LES 31. pantd esoSais saraksts nav
izsmelos (taja lietoti vardi “taja skaita”), un tapéc procedira,
kas atvieglo personu apcietina$anu un nodosanu tadéjadi, ka
vipiem var uzradit apsiidzibu vai vini var izciest sodu,
paaugstina Savienibas pilsonu drodibas limeni, kas ir pilniba
saderigs ar LES 29. pantu.
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32. Tomér pirms 3o jautdjumu izlemsanas
man japiedava Cehijas valdibas izvirzitas
prasibas atrisinajums par to, ka pirmais
jautajums nav pienemams.

1) Par pienemamibu

33. Cehijas valdiba apgalvo, ka, lai izvértétu
jautajumu par to, vai pamatlémums ir
piemérots, lai regulétu Eiropas apcietinasa-
nas orderi, Tiesai japarbauda primaro tiesibu
normas (LES 34. panta 2. punkta b) apaks-
punkts), kuras ta “nevar kontrolét”, un lidz ar
to Tiesai $aja jautajuma nav jurisdikcijas. Si
pieeja ir pilnigi nepareiza, it Ipasi tapéc, ka
viens no §is iestades galvenajiem uzdevu-
miem, kas sava batiba ir konstitucionals, ir
interpretét Ligumus un nodro$inat to ieve-
ro$anu sekundarajos tiesibu aktos >,

34. Visas Savienibas varas ir saistitas un uz
tam attiecas “Eiropas likumdevéja” pienemtie
tiesibu akti, bet Tiesas uzdevums ir ari
saglabat $o varu integritati un nodrosinat to
efektivitati, pasargajot tas no jebkadam citu
Kopienu iestazu nelikumibam. Arbitragehof

22 — Rodriguez-Iglesias, G. C. ir uzsvéris Tiesas ka konstituciona-
las tiesas lomu darba “El poder judicial en la Unién Europea”,
no: La Unién Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, 22. un turpmikas lpp. Es pats esmu
atkartojis $o domu (Ruiz-Jarabo, D. La viniculacién a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1). No: Estudios de Derecho Judicial, Nr. 34.
Consejo General del Poder Judicial, 2001. 287.-291. Ipp.).
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neladz Tiesai neko neparastu, bet tikai lidz
Tiesu izmantot savas tiesibas, lai noteiktu,
vai Savienibas likumdevéja norma ir saderiga
ar Liguma normu??, un $ids vértéjums
vispirms un obligati prasa Tiesai interpretét
un noteikt apstridétas normas piemérosanas
apjomu.

35. Tomér Cehijas valdiba nelokami uzskata,
ka pirmais jautijums nav pienemams, un
uzsver, ka laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu nav neparprotami noraditi iemesli
Pamatlémuma atzi$anai par spéka neeso$u.
Ta paskaidro, ka attieciba uz prasitajas
pieteikumu par Belgijas likuma, ar kuru
Pamatlémums par Eiropas apcietinisanas
orderi transponéts Belgijas tiesibas, atzi$anu
par antikonstitucionalu, pamatojoties uz to,
ka Pamatlémums nav piemérots instruments
valsts tiesibu aktu tuvinasanai, prasitajai
vajadzéja pamatot savu prasibu ar attiecigiem
argumentiem, kurus iesniedzéjtiesai vajadzé-
ja noradit laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu.

36. Informacijai, kuru iesniedz valsts tiesas,
ir jabat tadai, lai $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba ieinteresétas personas varétu ies-
niegt apsvérumus, kas informétu Tiesu par
faktiem, kas tai lautu sniegt noderigu atbil-

23 — Prejudiciala jautajuma uzdofana par spéka esamibu netiesi
dod iespéju parbaudit sekundara tiesibu akta “konstituciona-
litati” ta piemérosanas laika.
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di?*. Saja lieta & prasiba ir ievérota, jo ir
skaidrs, ka strids batiba ir par jautajumu, vai
Pamatlemums var ieviest Eiropas apcietina-
$anas orderi, tuvinot valsts tiesibu aktus. Ta
uzskata paréjie 12 lietas dalibnieki, kuri $aja
tiesvediba ir iesniegu$i apsvérumus, un
Cehijas valdiba, kas, parmetot Arbitragehof
skaidribas trakumu, tomér nav saskatijusi
nekadus $kérélus, lai piedalitos $aja lieta *°.

37. Atbrivojot celu jautdjuma izskatiSanai
péc butibas, es analizé$u $o jauno instru-
mentu dalibvalstu sadarbibai kriminallietas.

2) Eiropas apcietinasanas orderis un izdo-
Sana

38. Ir bijusi apgalvojumi par to, ka Eiropas
apcietinasanas orderis ir izraidi$anas paveids.
Doktrina ir raksturojusi Pamatlémumu ka
mégindjjumu “atvieglot” izraidiSanu starp
dalibvalstim 2° un ka masdienigu izraidi$anas

24 — Tiesas 1998. gada 8. jilija rikojums lieta C-9/98 Agostini
(Recueil, 1-4261. lpp., 5. punkts) un 1999. gada 2. marta
rikojums lieta C-422/98 Colonia Versicherung u.c. (Recueil,
1-1279. Ipp., 5. punkts).

25 — Tiesas kompetencé nav izlemt jautijumu par to, ka
Pamatlémuma nepiemérotiba noved pie ievieSanas likuma
antikonstitucionalitates. Tomér es uzdrosinos sacit, ka,
aizstavot starptautiska liguma piemérotibu, tiktu parkapts
Grondwet 36. pants saistiba ar 167. un 168. pantu.

26 — Tomuschat, C. Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 itber den Europiischen
Haftbefehl. No: Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte.
2005. 456. Ipp.

veidu?’, kas ir sui gemeris®, kuram ir cits
nosaukums >, Kopienas likamdevéjs, balsto-
ties uz LES 31. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, ir veicinijis neskaidribas.
Dazas valstu augstakas tiesas ari ir vairojusas
neskaidribas, pieméram, Trybunat Constytu-
cyjny atzina nodo$anu saskana ar Eiropas
apcietinasanas orderi ka izraidi$anas veidu *°,
lai gan $i tiesa ta rikojas, lai apcietinasanas
orderim piemérotu tos paSus kritérijus,
nemot véra Polijas Konstiticija nostiprinito
pamattiesibu aizsardzibu. Lidzigi rikojas
Bundesverfassungsgericht, kas kluséjot pieli-
dzinaja abus jédzienus ®'.

39. Tomér uzmaniba ari ir japievér§ at-
gkiribam, kas pastav starp likumdevé-
jiem *2, doktrinu ®® un valstu tiesam **,

27 — Flore, D. L'accueil de la Décision cadre relative au mandat
d’arrét européen en Belgique. No: Le mandat d'arrét
européen, Brisele: Bruylant, 2005. 137. Ipp. Conway, G.,
Judicial Interpretation and the Third Pillar, no: European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2005,
255. Ipp., uzskata tos par lidzvértigiem jédzieniem.

28 — Keijzer, N. The double criminality requirement. No: Hand-
book on the European arrest warrant. Haga: Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editors). 2005. 139. Ipp.

29 — Plachta, M. European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition. No: Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice. 2003. 193. Ipp.

30 — leprieks 7. punkta minéta sprieduma 3. punkts.

31 — leprieks 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

32 — Spanijas 2003. gada 14. marta Likuma 3/2003 par Eiropas
apcietinadanas orderi un nodo$anas procediram (2003. gada
17. marta BOE Nr. 65, 10244. Ipp.) preambula teikts, ka sis
likums izdara “tik butiskus grozijumus klasiskaja izraidisanas
procediird, ka bez atrunam iespéjams apgalvot, ka t& ir
pazudusi no Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu iestazn
sadarbibas attiecibam” (pédéja dala).

33 — Plachta, M. 29. zemsvitras piezimé minétd darba 191. Ipp.
pievér§ uzmanibu at$kiribam. Lagodny, O., “Extradition”
without a granting procedure: the concept of “surrender”, no:
Handbook on the European arrest warrant, Haga: Tob
Blextoon, Wouter van Ballegooij (editors), 2005, 41. un
42, lpp., atzimé Eiropas apcietina$anas ordera juridisko
butibu. Jégouzo, 1, Le mandat d’arrét européen ou la
premiére concrétisation de I'espace judiciaire européen, no:
Gazette du Palais — Recueil, 2004. gada julijs—augusts,
2311. lpp., uzsver, ka Pamatlémums ir inovativs, aizstajot
politisko varu ar strikti procesualu mehanismu.

34 — Bundesverfassungsgericht iepriek§ minétaja sprieduma ne-
vilus atzimé atskiribas, apgalvojot, ka Pamatlémums ir
parveidojis politisko lemumu, kas nav paklauts tiesas
kontrolei, par juridisku lémumu (88. punkts, in fine).
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40. Tacu sie viedokli nav tik atskirigi, jo to
pamata ir izraudzita perspektiva. Ja uzmani-
ba ir vérsta uz rezultatu, tad saskatamas
lidzibas, bet pilnigi atskirigi viedokli ir par
attiecigas sadarbibas metodes pamatiem un
veidu, kada ta notiek.

41. Pareja no izraidiSanas uz Eiropas apcie-
tinasanas orderi lidzinas Kopernika atklaju-
mam. Acimredzami, ka abiem ir viens un tas
pats mérkis — nodot personu, kura ir
apsadzéta vai notiesata par nodarijumu, citas
valsts iestadém, lai vinu taja varétu notiesat
vai izpildit sodu; tomér ar to ari lidzibas
beidzas.
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42. Izraidis$anas gadijjuma kontaktus nodi-
bina divas suverénas valstis, pieprasitija un
pieprasita, kuras darbojas no neatkarigam
pozicijim: viena valsts ladz sadarboties otrai
valstij, kura par to izlemj katra konkrétaja
gadijuma atsevi$ki, nemot véra motivus, kas
parsniedz tikai tiesibu sféru un iesniedzas
starptautisko attiecibu joma, kur gadjjuma
principam ir ievérojama loma. Si iemesla dé]
ir pielaujama politiku iejauk$anas un tadi
principi ka savstarpéjiba un abpuséja soda-
miba ir attaisnojami, jo to céloni rodami
dazadas sféras.

43. Aina klast citada, kad palidziba tiek lagta
un sanemta parnacionald, harmonizéta tiesi-
bu sistéma, kura valstis, daléji atsakoties no
savas suverenitates, nodod pilnvaras neatka-
rigam iestadem ar likumdosanas tiesibam. Si
tuvinasana, kas ietilpst Savienibas pirmaja
pilara®®, darbojas ari tresaja, starpvaldibu
pilara, bet ar skaidru “Kopienas” mérki, ka

35 — Kops$ 1963. gada 5. februara sprieduma lieta 26/62 Van Gend
& Loos (Recueil, 1. Ipp.) un 1964. gada 15. julija sprieduma
lieta 6/64 Costa/ENEL (Recueil, 1141. Ipp.) neviens nenoliedz,
ka Kopienu tiesibas ir ipasa tiesibu sistéma, kas ipasas jomas,
kuras 3is tiesibas ir piemérojamas, ir paraka par dalibvalstu
tiesibu sistémam.
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redzams sprieduma lieta Pupino>°, nododot
pamatléemumiem atsevi$kus pirma pilara
aspektus un dazus kritérijus, kas raksturigi
direktivam %,

44. Attiecibas netiek izveidotas starp ciesi
noslégtam vietam, kuras ad casum japarbau-
da, vai palidziba nekaité socialas organizaci-
jas pamatiem. GluZi pretéji, meérkis ir sniegt
palidzibu kadam, ar kuru ir kopigi principi,
vértibas un meérki®®, radot institucionalu
struktiru ar saviem Ipasajiem tiesibu avo-
tiem, kuru spéks ir atskirigs, bet kuri galu
gala ir saisto$i, un kuru merkis ir novérst un

36 — Sprieduma lieta Pupino 36. punkta noteikts: “Neatkarigi no
Amsterdamas liguma paredzétas integracijas pakapes, veido-
jot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu LES 1. panta otras
dalas nozimg, ir pilniba saprotams, ka Liguma par Eiropas
Savienibu autori uzskatija par lietderigu saistiba ar minéta
liguma VI sadaju ietvert norades uz juridiskiem instrumen-
tiem, kam ir tada pati iedarbiba ka EK liguma paredzétajiem
instrumentiem, lai efektivi veicinatu Savienibas mérkus
sasniegéanu”. Sarmiento, D., Un paso mds en la constitucio-
nalizacién del tercer pilar de la Unién Europea. La sentencia
Maria Pupino y el efecto directo de la decisiones marco,
Revista Electrénica de Estudios Internacionales, 2005, Nr. 10,
(http://www.reei.org), atzist, ka $is Tiesas spriedums paver
durvis uz pakapenisku Ligumé par ES ietverto starpvaldibu
nozaru “kopienizaciju”. Alonso Garcia, R. 14. zemsvitras
piezimé minéta darba 36.—38. punkta uzsver, ka tresais pilars
ir tertium genus, kas ir “ar strikti starpvaldibu raksturu, lai
gan lidzdalibu reguléjosajos lidzeklos un tiesu varas kontroles
mehénismos ir ari parnacionali elementi”.

37 — Saderigas interpretacijas princips (34., 43. un 47. punkts) un
lojalas sadarbibas princips (42. punkts).

38 — Weigend, Th, Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts, no: Juristische Schulung, 2000, 110. Ipp.,
uzsver, ka cina pret starptautisko noziedzibu rada neskaid-
ribas par to, vai ir pieméroti turpinat turéties pie mantotajam
idejam, kas izriet no priek$rocibu dosanas beznosacijumu
valsts suverenitatei un neuzticibai arvalstu kriminaltiesibu
sistémam, un piebilst, ka daudzas valstis atteiktos no 3i
tradicionala uzskata tadu valstu gadijuma, attieciba uz kuram
tas zinatu, ka tas saista kopéja juridiska kultira un
cilvéktiesibu ievéro$ana.

apkarot noziedzibu vienota brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa, atvieglojot valstu sadar-
bibu un saskanojot to kriminaltiesibas.

45. Saja konteksta, balstoties uz savstarpéju
uzticé$anos, sadarbiba pamatojas nevis uz
at$kirigu intere$u savienosanu, bet gan uz
kopigu tiesibu normu — Pamatlémumu, kas
uzskaita nodarijumu veidus, attieciba uz
kuriem var lagt sadarbibu. Tapéc novecojusi
ir apgalvojumi par to, ka savstarpéjibas
interesés > ir vajadzigs individuals vértéjums
vai arl ka ir obligati japieméro abpuséjas
sodamibas noteikums, jo lietas dalibnieki
nem véra gan kriminali sodamo nodarjjumu,
kas ir prasibas pamata, gan lagumu, vai tas
tiktu izskatits tad, ja izpildes valsts to batu
iesniegusi iesniedzéjvalstij. Saja situacija jeb-
kads savstarpéjibas novértéjums ir nebutisks,
atstajjot kontroles tiesibas vienigi tiesam;
citiem vardiem, politiskajai varai jaatlauj
tiesibu aizsardzibas iestadém uznemties va-
dibu, un katras lietas individuala novérté-
juma vieta japieméro visparigaks noverté-
jums, jo Pamatléemums paredz, ka valsts
tiesam ir jurisdikcija sodit par taja uzskaiti-

39 — Jau 1880. gada Oksfordas Starptautisko tiesibu institiits
uzskatija, ka, lai gan savstarpéjiba izraidi$anas joma var tikt
prasita politisku iemeslu dé], ta nav tiesiskuma prasiba
(1880. gada 9. septembra Rezolicijas 5. pants; Institita
gadagramatas jaunais saisinatais izdevums, 1875.-1883,
I séjums, 733. Ipp.). Esmu panémis citatu no Schultz, H.,
Rapport général provisoire sur la question IV pour le
X® Congres international de droit pénal du 29 septembre
au 5 octobre 1969 & Rome, no: Revue Internationale de Droit
Pénal, 1968, Nr. 3—4, 795. Ipp.
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tajiem nodarljjumiem. Rezuméjot, vairak nav
ta, ka suverénas valstis sadarbojas atseviskos
gadijumos, bet gan Eiropas Savienibas dalib-
valstim ir japalidz, kad izdariti nodarjjumi,
kuru sodi$ana ir kopéjas interesés *°.

46. Tapéc uzskatu, ka izraidiSana, Eiropas
apcietinasanas orderis, un nodo$ana atbilst
aksiologiskiem modeliem, kuru vieniga lidzi-
ba ir to meérkis. Pamatlémums atbilst $ai
pieejai, atcelot izraidiSanu un aizstajot to ar
nodo$anas sistému starp tiesu iestadém, kas
pamatojas uz savstarpéju atzisanu 1 un uz
tiesu nolémumu brivu apriti, un izriet no
augsta limena uzticibas starp dalibvalstim
(pirmais, piektais, sestais un desmitais ap-
svérums). Tadél savstarpéjiba un abpuséja
sodamiba ir prezuméta par atseviSskiem

40 — Neviens nekvalificétu ka izraidisanu, ja tiesiskas palidzibas
ietvaros butu notikusi apsiidzétas personas nodosana starp
Bavirijas zemes tiesu un Lejassaksijas zemes tiesu, vai starp
Katalonijas autonoma apgabala tiesu un Andalizijas auto-
noma apgabala tiesu, no ka izriet, ka palidzibu nevajadzétu
uzskatit par izraidiSanu, ja ta notiek Eiropas Savienibas
ietvaros. Varétu pretéji apgalvot, ka tapat ka vienas valsts
(Vacijas vai Spanijas) tiesas pieméro to pasu kriminallikumu
neatkarigi no ta, kur tas atrodas, tapat ari dazadas dalibvalstis
ievero atskirigus kriminallikumus, lai ari tam ir kopégji
principi un vértibas. Tomér $is apgalvojums nav pilniba
pareizs: no vienas puses, Savieniba ir harmonizétas nozares,
bet, no otras puses, pastav kriminaltiesibu pamatnormas
(pieméram, tas, kas kvalificé noziegumus pret vidi, kas minéti
Pamatlémuma 2. panta 2. punkta), kuras ievie$, pamatojoties
uz tehniskdm normam, kuru pienemsana atrodas Lénder vai
autonomo apgabalu kompetencé, tadéjadi radot vairakas
atskiribas attieciga nodarijuma kvalifikacija viena un taja pasa
dalibvalsti.

41 — Tamperes Eiropadome nostiprinaja tiesas nolemumu savstar-
péjas atzisanas principu par stirakmeni tiesu iestazu
sadarbiba Savieniba (Prezidentiras secindgjumu 33. punkts).
So principu analizé Sanz Mordn, A. J., La orden europea de
detencién y entrega: algunas consideraciones de caricter
juridico-material, no: Cooperacién Judical Penal en la Union
Europea: la orden europea de detencién y entrega, Vallado-
lida: Lex Nova, 2005, 81.—90. lpp., atspogulojot to personu
argumentus, kuras nepiekrit $im principam.
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smagakajiem nodarjjumiem, un ir ierobezoti
pamati atteikties sniegt palidzibu, un politiski
lémumi $eit ir pilniba izskausti (3. un
4. pants) 2,

47, Skiet, ka &is iznakums apstiprina to
viedokli, kas uzskata, ka, ta ka attieciga
procedara ir jauna, tad nebija neka harmo-
nizéjama, no ki izriet, ka nav pieméroti ar
pamatléemumu ieviest Eiropas apcietinasanas
orderi. Tomér $is secinajums sava vienkarsi-
ba nenem véra §I tiesibu avota veidu un ar to
izveidota mehanisma batisko raksturu.

3) Pamatlémums ka saskano$anas lidzeklis

48. Sis apgalvojums nav pareizs pa$a bitiba,
jo tas apstiklis, ka Eiropas apcietinasanas
orderis un nodosanas procedira at$kiras no
izraidiSanas it visa, iznemot to meérki, ne-

42 — Pamatlémums ir dala no attistibas procesa, kas sakas ar
1957. gada Eiropas konvenciju par izraidianu (28. panta
3. punkts) un turpinjas ar 1996. gada Eiropas konvenciju par
izraidianu (1. panta 2. punkts), atverot durvis noteikumiem,
kas ir daudz labvéligaki attieciba uz sadarbibu un kas ir
ietverti vienveidigos vai abpuséjos tiesibu aktos, kuri paredz
viena valsti izdota apcietindgjuma ordera izpildes cita valsti
sistému. Viens piemeérs $ada veida instrumentam ir Roma
2000. gada 28. novembri noslégtais ligums starp Spanijas
Karalisti un Italijas Republiku par smagu noziegumu
izmeklésanu, atcelot izraidisanu kopéjaja tiesiskaja telpa, kas
nekad nestajas spéka, jo tika uzsakta procediira, ka rezultata
tika pienemts Pamatlémums, kuru Eiropas Savienibas
Padome atzina par vienveidigu tiesibu aktu 1957. gada
konvencijas 28. panta 3. punkta izpratné (Secindjumi par
Eiropas apcietina$anas ordera pieméro$anu un ta saistibu ar
Eiropas Padomes tiesibu instrumentiem. Brisele, 2003. gada
11. septembris, dok. 12413/03).
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liecina par to rasanos tuk$a vieta, nepastavot
nevienam precedentam valstu tiesibu sisté-
mas, kuru saskanosana butu vajadziga.

49. Eiropas apcietinasanas orderis, kas ir
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas (LES
2. un 29. pants) radi$anai batiski nepiecie-
$ams lidzeklis, ietver tiesisko palidzibu. Tas
sastdv no tiesas nolémuma, saskand ar kuru
prasits, lai arvalsts tiesu iestade veiktu
personas apcietind$anu un nodosanu, lai
istenotu kriminalvajasanu un kriminalsoda
izpildi (Pamatlémuma 1. panta 1. punkts).
Tapéc nolémums, kuru regulé izsniedzéjas
dalibvalsts procesualas normas, ir nolé-
mums, kuru saskana ar savstarpéjas atzisanas
principu citas dalibvalstis izskata tapat ka to
valstu nolémumus, no ka izriet, ka normativo
aktu saskano$ana ir batiska. Dalibvalstu
kriminalprocesuilo tiesibu normas apcieti-
nasanas orderi ir labi zinami, un atseviskos
gadijumos, ievérojot Ipasus nosacijumus,
Pamatlémums pieskir tiem parrobezu iedar-
bibu, un $i iemesla dé] vajadziga attiecigo
valsts tiesibu normu saskano$ana. Pamatlé-
muma normas isteno $o mérki, saskanojot
nolémuma formu un saturu, parsati$anas un
izpildes metodes un terminus, neizpildes
pamatus un tiesibas, kas aizsarga apcietinato
personu nodosanas procesa laika, ka ari
nodo$anas mérkus.

50. Tapéc nav radits iepriek$ nebijis insti-
tats, ka ari nav saskanoti valstu tiesibu akti

par izraidiSanu; ta vieta ir saskanoti apcieti-
nasanas un nodosanas jédzieni, ta lai katras
dalibvalsts tiesu iestades varétu sniegt viena
otrai palidzibu *3,

51. Sis lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu neattiecas uz Pamatlémuma spéjam
veikt saskanosanu, bet gan uz to, vai lémums
ir piemérots jauna jédziena radi$anai; tomeér
$aja apgalvojuma ari ir neskaidribas, jo, ka es
tikko atziméju, lai gan Eiropas apcietina$anas
orderis atSkiras no izraidisanas, tas nav
veidojums, kuram nebutu atbilsmes dalib-
valstu tiesibu aktos **. Katra zina, pat ja ari

43 — Pieméram, Spanija Pamatlémums ietekméja [1985. gada]
1. julija Pamatlikuma par tiesu varu 6/1985 273.-278. pantu
un 1882. gada 14. septembra Kriminalprocesa likuma 183.—
196. pantu.

44 — Ka atziméja Apvienotd Karaliste un Francija (attiecigi 28.—
32. punkts un 10.-13. punkts to iestasanas raksta), saskana ar
EKL 94., 95. un 308. pantu ikviens jauns tiesibu akts japienem
saskana ar EKL 308. pantu, bet esoso tiesibu aktu saskano-
$anai un nakotné pienemamo tiesibu aktu pamatnormu
saskano$anai janotiek saskanid ar EKL 94. un 95. pantu.
Tadéjadi 1994. gada 15. novembra atzinuma 1/94 (Recueil,
1-5267. Ipp.) Tiesa izskaidroja, ka Kopienas kompetencé
intelektuald ipa$uma joma ir saskanot valsts tiesibu aktus
atbilsto$i EKL 94. un 95. pantam, un drikst izmantot EKL
308. pantu ki pamatu, lai raditu jaunas tiesibas, kas bitu
parakas par valsts tiesibam (59. punkts). Ta notika ar papildu
aizsardzibas sertifikatu medikamentiem (Padomes 1992. gada
18. junija Regula (EEK) Nr. 1768/92 (OV L 182, 1. Ipp.), ka
Tiesa atziméja 1995. gada 13. jalija sprieduma lieta C-350/92
Spanija/Padome (Recueil, 1-1985. Ipp., 23. punkts). 2001. gada
9. oktobra sprieduma lieta C-377/98 Niderlande/Parlaments
un Padome (Recueil, 1-7079. lpp.), Tiesa atziméja, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva 98/44/
EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija (OV
L 213, 13. lpp.) athilst pirmajai kategorijai, jo t& nerada
Kopienas izcelsmes tiesibas, bet gan balstas uz tadiem valsts
jédzieniem ka patenti, kas tiek izsniegti saskana ar valsti
pastavodajam procediram, neraugoties uz to, ka attiecigie
izgudrojumi agrak nebija patentéjami dazas dalibvalstis un ka
3i direktiva sniedz dazus precizéjumus un paredz atkapes
attieciba uz aizsardzibas apméru (25. punkts).
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$ads arguments tika izvirzits, nekas netrau-
cétu izmantot pamatlémumu, nemot véra
tiesibu aktu saskanosanas nepiecieSamibu, jo
Ligums par ES neaizliedz ta izmanto$anu
$ados apstaklos.

4) Tiesibu avotu sistéma tre$aja pilara, ipasi
attiecibas starp pamatlémumiem un konven-
cijam

52. LES 34. panta 2. punkts tresaji pilara
uzskaita Cetrus tiesibu avotus un, ka atzimé
Padome, Komisija, Niderlande un Belgija,
nesakarto tos hierarhiska seciba un nenosaka
konkrétu darbibas jomu katram tiesibu akta
veidam. Principa katrs veids var tikt izman-
tots visam jomam, neskarot robezas, kuras
uzliek tiesibu akta batiba un noteiktais
meérkis, kura ietvaros likumdevéjam ir izvéles
briviba.

53. Si ricibas briviba nav paklauta tiesas
kontrolei, un tapéc lémums, kas neparsniedz
§is robezas, ir juridiski pareizs neatkarigi no
ta satura.
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54. Saja gadijuma Padome izvéléjas pamat-
lémumu, un tapéc analizi vajadzétu sakt,
noskaidrojot, vai, nemot véra izvirzito meérki
un ievéroto procediiru ta sasnieg$anai, Pa-
dome butu varéjusi izmantot citu tiesibu akta
veidu. Kopéja nostaja ka piemeérots lidzeklis
ir noraidama, lai gan ta ir noderiga Savieni-
bas un dalibvalstu starptautisko attiecibu
joma, lai izteiktu to viedokli par konkréto
jautajumu (LES 37. pants), un tas piedavatas
iespéjas tapat var izmantot otraja Eiléré kopa
ar kopéju ricibu (LES 12. pants) *°.

55. Atlikusie tiesibu akti — pamatlémumi,
lémumi un konvencijas — ir piemeéroti
pasakumiem, kur ir nepiecie$amiba péc
transponésanas valsts tiesibas *¢, tomér $aja
lieta nav jaapsver lémumi, kas minéti LES
34. panta 2. punkta c¢) apak$punkts, jo Sis
pants izslédz to pienems$anu saskanos$anas
noliakos, kas ir batiski, lai nodro$inatu
Eiropas apcietina$anas ordera darbibu.

45 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2. izd, 1998. gada novembris,
238. Ipp., tos sauc par “netipiskajiem aktiem”. Pieméram,
Padomes 2000. gada 31. janvara Kopéja nostaja par ierosinato
protokolu pret Saujamierodu, to dalu, sastavdaju un municijas
nelikumigu raZo$anu un tirdzniecibu, papildinot Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju pret starptautiski organizé-
to noziedzibu (OV L 37, 1. lpp‘;, un Vienota riciba 96/443/T1
par rasisma un ksenofobijas darbibu apkaro$anu (OV L 185,
5. lpp.), ko Padome 1996. gada 15. julija pienémusi,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu.

46 — Brechmann, W. Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag.
Calliess/Ruffert, 2. izdevums, 2002. 34. punkta 6. apaks-
punkts, 267. Ipp.
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56. Tapéc vieniga alternativa pamatlému-
mam batu konvencija. Izvéle par labu
vienam no diviem tiesibu aktu veidiem ir
saistita ar visplasako ricibas brivibu. Ir
janoraida uzskats, kas balstas uz apgalvo-
jumu, ka tiesibu akta rangs ir “iesaldéts”
saskana ar contrarius actus principu, ka, ta ka
izraidi$ana starp dalibvalstim tradicionali ir
bijusi reguléta ar starptautiskajiem ligumiem,
tas “mantiniekam” — Eiropas apcietinasanas
orderim — jabut regulétam tada pasa veida.

a) Contrarius actus principa nepiemérojami-

ba

57. Noteikums par to, ka tad, kad jautijjumu
vienreiz noregulé noteikta veida tiesibu akts,
$im jautdgjumam vienmeér jabut noregulétam
ar citiem ta pasa ranga tiesibu aktiem bez
jebkadam iespéjam izmantot zemaku rangu,
nav absolits, jo tas atspogulo individa
tiesibas attiecibu konteksta starp suverénu
varu — likumdevéju — un citu, péc batibas
paklautu varu — izpildvaru — un to attiecigi
pienemtajiem tiesibu aktiem — likumiem un
noteikumiem. Kad parlaments isteno savu
likumdo$anas varu kada jautajuma, valdibai
japaliek mala un ta var iejaukties vienigi
tiktal, ciktal parstavju palata atlayj to darit,
lai papildinatu vai ieviestu tis lémumus, un
neviens valdibas tiesibu akts nedrikst regulét
to padu jautdjumu, tadéjadi uzurpéjot “varas

turétaja” gribu, ja vien péc tiesibu akta
atcel$anas $is tiesibu akts to atlautu un ja
nebutu konstitucionala ierobezojuma, ka
attiecigais jautdjums ir jaregulé ar likumu .

58. Tapéc nav nozimes apspriest $o jauta-
jumu, jo pamatlémumiem un starptautiska-
jam konvencijam ir viens un tas pats
juridiskais pamats un tie ir pienemami viena
un taja pa$a procedura, proti, Padomei péc
dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma un péc
apspriesanas ar Eiropas Parlamentu (LES
34. panta 2. gunkts saistiba ar LES 39. panta
1. punktu)® ir vienbalsigi jaapstiprina ka
pamatlémumi, ta starptautiskas konvencijas.

59. Prakse liecina par to pasu, ko teorétiska
analize, jo dalibvalstis vairakkart ir aizstaju-
$as tiesibu aktus, kas pienemti konvenciju
veid3, ar citiem piemérotiem tiesibas saska-
nojosiem aktiem. Viens tipisks piemérs ir
1968. gada 27. septembra konvencija par

47 — Profesori Garcia de Enterria, E. un Ferndandez, T. R. izskaidro
S0 principu Curso de Derecho Adwministrative. Madride:
Civitas, 10. izdevums, 2000. I séjums, 247. un 248. Ipp.

48 — Esmu spiests atsaukties uz prasitajas prasibu pamata prava
par to, ka tiesibu aktu piepemsana pamatlémuma veida ir
nedemokrétiska, pamatojoties uz to, ka pretéji starptautiska-
jiem ligumiem pamatlémuma gadijuma nav vajadziga jebkada
papildu riciba no valstu likumdevéju puses. Sakuma jaatzime,
ka pamatlémumus un to pienemsanas veidu regulé ligums,
kuru brivi pienéma dalibvalstis saskana ar to attiecigajam
valdibam pieskirtajam lémumu pienemsanas tiesibam; tur-
klat, ka es tikko atziméju, pamatlémumu piepemsanas laika
notiek apspriesanas ar Eiropas Parlamentu, kas rada iespéju
ligumslédzéjam valstim definét savus ierobezojumus un
pienemt valsts tiesibu normas, lai piemérotu un istenotu
pamatlémumus, ja saskana ar to konstitucionalo sistému tiem
ir nepieciesams likuma spéks.
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jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civil-
lietas un komerclietas *, kas ir zinama ka
“Briseles konvencija”, kuru aizstaja Padomes
2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 %° (68. pants).

60. Sados apstaklos bttu pieméroti ap-
spriest, val starptautiskas konvencijas for-
mats atvieglo subsidiaritates un samériguma
principu ievéro$anu, lai Kopienas likumde-
véjam batu piendkums izmantot $o tiesibu
akta veidu.

b) Subsidiaritites un samériguma princips

61. Sie divi principi, kas noteikti EKL
5. panta, attiecas uz tre$o pilaru: subsidiari-
tates princips tiek piemérots saskana ar LES
2. pantu in fine; samériguma princips pie-
mérojams ka lidzeklis, lai atvieglotu subsi-
diaritati *'.

49 — OV 1972, L 299, 32. Ipp.; konsolidéta versija OV 1998, C 27,
1. Ipp.

50 — OV 2001, L 12, 1. Ipp. Citi pieméri ir Padomes 2001. gada
28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam pierddijumu iegidana civillietas un ko-
merclietas (OV L 174, 1. Ipp., 21. pants), Padomes 2000. gada
29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediram (OV L 160, 1. lpp., 44. pants) un Padomes
2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegdanu
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp., 20. pants).

51 — Ciesa saikne starp abiem principiem ir redzama EKL 5. panta,
kas noteic, ka Kopiena var rikoties vienigi tad, ja dalibvalstis
vienas pa$as nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas
meérkus (subsidiaritate}, un ierobezo ricibu, nosakot, ka tai
jabat pilnigi nepieciesamai (samérigums).
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62. Pamatlémuma preambulas septitaja ap-
svéruma ir noteikts, ka $ie principi ir ievéroti,
un ta ir taisniba, jo, ta ka Pamatlémums
regulé dalibvalsts izsniegtu apcietinasanas
orderu izpildi citas dalibvalsts teritorija
kopéja joma, pamatojoties uz savstarpéju
uzticé$anos un abpuséju tiesas nolémumu
atzi$anu, $o uzdevumu var atrisinat efektivak
ar kopéju pieeju, izmantojot Savienibas
struktiiras, nevis katrai dalibvalstij atseviski,
lai ari saskanota veida. Tapéc nebija nepie-
cieSamibas péc daudzpuséjas ricibas, no ka
izriet, ka tika ievérots subsidiaritates prin-
cips.

63. Tapat  starptautiskas  konvencijas
pienemsana ari butu saderiga ar subsidiari-
tites principu, bet Savienibas likumdevéjam
pieskirta ricibas briviba atlava izvéléties
pamatlémumu. Turklat neatnemamais sameé-
riguma princips neuzlika pienakumu ievérot
citu pieeju, jo, ka es talak izskaidrosu,
pieredze ieteica izvéléties pamatlémumu,
nemot véra iepriek§ noslégto konvenciju
neveiksmes. Ta ka prasiba par to, ka li-
dzekliem jaatbilst mérkiem, nozimé, ka Sa-
vienibas riciba jaierobeZo, lai izpilditu no-
teiktos mérkus, tad batiski izmantot lidzekli,
kas dalibvalstim uzliek pienakumu sasniegt
rezultatus noteikta laika posma.

64. Citiem vardiem, Kopienas likumdevéja
ricibas brivibu neierobeZoja nedz it ka esoss
tiesibu normas ranga iesaldéjums, kas tradi-
cionali ir reguléjis personas nodosanu no
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vienas dalibvalsts otrai kriminalvajasanas vai
sprieduma izpildes nolika, nedz subsidiari-
tates princips. Tomeér, pat ja butu pienemams
kads $is ricibas brivibas ierobezojums, pa-
matléemums joprojam butu piemérots li-
dzeklis saskana ar Kopienu tiesibu saméri-
guma principu un efektivitates principu, kas,
ka tas izriet no sprieduma lietda Pupino, ari
attiecas uz treSo pilaru.

¢) Prasiba péc lielakas efektivitates

65. Apstridétais pamatléemums nav pirmais
centiens uzlabot Savieniba sadarbibu starp
tiesu iestadém kriminallietas. Tas tuvakie, lai
gan neveiksmigie, priekste¢i bija 1995. un
1996. gada konvencijas. Tas abas tika pie-
nemtas saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pantu, bet S$obrid tas nav
piemérojamas visas dalibvalstis, jo dazas
joprojam nav tas ratificgjusas >,

52 — Komisija atzimé (savu apsvérumu 22. punkta), ka saskana ar
Mastrihtas ligumu noslégtas konvencijas nestajas spéka
pirms Amsterdamas liguma pienemsanas, jo pietiekami
daudzas dalibvalstis tas nebija ratificéjusas. Pamatlémuma
pienemsanas dien §is konvencijas bija ratificétas 12 no tolaik
eso$ajam 15 dalibvalstim.

66. Tiesi starptautiskajos ligumos paredzétie
ierobezojumi lika izveidot jaunu tiesibu avota
veidu, kas novérstu gratibas, kas rodas tadeél,
ka wvalstim ir izvéles briviba attieciba uz
ratifikaciju °®>. Tamperes Eiropadome skaidri
noteica mérki parveidot Savienibu par brivi-
bas, drosibas un tiesiskuma telpu, “pilnigi
izmantojot iespéjas, kuras piedava Amster-
damas ligums”>*. Komisijas priekslikums ir
visatklatakais, jo taja ir noteikts, ka pamatlé-
mums tika izvéléts efektivitates dé], nemot
véra iepriek$éjo konvenciju pieticigas sek-
mes *°,

67. Dalibvalstim un iestidém ir jasasniedz
LES 2. panta noteiktie mérki un tapéc tam
jiuztur un jaattista brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa, izmantojot vispiemérotakos
lidzeklus, lai izpilditu §is prasibas. Ka vienam,
td otram ir pienakums visparigi nodrosinat
Kopienu tiesibu *, bet it ipadi — Savienibas

53 — Padome tikai rekomendé to piepems$anu (LES 34. panta
2. punkta d} apak$punkts).

54 — levads Tamperes Eiropadomes Prezidentiiras secindjumos,
1999. gada 15. un 16. oktobris.

55 — COM(2001) 522 galiga redakcija/2., 4. Ipp., 4.3. punkts.

56 — Efektivitates princips ir piemérojams ari dalibvalstu jurisdik-
cijai procesualajas lietas, nosakot, ka dalibvalstu tiesibu
sistémas nedrikst padarit Kopienu tiesibu aktos pieskirto
tiesibu izmantosanu parlieku sareZgitu vai neiespéjamu.
Tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 33/76 Rewe
(Recueil, 1989. lpp., ir prieksgala virknei lietu, kuras Tiesa
3adi l1éma. Jaunako lietu vida ir 2002. gada 24. septembra
spriedums lieta C-255/00 Grundig Italiana (Recueil,
1-8003. Ipp.) un 2004. gada 17. junija spriedums lieta
C-30/02 Recheio-Cash & Carry (Krajums, 1-6051. Ipp.).
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tiesibu efektivitati ®, no ka izriet, ka Padome
ne tikai drikstéja, bet tai pat bija pienakums
ar pamatlemumu izveidot mehanismu Eiro-
pas apcietina$anas orderim un nodosanas
procediirai®®, ka dél nav pamata apsaubit
Padomes izvéléto metodi >°.

68. Tapéc es iesaku Tiesai atbildét uz pirmo
prejudicialo jautajumu tadéjadi, ka Pamatlé-
mums 2002/584 neparkapj LES 34. panta
2. punkta b) apak$punktu.

B — Pamatlémums 2002/584 un pamattie-
sibas (otrais jautdjums)

69. Pamatlémums attiecas uz personas, kam
piemérojams apcietinasanas orderis, tiesibam
un ipadi paredz mérki aizsargat ti pamattie-
sibas. So secinajumu 18. un 24. punkta esmu
atsaucies uz $o Pamatlémuma mérki ka

57 — $ajos secinajumos esmu jau sacijis, ka sprieduma lieta Pupino
pamata ir efektivitites princips, ki tas noteikts minéta
sprieduma 38. un 42. punkta.

58 — Apvienotas Karalistes valdiba apzimé Pamatlémumu ka
“indispensable” [nepiecie$ams] (37. punkts in fine, tas
iestasanas raksta).

59 — Sis efektivitates princips bija pamata Pamatlémuma 31. panta
2. punkta pienemsanai, kas noteic, ka dalibvalstis drikst
turpinat piemérot tadus divpuséjos vai daudzpuséjos ligu-
mus, kas parsniedz $aja pamatlémumé noteikto un palidz
vienkarsot vai atvieglot nodosanas procediiras.
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piemeéru virzibai uz sadarbibu kriminallietas,
kas parsniedz tikai divpuséjas valstu attieci-
bas un nem véra tre$o dimensiju — attiecigas
personas tiesibas .

70. Saja sakara Pamatlémuma 1. panta
3. punkta ir nopietns apliecinajums, kas ari
tad, ja tas nebatu ietverts, butu izsecinams,
jo viens no Savienibas pamatprincipiem ir
ievérot cilvéktiesibas un pamatbrivibas (LES
6. panta 1. punkts), kas nostiprinatas ka
Kopienu tiesibu visparigi principi, kuru
saturs izriet no Romas konvencijas un
dalibvalstim kopigam konstitucionalam tra-
dicijam (LES 6. panta 2. punkts) *.

71. Si apsveruma dé] japarbauda, ka $is
tiesibas Savieniba tiek aizsargatas, un kadas
ir Tiesai pieskirtas tiesibas.

1) Pamattiesibu aizsardziba Eiropas Savieni-
ba

72. Pamattiesibu uzskaitjjuma trikums dibi-
nasanas ligumos nenozimé, ka §is tiesibas

60 — Vennemann, N. The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications. No: Zeitschrift fitr auslindisches
offentlishes Recht und Vilkerrecht. 2003. 113. un 114. lpp.

61 — Minétaja sprieduma lieta Pupino Tiesa atziméja, ka pamatlé-
mumi ir jainterpreté saskana ar Romas konvenciju
(59. punkts).
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sakotnéji nebija dala no Kopienu tiesibam.
Kopienas, kas ir starp valstim noslégta
liguma rezultats, kas pamatojas uz demokra-
tisku sistému, tika izveidotas ar mérki, ka tas
bus organizacijas, kuras darbosies saskana ar
tiesiskas valsts principu. Séklas tika iesétas
augliga augsné un ar laiku, patiecoties Tiesas
judikatiirai, uzplauka personu pamattiesibas.

73. Sis darbs pamattiesibu aizsardzibas joma
ir radijis ipa$i atzitas tiesibas, tadas ka
diskriminacijas dzimuma dél aizliegums at-
tieciba uz darba samaksu, kas nostiprinats
pasreizéja EKL 141. panta ®2, bet ari citas, kas
tiesi neizriet no Kopienu tiesibu sistémas,
tadas ka privatas dzivesvietas neaizskarami-
ba 3, izteiksmes briviba ®* vai, kas tuvaks §im
ligumam sniegt prejudicialu nolémumu,

62 — Defrennes [Defrenne] lieta ir simboliska. Tiesas 1971. gada
25. maija spriedums lieta 80/70 Defrenne I (Recueil, 445. 1pp.),
1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne II
(Recueil, 455. Ipp.) un 1978. gada 15. janija spriedums lietd
149/77 Defrenne III (Recueil, 1365. Ipp.) liecina par lietas
attistibas gaitu Tiesa.

63 — Tiesas 1960. gada 14. aprila spriedums lieta 31/59 Acciaieria
e tubificio di Brescia/Augsta iestade (Recueil, 153. lpp.),
1980. gada 26. junija spriedums lieta 136/79 National
Panasonic/Komisija (Recueil, 2033. Ipp.), 1989. gada 21. sep-
tembra spriedums apvienotajas lietas 46/87 un 227/87
Hoechst (Recueil, 2859. lpp.) un 2002. gada 22. oktobra
spriedums lieta C-94/00 Roquette Fréres (Recueil,
1-9011. Ipp.).

64 — Tiesas 1991. gada 18. jinija spriedums lieta C-260/89 ERT
(Recueil, 1-2925. Ipp.), 2003. gada 12. jinija spriedums lieta
C-112/00 Schmidberger (Recueil, 1-5659. Ipp.) un 2003. gada
6. novembra spriedums lieta C-101/01 Lindqvist (Recueil,
1-12971. Ipp.). Par Kopienas ierédnu izteiksmes brivibu skat.
2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/
Komisija (Recueil, I-1611. Ipp.).

princips nullum crimen, nulla poena sine
lege®®.

74. Tiesa pieméroja vienkarsu, logisku argu-
mentaciju: dalibvalstu tiesibu sistémam ko-
pigi noteikumi ir Kopienu tiesibu visparigie
principi, un ka tadi tie ir jaievéro, no ka
izriet, ka pamattiesibas — visiem kopéjas
garantijas — ir So principu sastavdala un ir
aizsargajamas ®°. Saja sakara nav ap$aubams
saskano$anas mérkis un tas pamatojas uz
avotiem, kas nav Kopienu tiesibu avoti®,
proti, ieprieks minétie visparigie principi, kas
kopigi dalibvalstim %, to kopigajam konsti-
tucionalajam tradicijam ®°, un starptautiskie

65 — Tiesas 1987. gada 11. junija spriedums lieta 14/86 Pretore di
Salo (Recueil, 2545. 1pp.), 1987. gada 8. oktobra spriedums
lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. lpp.),
1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-168/95 Arcaro
(Recueil, 1-4705. Ipp.) un 1996. gada 12. decembra spriedums
apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 Kriminalprocess
pret X (Recueil, 1-6609. 1pp.).

66 — S formula pirmo reizi paradis 1974. gada 14. maija
sprieduma lieta 4/73 Nold KG/Komisija (Recueil, 491. lpp.,
13. punkts).

67 — Rubio Llorente, F. rapigi analizéja $o procesu darba “Mostrar
los derechos sin destruir la Unién”, no: La estructura
constitucional de la Unién Europea, Madride: Civitas, 2002,
113.-150. Ipp.

68 — Pescatore, P. Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario. No: Neticias C.E.E. 1988.
Nr. 40, 39.-54. Ipp.

69 — Sprieduma lieta Nold KG/Komisija Tiesa noteica, ka,
“aizsargajot §is tiesibas [pamattiesibas], Kopienai ir piena-
kums nemt véra dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradi-
cijas, un tadé] ta nedrikst atzit noteikumus, kas nav saderigi
ar pamattiesibam, kuras ir atzitas un aizsargatas ar 3o valstu
konstiticijam” (13. punkts). Vélak 1970. gada 17. decembra
sprieduma lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
(Recueil, 1125. Ipp.) Tiesa atzina, ka “§adu tiesibu aizsardziba,
lai ari tas nem véra dalibvalstu kopigas konstitucionalas
tradicijas, ir janodrodina Kopienas struktiras un mérku
ietvaros” (4. punkts).
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[pamat]tiesibu aizsardzibas instrumenti 7, it
e 71
ipasi Romas konvencija .

75. Kopienas likumdevéjs apkopoja pieradi-
jumus, ietvéra $o judikataru LES 6. panta,
kas stajas spéka ar Amsterdamas ligumu, un
uzdeva Tiesai aizsargit pamattiesibas (LES
46. panta d) punkts).

76. 2000. gada norisinajas notikums, kuru
grati nenemt véra: Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartas proklamégana. Sim doku-
mentam nav saisto$a spéka, jo nav normas,
ar kuru ieviestu ta saturu ’2 $i proklamésana

70 — Sprieduma lieta Nold KG/Komisija starptautiskie ligumi
cilvéktiesibu aizsardzibas joma bija ar attalu nozimi un ka
tadi, kas tikai sniedz “vadlinijas, kas jaievéro atbilstosi
Kopienu tiesibam” (13. punkts). Tomér péc daziem gadiem
uz Siem ligumiem tieSi atsaucas (1975. gada 28. oktobra
spriedums lieta C-36/75 Rutili, Recueil, 1219. Ipp., 32. punkts)
un tie tika atziti par iz8kiro$u faktoru (1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johuston, Recueil, 1651. Ipp., 18. un
turpmakie punkti).

71 — lepriek§ minétais spriedums lietd Kriminalprocess pret X,
25. punkts. Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta ERT,
41. punkts, k& ari spriedumus, uz kuriem tas atsaucas.
1996. gada 28. marta atzinuméa 2/94 (Recueil, 1-1759. Ipp.,
33. punkts) Tiesa izteica lidzigus apsvérumus saskana ar
EK liguma 228. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem
EKL 300. pants).

72 — Situacija mainitos gadijuma, ja tiktu pienemts Ligums par
Konstitaciju Eiropai, kura 11 dala iekJauta Harta.
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ir definéta vienigi ka politiska deklaracija,
kurai nav juridiska spéka ”>.

77. Tomer §is secindjjums man neliek domat,
ka nekas nav mainijies, ta, it ki Harta nav
bijusi ar to aprakstita papira vérta. Pirmkart,
Harta neradas tuk$a vieta, bez jebkada
konteksta; gluzi pretéji, Harta ietilpst manis
aprakstitaja procesa attistibas posma tadéja-
di, ka, ka noteikts tas preambula’®, ta
kodificé un vélreiz apstiprina noteiktas tiesi-
bas, kas izriet no dalibvalstim kopiga manto-
juma valsts un starptautiska limeni’?, no ka
izriet, ka Savienibai ir jaievéro §is tiesibas un
Tiesai saskana ar LES 6. pantu un LES
46. panta d) punktu tas ir jaaizsarga, lai kada

73 — Diez-Picazo, . M. Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea. No: Coustitucionalismo de la Unién
Europea. Madride: Civitas, 2002. 21.—42. Ipp., it ipasi 39. Ipp.

74 — “Saja harta [..] no jauna ir apstiprinatas tiesibas, kuru pamata
ir dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas un starp-
tautiskas saistibas, Ligums par Eiropas Savienibu, Kopienu
ligumi, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, Kopienu un Eiropas Padomes pienemtas Socialas
hartas un Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatira.”

75 — Lai gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu tas nav minéts,
japievér$ uzmaniba universali atzitam tiesibam netikt izrai-
ditam. Dazas valstis, ka, pieméram, Vacija, Kipra, Somija un
Polija, pieskir §is tiesibas saviem pilsoniem, bet daudzu citu
valstu tiesibu sistémas saviem pilsoniem nepieskir $o butisko
aizsardzibu un tapéc ta paliek atkariga no kopéjam konsti-
tucionalajam tradicijam. Austrija, Portugale un Slovénija ir
izdarijudas grozijumus savas konstiticijas, lai atlautu savu
pilsonu nodosanu.
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ari batu 2000. gada decembri pienemta
dokumenta juridiska batiba un spéks ”°.

78. Otrkart, Harta tiek minéta Tiesas judi-
katira, jo generaladvokati ir to interpretéjusi,
tadéjadi parveidojot tas sikotnéji program-
matisko un deklarativo batibu”’; turklat

76 — Alonso Garcia, R., Las cldusulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea, no:
Encrucijada constitucional de la Unién Europea, Madride:
Civitas, 2002, 151. Ipp., precizé, ka tas, ka Pamattiesibu harta
nav saisto$a, nenozimé, ka tai nav ietekmes, par ko liecina
Romas konvencija, kura, lai ari Kopienai nav juridiski
saistosa, ir bijusi Tiesai par pamatavotu, interpretéjot
pamattiesibas. Carrillo Salcedo, J. A., Notas sobre el
significado politico y juridico de la Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea, no: Revista de derecho
comunitario, 2001, 7. Ipp., apgalvo, ka $is dokuments atvieglo
kritériju paredzésanu, lai noteiktu Savienibas publiskas varas
iestazu darbibu likumibu. Rodriguez Bereijo, A., El valor
juridico de la Carta de los derechos fundamentales de la
Unién Europea después del Tratado de Niza, no: Encrucijada
[.]; 220. Ipp., parfrazéjot bijuso komisaru Antonio Vitoriono
[Antonio Vittoriono), paredz, ka ar Tiesas interpretacijas
palidzibu Harta klis saistosa ka Kopienu visparigo tiesibu
principu apkopojums un izteiksme.

77 — Generaladvokats Ticano [Tizzano] 2001. gada 8. februara
secinajumos lieta C-173/99 BECTU (2001. gada 26. junija
spriedums, Recueil, 1-4881. Ipp.) norada, ka, lai ari Hartai nav
saisto$a spéka, “tiesvediba par pamattiesibu bitibu un
pieméro3anas apjomu nevar ignorét attiecigos Hartas formu-
l&jumus, un [..] it ipadi [..] tas mérki bat, kur tas normas to
pielauj, par butisku atsauces punktu visiem, kas lieta iesaistiti
[.] Kopienas konteksta” (28. punkts). Dazus ménesus vélak,
ta gada 10. julija, generaladvokats Lezé [Léger] savos
secinajumos lieta C-359/99 P Padome/Hautala (2001. gada
6. decembra spriedums, Recueil, 1-9565. Ipp.) ierosindja, ka
“Harta ir privilegéts lidzeklis, lai noteiktu pamattiesibas”
(83. punkts), jo proklamé vértibas, kuram “kopéjs ir tas, ka tas
ir kopigas visam dalibvalstim [.] Harta neapstridami ir
nostadijusi taja eso$as tiesibas dalibvalstu kopéjo vértibu
augstakaja limeni” (80. punkts). Es pats 2001. gada 4. decem-
bra secinajumos lieta C-208/00 Uberseering (2002. gada
5. novembra spriedums, Recueil, 1-9919. Ipp.) esmu pienémis,
ka Harta, “lai ari ta nerada ius cogens Saura nozimé [..], ta ir
ipasi vértigs avots, lai noteiktu dalibvalstu kopigas tiesibu
pamatvértibas, no kuram savukart izriet Kopienu tiesibu
visparigie principi” (59. punkts). Citi generaladvokati ari ir
sakusi ta uzskatit.

Pirmas instances tiesa vairakos spriedumos ir
atsaukusies uz Hartu ’®. Tomér Tiesas sprie-
dumos Harta ir reti minéta ”°, pat ne tadél, lai
atspékotu generaladvokatu izteiktos viedo-
klus, un tikai pavisam nesen, tikai pirms
diviem ménesiem, Tiesas spriedums lieta
Parlaments/Padome *° noteica virziena mai-
nu, nospriezot, ka, lai gan Harta nav juridiski
saisto$s dokuments, ir atzistama tas nozime
(38. punkts).

79. Lidz ar to Tiesai jabeidz klusét un
jaatzist Pamattiesibu harta ka galvenais
interpretacijas lidzeklis, aizsargajot pamattie-
sibas, kas ir dala no dalibvalstu mantojuma.
Sis pienakums ir jaapliko gan piesardzigi,
gan energiski, ar pilnu parliecibu, ka, lai gan
pamattiesibu aizsardziba ir butiska Kopienas
pilara sastavdala, ta ir vienlidz nepieciesama
tresa pilara konteksta, kas, pateicoties ta

78 — Pirmas instances tiesa 2002. gada 30. janvéra sprieduma lieta
T-54/99 max.mobil/Komisija (Recueil, 11-313. Ipp.) netie$i
pieméroja Hartas 47. pantu, atzistot, ka Komisijas darbibu
kontrole tiesd un lidz ar to tiesibas uz efektivu aizsardzibu
tiesa ir dala no “visparéjiem principiem, ko ievéro tiesiska
valsti un kas ir kopigi dalibvalstu konstitucionalajam
tradicijam” (57. punkts). Tada pati pieeja bija 2002. gada
3. maija sprieduma lieta T-177/01 Jégo-Quéré/Komisija
(Recueil, 11-2365. lpp., 42. un 47. punkts), 2003. gada
15. janvara sprieduma apvienotajas lietas T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morrisu.
c./Komisija (Recueil, 1I-1. 1pp., 122. punkts) un 2003. gada
5. augusta sprieduma apvienotajas lietas T-116/01 un
T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) u.c./Komisija
(Recueil, 11-2957. 1pp.).

79 — 2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-245/01 RTL
Television (Recueil, 1-12489. Ipp.) Tiesa retoriski atsaucas
uz Hartas 11. panta 2. punktu, noradot, ka taja ir nostiprinata
uzskatu briviba (38. punkts). 2005. gada 12. maija sprieduma
lieta C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un
ERSA (Krajums, 1-3785. lpp, 118. punkts) Tiesa lidzigi
atsaucas uz Hartas 17. pantu.

80 — Tiesas 2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03
(Krajums, 1-5769. 1pp.).
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satura butibai, var ietekmét pasas personu
brivibas kodolu, kas ir citu brivibu pamata.

80. Tada veida var buat iespé&jams izvairities
no pagatnes parpratumiem ar valsts tiesam,
kas bija atturigas jautdjjuma par Kopienas
iestazu spéju aizsargat pamattiesibas ®'.

81 — Bundesverfassungsgericht 1974. gada 29. maija sprieduma
lieta Solange I (2 BvL 52/71) apsaubija Kopienas iestain
kompetenci aizsargat pamattiesibas, atbalstot savu jurisdik-
ciju, kur attieciga aizsardziba nebija lidzvértiga valsts limena
aizsardzibai. Sis spriedums kluva par noderigu maécibu, kuru
driz atspoguloja Kopienas judikatiras Krajuma tiktal, ciktal
1986. gada 22. oktobra sprieduma lietd Solange II
(2 BvR 197/83) Vacijas Konstitucionala tiesa noteica, ka
Kopienam ir aizsardzibas sistéma, kas ir lidziga Pamatliku-
mam, un pazinoja, ka turpmak ta atturésies no Kopienas
sekundaro tiesibu normu parbaudes, lai gan ta noradija savus
iebildumus pret pamattiesibam (Rodriguez Iglesias, G. C. un
Woelker, U. Derecho comunitario, derechos fundamentales
y control de constitucionalidad (La decisién del Tribunal
Constitucional Federal aleman de 22 de octubre de 1936).
No: Revista de Instituciones Europeas. 1987. Krajums
14/1987, Nr. 3, 667.-685. lpp.). Trybunat Constutucyjuy
2005. gada 11. maija spriedums par Polijas Pievieno$anas
ligumu (lieta K 18/04) un vél jaunaks Cehijas Ustavai Soud
2006. gada 8. marta spriedums, kas minéts ieprieks, atkarto to
pasu, ko Solange II spriedums. Tomér es baidos, ka
Bundesverfassungsgericht spriedums par Vacijas likumu, kas
transponé Pamatlemumu, ir ietekméjies no §is senas
neuzticibas, un ta ir reakcija uz tiesu varas kontroles
ierobezojumiem tresaja pilara (prejudiciala nolémuma pro-
cesa alternativais raksturs, ierobezojumi tiesibam celt prasi-
bas atcelt tiesibu aktu, prasibas neesamiba par piendkumu
neizpildi). Drizak tas ir paradoksali, ka nozar¢, kur Savienibai
ir paaugstinata ietekme uz personu pamattiesibam, Tiesas
pilnvaras zindma méra ir ierobezotas, citéjot Alonso
Garcia, R. un Sarmiento Ramirez-Escudero, D., Los efectos
colaterales de la Convencién sobre el futuro de Europa en la
arquitectura judicial de la Unién: ;hacia una jurisdiccion
auténticamente constitucional europea?, no: Revista de
Estudios Politicos, 2003. gada janvaris—marts, Nr. 119,
136. Ipp.
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81. Aizsardzibas uzdevums tiek pildits tris
atkirigos limenos ® — valsts, Eiropas Pado-
mes un Eiropas Savienibas, kas daléji pastav
lidzas un, vél svarigik, ietver vienadas
vértibas. Ir vairaki kopigi jautajumi un ir
iespéjama parklasanas, bet ciena pret citam
tiesam nerada nekadas neparvaramas pro-
blémas, ja ir parlieciba, ka visi isteno savu
jurisdikciju, pilnigi nodro$inot lidzaspastavé-
$anas sistému. Dialogs starp Eiropas Savie-
nibas konstitucionalajam tiesam lauj radit
pamatu visparigam diskusijam.

82. Tapéc $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai ir janem véra Pamattiesibu
hartas 20. un 49. pants, kas attiecigi nosaka
vienlidzibas principu likumu piemérosana un
noziedzigu nodarijumu tiesiskuma principu;
abi principi ir plasi pienemti dalibvalstu
konstittcijas, un Tiesa, ja nepiecieSams, var
atsaukties uz valstu tiesu judikatiru un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem
attieciba uz Romas konvencijas 14. un
7. pantu.

82 — Capotosti, P. A., Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice des Commu-
nautés européennes?, Luksemburgad 2002. gada 3. decembri
notikusaja konferencé par sadarbibu starp Tiesu un valsts
tiesam par godu Tiesas 50. gadadienai iesniegtais zinojums,
bridina par “daudzlimenu konstitucionalismu” (6. Ipp.).
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2) Pamatlémuma 2002/584 2. panta 2. punkts
un vienlidzibas princips

a) Vienlidziba likumu prieksa

83. Arbitragehof vélas noskaidrot, vai ar $o
pamattiesibu sader noteikums, ka, ja Eiropas
apcietina$anas orderis ir izdots par jebkuru
no Pamatlémuma 2. panta 2. punktd miné-
tajiem nodarijumiem, tad, pretéji citu noda-
rijumu gadijumam, nav japarbauda, vai abas
iesaistitajas dalibvalstis par siem nodariju-
miem piemérojams kriminalsods.

84. Lai analizétu 30 jautajumu, svarigi ap-
svért Pamatlémuma 2. panta struktaru, lai
noskaidrotu parpratumu, kas ir skaidrs no
pasa jautajuma, ki arl no vairakiem apsvé-
rumiem, kas iesniegti $aja tiesvediba. Lai
Eiropas apcietinasanas orderis butu spéka
esoss, pietiek ar to, ka nodarijums izsniegsa-
nas dalibvalstl ir sodams ar noteikta ilguma
brivibas atnemsanas sodu (1. punkts), lai gan

iespéjams nodosanu paklaut nosacijumam,
ka attiecigais nodarijums ir noziedzigs noda-
rijums taja valsti, kurai orderis ir iesniegts
(4. punkts). Tomér $I iespéja nepastav
2. punkta uzskaitito 32 nodarijumu gadiju-

ma 3.

85. Lidz ar to es uzskatu, ka nav pareizi
apgalvot, ka Eiropas apcietinasanas ordera
sistéma balstas uz abpuséjas sodamibas
principu, iznemot attiecibd uz 2. panta
2. punkta uzskaititajiem nodarijumiem. Gluzi
pretéji, kriminalvajasana pieprasitaja valsti ir
vieniga nepiecieSama prasiba ari tad, ja
dalibvalstis drikst vai nu transponéjot Pa-
matléemumu ®, vai ari bridi, kad to tiesas
izpilda attiecigo apcietinasanas orderi®?,
paklaut ordera izpildi nosacijumam, ka
attiecigais nodarfjums ir noziedzigs nodari-
jums saskana ar to tiesibu sistémam, bet

83 — 3. punkts pilnvaro Padomi paplasinat sarakstu ar vienpratigu
lémumu.

84 — Ta ir Belgijas gadijuma, jo iepriek§ minéta 2003. gada
19. decembra likuma 5. panta 1. punkts noteic, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir jaatsaka, ja saskana ar Belgijas
tiesibam attieciga darbiba nav uzskatama par noziedzign
nodarijumu.

85 — 32. zemsvitras piezimé minétais Spanijas 2003. gada 14. marta
likums 3/2003 izvélas $o alternativu un atstdj Iemumu tiesas
zina (12. panta 2. punkta a) apak$punkts saistiba ar 9. panta
2. punktu).
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$adas iespéjas nav 2. panta 2. punkta uz-
skaitito nodarijumu gadijuma %,

86 — Patiesiba nav atlikta abpuséjas sodamibas prasiba, bet drizak
parbaudes prasiba, jo butiba uzskaititajiem nodarijumiem —
tadiem ka slepkaviba, smagi miesas bojajumi, nolaupisana,
prettiesiska aizturédana, Kilnieku sagrabsana, organizéta vai
brunota laupisana un izvaro$ana — ir tada, ka tos atzist par
noziedzigiem nodarijumiem visas dalibvalstis. Cita probléma,
kuru es apskatisu turpmak, attiecas uz noziedzigu nodari-
jumu definiciju katras dalibvalsts tiesibu sistéma (96. un
turpmakie punkti). Katra zini Pamatléemuma 2. panta 2. punk-
ta eso§aja saraksta ir daZi nodarijumi, kuriem ir vai driz bus
harmonizéta definicija, un paréjie nodarijumi, kas noteikti ir
sodami visas dalibvalstis. Saja sakara skat. Padomes 1998. ga-
da 21. decembra Rezoluciju par organizétis noziedzibas
profilaksi un globalas stratégijas pienemsanu tas apkarosanai
(OV C 408, 1. Ipp.) un Apvienoto Naciju Organizacijas
2000. gada 15. novembra Konvenciju pret transnacionalo
organizéto noziedzibu un tis protokolus. Par cinu pret
terorismu skat. 2002. gada 13. janija Pamatlémumu
2002/475/T1 (OV L 164, 3. Ipp.) un pret cilvéku tirdzniecibu
skat. 2002. gada 19. jalija Pamatlémumu 2002/629/T1 (OV
L 203, 1. Ipp.). Par cinu pret bérnu seksualu izmanto$anu un
bérnu pornografiju skat. 2003. gada 22. decembra Pamatlé-
mumu 2004/68/T1 (OV 2004, L 13, 44. Ipp.). Par narkotiku
un psihotropo vielu nelikumigu apriti skat. Apvienoto Naciju
Organizacijas 1988. gada 20. decembra konvenciju. Par
finansu noziegumiem skat. 2000. gada 29. maija Pamatlé-
mumu 2000/383/T1 par pastiprinatu aizsardziby, izmantojot
kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltofanu
saistiba ar euro ievieSanu (OV L 140, 1. Ipp.), kas grozits ar
2001. gada 6. decembra Pamatlémumu 2001/888/T1 (OV
L 329, 3. Ipp.); 2001. gada 28. maija Pamatlémumu 2001/413/
TI par krap$anu un viltosanas apkaro$anu attieciba uz
bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem (OV L 149,
1. Ipp.) un 2001. gada 26. junija Pamatlémumu 2001/500/T1
par naudas atmazgiSanu, nozieguma riku un noziedzigi
iegitu lidzek]u identifikaciju, meklésanu, iesaldésanu, areste-
Sanu un konfiskaciju (OV L 182, 1. Ipp.). Par korupciju skat.
konvenciju, kas pienemta, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K3. panta 2. punkta ¢) apakspunktu par
cipu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas
amatpersonas vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatperso-
nas (OV 1997, C 195, 2. Ipp.), un 2003. gada 22. jalija
Pamatlémumu 2003/568/TI, kas saskano valsts tiesibu aktus
par korupcijas apkaro$anu privataja sektora (OV L 192,
54. Ipp.). Par datornoziegumiem skat. 2005. gada 24. februara
Pamatlémumu 2005/222/T1 par uzbrukumiem informacijas
sistemam (OV L 69, 67. lpp.). Par vides aizsardzibu Eiropas
Savieniba ar kriminaltiesiskiem lidzekliem skat Padomes
2003. gada 27. janvara Pamatlémumu 2003/80/TI (OV
L 29, 55. Ipp.), kuru atcéla Tiesas 2005. gada 13. septembra
spriedums lieta C-176/03 Komisija/Padome (Krijums,
1-7879. lpp.) tapéc, ka $is jomas tiesibu akti ir japienem
Kopienas pilara ietvaros direktivas veida. Par cietuso
aizsardzibu prettiesiskas iecelodanas gadijuma skat 2002. gada
28. novembra Pamatlémumu 2002/946/T1 par krimina-
listiskas sistemas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iecelo-
$anas, tranzita un uzturéSanas atbalstiSanu (OV L 328,
1. Ipp.). Visbeidzot, par rasismu un ksenofobiju skat.
45. zemsvitras piezimé minéto 1996. gada 15. julija Vienoto
ricibu.
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86. Sajos apstaklos Arbitragehof ir uzdevusi
jautdgjumu nepareizai iestadei, jo pielauta
diskriminacija nav notikusi Savienibas likum-
devéja, bet gan piemérojama valsts normati-
va akta vai valsts tiesas nolémuma dél, kuru
Tiesa nav pilnvarota kontrolét.

87. Pat ja uzskatitu, ka Pamatlémums ir
galvenais parkapuma iemesls, jo tas nosaka
atskirigus noteikumus atkariba no nodari-
juma veida, tik un ta jautdjums nebuatu
logisks.

88. Sadi izskatot jautajumu, tas ir jaizskata
vienigi ka abstrakts “vienlidzibas likuma
prieksa” jédziens, uz bridi atstijot mala
apsvérumus par prasibas neskaidribu un
diskriminacijas personigu vai socialu ap-
staku dé] aizliegumu *.

89. Likumam vienadi jaattiecas pret visam
personam, un tas nevar lidzigas situacijas
regulét atskirigi vai arl at$kirigam situacijam

87 — Piemérojama norma ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 20. pants, kas noteic, ka “visi cilvéki ir vienlidzigi
likuma prieksa”. Romas konvencijas 14. pants nostiprina
vienlidzibas principu attieciba uz taja noteiktajam tiesibam
un brivibam, bet 2000. gada 4. novembra 12. protokola, kas
stajas spéka 2005. gada 1. aprili, ir ietverts visparigs
diskriminacijas aizliegums.
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piemérot vienadus noteikumus. Tomeér liku-
mam ir plasas iesp&jas noteikt atskiribas
starp lidzigam situacijam ar nosacijumu, ka
noradits objektivs un sapratigs pamatojums.
Saja sakara pamatojumam bus $adas pazi-
mes, ja izvirzitais mérkis un ta rezultits ir
legitims, un ja starp tiem ievérots pienacigs
samérigums, kas nepielauj seviski apgratino-
$us un nesamérigus iznakumus °°.

90. Manuprat, $aja lieta attiecigas situacijas
nav salidzinamas. Pirmkart, tis ir saistitas ar
ricibu; nav nemti véra individualie apstakli,
bet drizak gan nodarijuma batiba, no ka
izriet, ka nav subjektivas diskriminacijas.
Otrkart, no to kriminalvajasanas viedokla,
nav lidzibas starp personam, kas ir paveiku-
$as at$kirigus nodarfjumus, kuriem nav
vienadas smaguma pakapes un par kuriem
paredzéta atSkiriga atbildiba; atskiribas no-
darjjumu smaguma izslédz to salidzinamibu.

88 — Tiesas 1977. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas
117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c. (Recueil, 1753. lpp.,
7. punkts), 1978. gada 13. junija spriedums lieta 139/77
Denkavit Futtermittel (Recueil, 1317. Ipp., 15. punkts) un
2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-110/03 Belgija/
Komisija (Krajums, 1-2801. Ipp.). Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2002. gada 26. februara spriedums lietd Fretté pret Franciju
(Recueil des arréts et décisions 2002-1, 34. punkts) un
2004. gada 13. julija spriedums lietd Pla un Puncernau pret
Andoru (Recueil des arréts et décisions 2004-VIII, 61. punkts).
Spanijas Konstitucionalas tiesas spriedumi lieta 75/1983
(1983. gada 18. augusta BOE papildinajums Nr. 197, tredais
motivs), lieta 46/1999 (1999. gada 27. aprila BOE papildina-
jums Nr. 100, otrais motivs) un lietd 39/2002 (2002. gada
14. marta BOE papildindjums Nr. 63, ceturtais motivs).

91. Mans viedoklis nemainitos, ja Eiropas
apcietinadanas (apcietinasanas, nodosanas,
kriminalvajasanas, brivibas atnemsanas soda
izpildes) ordera izpildes seku novértéjuma
rezultata secinatu, ka attiecigas personas ir
lidziga situacija neatkarigi no ta, kads noda-
rijums ir bijis vinu apcietinaanas pamata, jo
at8kiriba ir objektiva, pamatota, godiga un
sameériga.

92. Atskiriba ir objektiva, jo ta nem véra
faktorus, kas pastiv arpus personas, kas ir
neatkarigi un var tikt izvertéti, izmantojot
abstraktus, visparigus kritérijus, tadéjadi iz-
vairoties no jebkadas selektivas patvalas:
nodarjjuma batibas un par to noteikta soda.

93. Tapat ari at$kiriba ir sapratiga un
pamatota tapéc, ka ta ir vérsta uz vienu no
Eiropas Savienibas mérkiem: noziedzibas
apkaro$anu brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa (LES 2. panta ceturtais ievilkums sais-
tiba ar LES 29. pantu). Pamatlémuma 2. panta
2. punkta ieklautaja saraksta ir nodarijumi,
kas, ka norada Spanijas valdiba sava ievéro-
jamaja  apgalvojuma, iestdjoties lieta
(121. punkts), batiski ietekmé tadas tiesiskas
intereses, kuram Eiropa vajadziga ipa$a
aizsardziba, un pastav prasiba, ka dalibvalstij,
kas izdevusi apcietina$anas orderi, jasoda par
$iem nodarijumiem ar noteikta smaguma
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brivibas atnemsanas sodu®. Tie ir nodariju-
mi, par kuriem abpuséjas sodamibas parbau-
de batu lieka, jo par Siem nodarijumiem
paredzéts sods visas dalibvalstis *°.

94. Visbeidzot, lidzekla samérigums nav
aps$aubams, jo atskirigi noteikumi ir butiski,
lai nodros$inatu, ka dalibvalsts nodod par
smagu nodarfjumu apsidzéto vai notiesito
personu tadas tiesu sistémas iestadém, kas ir
salidzindama ar minétas dalibvalsts tiesu
sistému un kura ievéro tiesiskas valsts
principu un nodrosina attiecigas personas
pamattiesibas, taja skaita tiesibas, kas piemé-
rojamas kriminalprocesa.

95. Es nosléggu $o secindjumu dalu ar to, ar
ko prasitaja pamata prava sak savus apsvé-
rumus, proti, atsaucoties uz arkartigi nepa-

89 — Taja ir ietverti noziedzigi nodarijumi, kas ir Ipasi minéti LES
29. pantd, kuri ietilpst Eiropola kompetencé Padomes
1995. gada 26. julija akta pielikuma, ar kuru sagatavo
Konvenciju par Eiropas Policijas biroja izveidi (OV 1995,
C 316, 2. Ipp.), un noziedzigi nodarijumi, kuri atbilstosi
visparéjam pienakumam jaizmeklé saskana ar starptautiska-
jam tiesibam.

90 — Vairaki autori uzskata, ka Pamatlémuma 2. panta 2. punkts
atspogulo dalibvalstu “vienpratibu” kriminallietas (Von
Bubnoff, E., Institutionelle Kriminalititsbekdmpfung in der
EU — Schritte auf dem Weg zu einem europiischen
Ermittlungs — und Verfolgungsreum, no: Zeitschrift fiir
europarechtliche Studien, 2002, 226. lpp; Combeaud, S.,
Premier bilan du mandat d’arrét européen, no: Revue du
Marché commun et de I'Union européenne, 2006, Nr. 495,
116. lpp., un Hecker, B., Europdisches Strafrecht, Berline,
2005, 433. Ipp.).
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rastam lietam ', kuras dalibvalsts saskana ar
Pamatlémuma 2. panta 2. punktu nodod
personu par tadu nodarjjumu, kas nav
sodams $aja dalibvalsti®. Sada situacija nav
iesaistits vienlidzibas princips, jo nevar but
diskriminacija pasam pret sevi, un ir jaatga-
dina, ka saskana ar $o principu ir jaizpilda
visi Eiropas apcietinasanas orderi, kas iz-
sniegti, lai dalibvalsti aizturétu aizdomas
turéto vai notiesato personu par kadu no
2. panta 2. punktd minétajiem nodarijumiem,
par kuriem tiek piemérots $aja norma
noraditas bardzibas sods, neraugoties uz
attiecigds personas personigajiem un socia-
lajiem apstakliem.

b) Vienlidziba likumu piemeéro$ana

96. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
izvirza citu sadzibas par diskriminaciju

91 — Attiecigas lietas ir neparastas, jo izmantotais dubultais
kritérijs (noziedziga nodarijuma bitiba un soda smagums)
parasti neprasa, lai dalibvalsts izpilditu apcietindjuma orderi
par nodarijumu, kas saskana ar tas tiesibu sistému nav
sodams. Man grati iedomaties nodarijumu, kas viend
dalibvalsti biitu sodams ar brivibas atpemsanas sodu uz
laiku, kas ilgaks par trim gadiem, bet cita dalibvalsti bitu
likumigs.

92 — Somijas valdiba (savu apsvérumu 49. punktd) atzime, ka
kriminallietas jaievéro teritorialitites princips, lai arvalst-
nieks, kas vainojams par Somija izdaritu noziedzigu nodari-
jumu, nevarétu izvairities no atbildibas, apgalvojot, ka par
vigpam inkriminéto nodarijumu vins netiktu sodits sava
izcelsmes valsti. Attieciba uz ius puniendi arpus teritorijas,
Pamatlémums (4. panta 7. punkts) atlauj dalibvalstij atteikties
izpildit Eiropas apcietina¥anas orderi attiecibd uz nodariju-
miem, kas pilnigi vai daléji veikti tas teritorija vai pat arpus
tas, ja tas tiesibu akti neparedz sauk3anu pie atbildibas par
$adiem nodarfjumiem.
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aspektu, noradot, ka pastav iespéjamiba, ka
Pamatlémuma 2. panta 2. punkts varétu tikt
nepareizi interpretéts neprecizu taja ietverto
definiciju dél.

97. Sadi uzdodot jautijumu, nav $aubu, ka
$ada situacija nevar ap$aubit tadas normas
precizitati, kas tas piemérosanas laika nenem
véra nakotné iespéjamu un hipotétisku dis-
kriminaciju. Seit ir batiska neskaidriba par
vienlidzibu likuma ka tada un vienlidzibu,
kas pastav ta izpildes laika. Pirma veida
vienlidziba, kas péc savas bitibas ir materiala
un vérsta uz to, lai nodrosinatu, ka vienadas
situdcijas tiktu regulétas vienadi, nav ievéro-
ta, kad norma bez pienaciga pamatojuma
vienadam situacijam pieméro atskirigus no-
teikumus, savukart otra veida vienlidziba,
kuras batiba ir procesuala, ir parkapta, kad
iestade, kurai ir pienakums noteikta bridi
piemérot normu, interpreté $o normu citadi,
neka ta ir darijusi ieprieks lidzigos gadiju-
mos. Lidz ar to nav nevienlidzibas likuma
piemérosana, ja konfliktéjosus spriedumus ir
pienémusas tiesas, kas darbojas, likumigi
istenojot savu jurisdikciju, lai izgkirtu lietu,
jo saskand ar vienlidzibas principu nevajag,
lai atseviskas tiesas izdaritu vienadus secina-
jumus. Batu smiekligi atzit likumu par
diskriminéjo$u tapéc, ka to varétu dazadi
interpretét, ko varétu novérst ar piemeérotiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

98. Katra zina ir jagaida, lai redzétu, vai
prognozétas at$kiribas patieam rodas, ne-
raugoties uz nodro$indjumu, kuru sistéma
radijusi, lai tas nepielautu. Sis pamatlemums
$aja sakara paredz noderigus lidzeklus, no-

sakot precizu informacijas apmainu un tiesu
iesaistito tiesu kontaktu **. Turklat, ja sagla-
bajas jebkadas $aubas par Pamatléemuma
2. panta 2. punktd lietotajiem jédzieniem,
tad prejudiciala nolémuma tiesvediba sa-
skana ar LES 35. pantu paredz piemérotu
iespéju vienadai interpretacijai Savienibas
teritorija.

99. Prognozétais risks, ka valstu kriminal-
likumu nesaskanotibas dél rodas s$kersli,
neietekmé vienlidzibas principu un tas ir
saistits ar palavibas principu tiesiskajas
attiecibas, ipa$i tajas, kas rodas piespiedu
izpildes attiecibas starp valsti un personam.
Sis apgalvojums noved mani pie cita otra
prejudiciald jautajuma aspekta.

3) Pamatlémuma 2. panta 2. punkts un
tiesiskuma princips kriminalprocesa

100. Sis princips **, kas izteikts latinu afo-
risma nullum crimen, nulla poena sine lege

93 — Pamatlémuma 8. pants detalizéti nosaka informaciju, kurai
jabat ieklautai apcietina$anas orderi, un sniegtas veidlapas
e) dalu izmanto, lai raksturotu nodarfjumu un ta juridisko
kvalifikaciju. Jebkadas zinas, kas varétu interesét izpildes
dalibvalsts tiesu, var sanemt, tie$i konsultéjoties ar izsnieg$a-
nas tiesu.

94 — Rolland, P., La Convention européenne des droits de 'homine
(commentaire article par article), Parize: Economica, 2. iz-
devums, 1999, 293. Ipp., to nosaucis par Eiropas tiesiskas
civilizacijas pamatiem.
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un ietverts Romas konvencijas 7. panta
1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. panta 1. punkta, ietver, ievérojot
Spanijas Konstitucionalas tiesas klasisko
formuléjumu *°, divu limenu garantiju: pir-
maja limeni, kas batiba ir materials un péc
pieméro$anas apjoma — absolats, aizsardzi-
ba ir saistita ar fundamentalu prasibu, ka
jabit iepriek$ eso$am nodarfjumu definici-
jam un attiecigiem sodiem; otrais limenis ir
procesuals un attiecas uz tadu tiesibu normu
rangu, ar kuram tiek raditi $ie nodarijumi un
tiek reguléti sodi, kas Spanijas tiesibu sis-
téma®® un vairakuma dalibvalstu tiesibu
sistému ir lidzvertigs likumam, kuru piené-
mis likumdevéjs, kas ir tautas suverenitates
parstavis.

101. Attieciba uz argumentu, ko pamata
prava izvirzija prasitija, Arbitragehof vélas

95 — Spriedumi lieta 42/1987 (1987. gada 5. maija BOE papildi-
najums Nr. 107, otrais motivs), lietd 22/1990 (1990. gada
2. marta BOE papildinajums Nr. 53, septitais motivs) un lieta
276/2000 (2000. gada 14. decembra BOE papildinajums
Nr. 299, sestais motivs).

96 — Tiesiskuma princips tika izstradats kriminaltiesibu un
finan3u tiesibu jomé agrakajos vidusslaikos ka suveréna varas
ierobeZojums. Spanija apgabali, ciemi un pilsétas, ja parstavju
asamblejas (cortes) tam piekrita, pienéma maksajumus karala
laba un sodija par noteiktiem nodarijumiem. Vieno$anas
sistémas attistiba starp monarhiju un politisko sabiedribu,
kas konsolidéja hierarhisko politisko organizaciju un blokéja
talaku monarha varas attistibu, ir pastavigs temats viduslaiku
Spanijas karavalstu veidodanas cel3, lai gan ar nozimigam
atskiribam un niansém. Aragona un Navara cortes istenoja
likumdosanas un finansialu uzraudzibu laikd starp
XIII gadsimta beiggm un XIV gadsimta vidu (Ladero
Quesada, M. A. Espana: reinos y sefiorios medievales.
Espaiia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia. Madride: Real
Academia de la Historia, 2. izdevums, 1998. 95.-129. lpp.).
Kastilija $i institacija, kura sasniedza savu apogeju XIV un
XV gadsimta, vienmér bija zemaka limeni un, lai gan tai bija
iz8kiroda loma politiskaja dzivé, tas vara bija ierobeZotaka
(Valde6n, J. Los reinos cristianos a fines de la Edad Media.
Historia de Espaiia. Madride: Historia 16, 1986. 391.—
455. Ipp., it ipasi 414.—423. Ipp.).
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noskaidrot, vai, nemot véra Pamatlémuma
2. panta 2. punkta eso$a nodarijumu saraksta
neskaidribu un neprecizitati, tas ir saderigs ar
aizsardzibu péc batibas.

102. Si aizsardziba atspogulo tiesiskas dro-
§ibas principu kriminaltiesibas ®” un ir ipasi
nozimiga, jo ta ietekmé tadas pamatveértibas
ka personas brivibu. Tas meérkis ir no-
drosinat, lai cilvéki iepriek$ zinatu, no kada
veida darbibam viniem jaatturas un kadas
batu o darbibu sekas (lex previa)*®. Aiz-
sardziba prasa skaidru un neparprotamu
nodarijumu definiciju (lex certa), tadé&jadi,
ka no briza, kad $adi nodarijumi ir ietverti
tiesiskaja reguléjuma, un, ja nepieciesams, ar
tiesu palidzibu 99, personas ar noteiktu pare-

97 — Generaladvokate Kokote [Kokott] secindjumu 41. punktd
in fine lieta Pupino izteica lidzigu viedokli.

98 — Saskana ar iepriek$ minéto spriedumu lietd Kriminalprocess
pret X tiesiskuma princips “nepielanj uzsakt kriminalprocesu
par nodarijumu, par kuru likuma nav skaidri noteikta
atbildiba” (25. punkts). Secinijumos 3aja lietd es noradiju,
ka $is princips “sniedz visam personam tiesisko drosibu, ka
par vinu ricibu iestasies kriminalatbildiba tikai tad, ja ta bas
pretrund valsts tiesibu normai, kas pirms tam to ir
kvalificéjusi par $ada veida nodarijumu” (53. punkts).

99 — Tas var ietvert ari pienacigu juridisko palidzibu (Tiesas
2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri uc., Krdgjums, 1-5425. lpp.,
219. punkts).
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dzamibas limeni zina, kada veida darbiba vai
bezdarbiba ir kriminali sodama, un $ada
aizsardziba nepielauj, ka attiecigas normas
tiktu interpretétas péc analogijas par sliktu
apsidzétajam, ka ari tiktu piemérotas ar
atpakalejosu spéku %,

103. Lidz ar to tiesiskuma princips materia-
lajas kriminaltiesibu normas tiek piemérots
ka prasiba, kas ir jaievéro likumdevéjam, kad
tas definé nodarfjumus un sodus, un kas
jaievéro tiesam, kad tas kriminalprocesa
analizé un pieméro &is definicijas '**. Citiem
vardiem, tas kliist nozimigs, istenojot valsts
ius puniendi un piemérojot tiesibu aktus,
kurus var $auri interpretét ka sodus uzlieko-
$us, no ka izriet, ka nevar sacit, ka Pamatlé-
mums batu pretruna $im principam, jo tas

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada 25. maija sprieduma
lieta Kokkinakis pret Griekiju (lieta 14307/77, A 260-A,
52. punkts), 1995. gada 22. novembra sprieduma lieta S, W.
pret Apvienoto Karalisti (lieta 20166/92, A 335-B,
35. punkts) un 2001. gada 22. marta sprieduma lietas
34044/96, 35532/97 un 44801/98, Recueil des arréts et
décisions 2001-1I, 50. punkts). Tam ari piekrita Spanijas
Konstitucionala tiesa (skat., pieméram, spriedumu 75/1984
(1984. gada 30. jalija BOE papildindjums Nr. 181, piektais
motivs) un spriedumu 95/1992 (1992. gada 15. jalija BOE
papildindgjums Nr. 169, tredais motivs)).

101 — Spanijas Konstitucionala tiesa atzina, ka $i personu aiz-
sardziba neietver to, ka tiesas tiek raditas tiesibas un
neparedzama interpretacija, kas nav saderiga ar normu
tekstu vai nav atbilsto$a, nemot véra ar to aizsargajamas
tiesibas (spriedums 25/1999 (1989. gada 14. aprila BOE
papildindgjums Nr. 89, treSais motivs)), tadéjadi, ka nozie-
dziga nodarfjuma definicijai ir jaievéro normas teksts,
konstitucionalas sistémas pamata eso$ie interpretacijas
noteikumi un juridiskas logikas uzliktie minimalie kritériji,
papildus Kopienas pienemtajam argumentacijas metodém
(spriedums 42/1999 (1999. gada 27. aprila BOE papildina-
jums Nr. 100, ceturtais motivs)).

nenosaka nekadus sodus '**, nedz ari censas
saskanot dalibvalstu kriminallikumus, ta
vieta tikai cen$oties radit sadarbibas meha-
nismu starp dazadu valstu tiesam procesa
laika, lai noskaidrotu, kas vainojams nodari-
juma, vai izpilditu sodu. Uz $o sadarbibas
sistému attiecas virkne nosacijumu, saskana
ar kuriem piemérojamiem sodiem un apcie-
tinaganas orderiem ir jabat ar noteiktu
smaguma pakapi, un ir iespéjams ari prasit,
lai attiecigas darbibas tiktu kvalificétas ka
nodarfjjumi tas tiesas dalibvalsti, kas sniedz
palidzibu, iznemot 2. panta 2. punktd minéto
nodarjjumu gadijuma, “ka tie definéti iz-
snieg$anas dalibvalsts tiesibas”.

104. Tadéjadi no izsniegSanas dalibvalsts
materialajam kriminaltiesibu normam un
lidz ar to no $is valsts likumdevéja un tiesam
japieprasa $I principa diktéta noteiktiba, kas
vajadziga, lai uzsaktu kriminalprocesu un
izskatitu to, vajadzibas gadijuma uzliekot
sodu. Skaidrs, ka pareizi sagatavotam Eiropas
apcietina$anas orderim ir japamatojas uz
darbibam, kas $aja valsti juridiski atzitas par

102 — Doktrina atzist, ka 2. panta 2. punkta nav ietverti noziedzigi
nodarijumi, jo saraksts neapraksta katra sodama nodarijuma
raksturigas pazimes (Flore, D., Le mandat d’arrét européen:
premiére mise en oeuvre d'un nouveau paradigme de la
Justice pénale européenne, no: Journal des Tribunaux, 2002,
276. Ipp., un Unger, E. M., Schutzlos ausgeliefert? — Der
Europdische Haftbefehl, Frankfurte pie Mainas, 2005,
100. lpp.). Pretéja argumenta gadijuméa ir jaatceras, ka
pamatlémumiem nav tiedas iedarbibas (LES 32. panta
2. punkta b) apakspunkts), neskarot principu, ka valsts
tiesibu normas ir jainterpreté ta, lai nodrosinatu Kopienas
tiestbu iespéjami lielaku efektivitati, ka noteikts sprieduma
lieta Pupino (43.—47. punkts). Sada gadijuma valsts tiesibu
normém, kas transponé Pamatlémumu, ir jaatbilst tiesis-
kuma principam.
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noziedzigiem nodarijumiem. Ordera izpildes
valsts kriminallikumam vienkarsi ir jasniedz
vajadzigais atbalsts un, ja Pamatlémuma
transponésanas noteikumi to paredz, nodo-
$ana ir japaklauj nosacljumam par to, ka
attieciga riciba saskana ar tas tiesibu aktiem
ir kvalificgjama ka noziedzigs nodarijums,
iznemot 2. panta 2. punktd minétos nodari-
jumus, uz kuriem ari attiecas tiesiskuma
princips.

105. Neraugoties uz iepriek§ minétajiem
apsvérumiem, man japiebilst, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildé iesaistitajam
apcietindjuma un nodo$anas procedirim
péc batibas nav sodosa rakstura. Par ordera
izpildi atbildigajai tiesai janoskaidro, vai
ievéroti nosacijumi, lai td varétu nodot
ordera izsniedzo$ajai tiesai sava jurisdikcija
eso$u personu, bet izpildes tiesai nav jaiepa-
zistas ar lietas batibu, iznemot nodos$anas
procediru, un tai jaatturas no pieradijumu
novérté$anas un sprieduma taisiSanas par
vainu. Sads bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
viedoklis attieciba uz izraidisanu, kuru ta
izsledza no Romas konvencijas 7. panta esosa
soda jédziena 1%,

103 — 1976. gada 6. julija spriedums lieta X pret Niderlandi (lieta
7512/76, D.R. 6, 184. Ipp.), 1991. gada 6. marta spriedums
lieta Polley pret Belgiju (lieta 12192/86) un 1996. gada
18. janvara spriedums lieta Bakhtiar pret Sveici (lieta
27292/95). Spanijas Konstitucionala tiesa ievéro to pasu
kritériju (spriedums 102/1997 (1997. gada 9. janija BOE
papildindgjums Nr. 137, sestais motivs) un spriedums
32/2003 (2003. gada 5. marta BOE papildindjums Nr. 55,
otrais motivs)}).
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106. Arbitragehof uzdotais jautagjums maz
attiecas uz tiesiskuma principu kriminal-
procesa, bet ir loti saistits ar bazam, ka
Pamatlémuma 2. panta 2. punkta minétie
jédzieni katra dalibvalst varétu tikt at8kirigi
interpretéti, radot at$kirigas piemérosanas
risku. So secindgjumu 96.-99. punkta es jau
esmu atsaucies uz $o iespéamibu, kas ir
raksturiga visiem tiesibu aktiem — ka
visparéjiem, ta konkrétiem. Tagad man tikai
atliek papildinat, ka, ja tiesai, kas izpilda
Eiropas apcietinasanas orderi, balstoties uz
Pamatlémuma noraditajaim metodém, iz-
mantojot prejudiciila nolémuma tiesvedibu,
lai atrisinatu visas domstarpibas un iegatu
vienveidigu interpretaciju, joprojam ir ne-
skaidribas par to nodarjjumu juridisko kva-
lifikaciju, kas ir ordera pamat3, un par to, vai
uz $iem nodarijumiem attiecas kads no
2. panta 2. punkta uzskaititajiem 32 nodari-
jumiem, tad tai jabalstas uz 2. panta 1. un
4. punktu.

107. Rezuméjot, es uzskatu, ka Pamatlé-
muma 2. panta 2. punkts neparkapj LES
6. panta 2. punktu, jo tas atbilst vienlidzibas
principam un tiesiskuama principam krimi-
nalprocesa.
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VI — Secinajumi

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz
Arbitragehof uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, nospriezot, ka:

1) Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo$anas proceduram starp dalibvalstim
neparkapj LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu;

2) Pamatlémuma 2. panta 2. punkts, atcelot taja uzskaitito nodarijumu abpuséjas
sodamibas prasibas parbaudi, neparkapj tiesiskuma principu kriminalprocesa
vai vienlidzibas principu, un lidz ar to tas ir saderigs ar LES 6. panta 2. punktu.
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