ROZSUDOK ZO 14. 12, 2004 — VEC C-210/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
zo 14. decembra 2004"

Vo veci C-210/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené krélovstvo) zo 17. aprila 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 15. mdja 2003, ktory sdvisi s konanim:

The Queen, na navrh:

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

proti

Secretary of State for Health,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a K. Lenaerts, sudcovia C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: H. von Holstein, zistupca tajomnika, dalej M.-F. Contet, hlavni
referentka,

so zretelom na pisomnui ¢ast konania a po pojednévani z 8. jina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Swedish Match AB a Swedish Match UK Ltd, v zasttpenf: G. Barling, QC,
a M. Lester, barrister, ktorych splnomocnili S. Kon, D. Roy a S. Turnbull,
solicitors,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Jackson, splnomocnens zdstupkyna,
za pravnej pomoci N. Paines, QC, a T. Ward, barrister,
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— francdzska vlada, v zastdpeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— {rska vlada, v zastdpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zéistupca,

— finska vldda, v zastipeni: T. Pynni, splnomocnena zastupkyiia,

— §védska vlada, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zdstupca,

— Eurépsky parlament, v zastipeni: J. L. Rufas Quintana a M. Moore, splno-
mocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastdpeni: E. Karlsson a J.-P. Hix, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipenf: I. Martinez del Peral
a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

3

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévan{ 7. septembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢ldnku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES o aproximécii zakonov, injch pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych stitov tykajtcich sa vyroby, prezentacie
a predaja tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, s. 26) a clankov 28 az 30 ES
a zlucitelnost vniitro$titnej prévnej upravy upravujiicej zdkaz uvadzania tabakovych
vyrobkov ur€enych na vnitorné pouzitie na trh s uvedenymi ustanoveniami a so
vieobecnymi zdsadami prava Spoloc¢enstva.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Swedish Match AB
a Swedish Match UK Ltd (dalej len ,Swedish Match“ pre obidve spolo¢nosti) na
jednej strane a Secretary of State for Health na strane druhej, v stvislosti so zikazom
predaja tabakovych vyrobkov uréenych na vndtorné pouzitie na tizemi Spojeného
kréalovstva.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 8a smernice Rady 89/622/EHS z 13. novembra 1989 o aproximdcii zdkonov,
inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov v oblasti oznacovania
tabakovych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 359, s. 1), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/41/EHS z 15. méja 1992 (U. v. ES L 158, s. 30, dalej
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len ,,smernica 89/622“), predpokladd, Ze ¢lenské $taty zakézu, aby sa na trh uvadzali
tabakové vyrobky ur¢ené na vnitorné pouzitie definované v ¢lanku 2 ods. 4 tejto
smernice ako ,vietky vyrobky uréené na vnatorné pouzitie okrem tych, ktoré st
uréené na fajéenie alebo Zuvanie, vyrobené tplne alebo ¢iastoéne z tabaku, vo forme
prasku alebo ¢astic, alebo v kombinAcii tychto foriem, najmi tie, ktoré sa uvadzaji
v podobe porcii vo vrectiskach alebo v poréznych vrecuskach alebo vo forme, ktora
pripomina potravinové vyrobky” [neoficidlny prekiad).

Jedenaste odovodnenie smernice 92/41 uvadza, Ze ,je dokézané, Ze bezdymové
tabakové vjrobky predstavuji velké riziko vzniku rakoviny, a preto na nich musf byt
umiestnené osobitné upozornenie na toto riziko“ [neoficidlny preklad]. Dvaniaste
odévodnenie tej istej smernice uvadza, Ze ,vedci usudzujd, Ze zévislost vyvolana
konzuméciou tabakovych vyrobkov predstavuje nebezpecenstvo, ktoré oddévodiuje
umiestnenie osobitnej vystrahy na vietkych tabakovych vyroblkoch® [nreoficidiny
preklad).

Podla trinisteho oddévodnenia smernice 92/41:

».. na trhoch niektorych ¢lenskych $tatov sa objavuji nové tabakové vyrobky urcené
na vntitorné pouzitie, ktoré pritahujt predovéetkym mladych Iudi, a... ¢lenské Staty,
ktoré sa najviac stretdvajti s tymto problémom uZ dplne zakézali tieto nové vyrobky
alebo maju amysel ich zakdzat® [neoficidlny preklad].

Strndste odévodnenie tej istej smernice uvadza, Ze:

oo €xistujil rozdiely medzi zdkonmi, inymi predpismi a spravnymi opatreniami
¢lenskych statov tykajucich sa tychto vyrobkov a... preto je namieste prijat spolocné
pravidld“ [neoficidlny prekiad).
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Podla pitnasteho odévodnenia smernice 92/41:

»-. eXistuje redlne nebezpecenstvo, Ze tieto nové vyrobky budu pouzivat hlavne
mladi fudia a stant sa tak zavislymi na nikotine, ak sa neprijma v kratkom ¢ase
obmedzujiice opatrenia“ [neoficidlny preklad).

Podla $estnisteho odévodnenia uvedenej smernice:

»-.. podla $tidif Medzinarodného centra pre vyskum rakoviny, tabak, uréeny na
vnutorné pouZitie, obsahuje mimoriadne vysoké mnoZstvé karciogénnych latok;...
tieto nové vyrobky vyvoldvaji najmi rakovinu ustnej dutiny” [neoficidlny preklad].

Podla sedemnasteho oddévodnenia tej istej smernice:

»-.. z8kazy uvddzania tychto tabakov na trh zavedené v troch ¢lenskych $tatoch maju
priamy dopad na vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu;... je preto potrebné
pristupit k aproximicii zékonov, inych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych
Statov v tejto oblasti, pricom vychodiskom je vysokd uroveit ochrany zdravia;...
jedinym primeranym opatrenim je dplny zdkaz;... aviak tento zdkaz sa nevztahuje na
tabakové vyrobky urcené na vnitorné pouzitie, ktoré maji dihi tradiciu a na ktoré
sa nadalej vztahuji ustanovenia smernice 89/622/EHS, zmenenej a doplnenej touto
smernicou a pouzitelné na bezdymové tabakové vyrobky* [neoficidlny preklad).
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Clanok 151 ods. 1 Aktu o podmienkach pristdpenia Rakiskej repubhky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva a o wpravéch zmldv, na ktorych je zaloZena
Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U, v. ES L 1, 1995, s. 1, dalej len ,akt
o pristipen{), uvadza:

»Akty uvedené v prilohe XV k tomuto aktu sa vztahuji na nové clenské Stity za
podmienok uvedenych v tejto prilohe®.

Kapitola X uvedenej prilohy, nazvana ,R6zne”, ktord upravuje zoznam uvedeny
v ¢lanku 151 aktu o pristipeni, uvédza:

»a) Zakaz v ¢lanku 8a smernice 89/622/EHS v zneni zmenenom a doplnenom o
tykajtici sa uvddzania na trh vyrobkov uréenych v ¢lanku 2 ods. 4 smernice...,
neplat1 vo Svédsku s vynimkou zakazu uvedenia tohto produktu na trh vo forme
pripominajicej potravinarsky vyrobok.

b) Svédske kralovstvo prijme vietky potrebné opatrenia, aby zabezpelilo, Ze
vyrobok uvedeny v pism. a) nebol uvedeny na trh v tych ¢lenskych $tatoch, na
ktoré sa v plnom rozsahu vztahuji smernice 89/622/EHS a 92/41/EHS.

“°
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Smernica 2001/37 bola prijata na zdklade ¢ldnkov 95 ES a 133 ES a jej predmetom je
prepracovanie smernice 89/622 a smernice Rady 90/239/EHS zo 17. maja 1990
o aproximdcii zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych 3tatov
o maximdlnom obsahu dechtu v cigaretdch [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 137,
s. 36).

Podla od6évodnenia ¢ 28 smernice 2001/37:

»Smernicou 89/622/EHS bol v ¢lenskych Statoch zakézany predaj urcitych typov
tabaku ur¢enych na vnidtorné pouzitie. Clanok 151 Aktu o pristipeni Rakiiska,
Svédska a Finska udelu;e Svédskemu kralovstvu v tomto ohlade vynimku
z ustanoveni tejto smernice®.

Clénok 2 smernice 2001/37 nazvany ,Definicie” stanovuje:

+Na Gcely tejto smernice:

1) tabakové vyrobky' st vyrobky na tucely faj¢enia, $nupania, cmulania alebo
Zuvania, pokial st, hoci len ¢iasto¢ne, vyrobené z tabaku, ¢i uz geneticky
modifikovaného, alebo nie;
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4) ,tabak uréeny na vnuitorné pouzitie’ si vSetky vyrobky urcené na vnutorné
pouzitie okrem tych, ktoré st uréené na fajéenie alebo Zuvanie, vyrobené tiplne
alebo Ciasto¢ne z tabaku, vo forme prasku alebo ¢astic, alebo v kombindcii
tychto foriem, najmé tie, ktoré sa uvidzaji v podobe porcii vo vrectidkach alebo
v poréznych vrectskach, alebo vo forme, ktord pripomina potravinové vyrobky;

Podla ¢lanku 5 ods. 4 tej istej smernice:

,Na tabakovych vyrobkoch ur¢enych na vnitorné pouzitie, v pripadoch, ked je ich
marketing povoleny [pokial je obchodovanie s nimi povolené — neoficidlny preklad)]
podla ¢ldnku 8a a na bezdymovych tabakovych vyrobkoch musf byt umiestnena tito
vystraha:

,Tento tabakovy vyrobok mdze poskodit Vase zdravie a je navykovy.’

“®

Clanok 8 smernice 2001/37 nazvany , Tabak uréeny na vniitorné pouZitie” stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 151 Aktu o podmienkach pristipenia..., st
¢lenské $taty povinné zakdzat uvddzanie tabaku, uréeného pre vnutorné pouzitie, na
trh.”
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Podla ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej smernice:

»Clenské 3tity nemédzu lvoli tvahdm tykajicim sa obmedzenia obsahu dechtuy,
nikotinu alebo oxidu uholnatého v cigaretich, zdravotnych vystrah a inych udajov
alebo injch poziadaviek tejto smernice, zakazat alebo obmedzit dovoz, predaj alebo
spotrebu tabakovych vyrobkov, ktoré vyhovuji tejto smernici, okrem opatreni
prijatych na tcely overovania tidajov poskytovanych podla ¢lanku 4.

Clanok 15 tej istej smernice medzi inym stanovuje, Ze sa zru$uje smernica 89/622
a Ze odkazy na fu sa povazuji za odkazy na smernicu 2001/37.

Vuutro$tdtna prdvna viprava

V Spojenom kralovstve bol zdkaz podia ¢lanku 8a smernice 89/622 prebraty do
vnutrostitneho préva prostrednictvom Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations
1992 [nariadenia z roku 1992 o (bezpeénosti) tabaku uréeného na vniitorné poufitie,
dalej len ,nariadenia z roku 1992°].

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Swedish Match mal v tmysle uviest na trh v Spojenom kralovstve ,snus", jemne
drveny alebo sekany tabak, predévany bez obalu alebo v podobe porcii v malych
vreciskach a urceny na pouzite jeho vlozenim medzi dasno a peru.
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Swedish Match napisal 18. marca 2002 na UK Department of Health (ministerstvo
zdravotnictva Spojeného kralovstva), aby mu vysvetlil svoje d6vody, pre ktoré
povazoval zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov uréenych na vnitorné pouzitie na
trh v zmysle nariadeni z roku 1992 za protipréavny. Vo svojej odpovedi z 24. aprila
2002 toto ministerstvo uviedlo, Ze podla neho je zdkaz v sdlade s préavom. Swedish
Match podal 8. mdja 2002 Zalobu o preskiimanie, v ktorej tvrdi, Ze zékaz je v rozpore
s rOznymi ustanoveniami prava Spolo¢enstva. High Court of Justice (England and
Weales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), rozhodol prerusit konanie
a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1) Maju sa ¢lanky 28 az 30 ES uplatiiované spdsobom zlucitelnym so vieobecnymi
zdsadami proporcionality a nediskrimindcie a zdkladnymi prévami (najmai
prévom vlastnif majetok) vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢ujti, aby vnitrostitne
pravo mohlo komukolvek zakdzat predaj, poniknut alebo odsthlasit predaj,
prezentdciu alebo drzbu na ucel predaja vyrobkov zloZenych tplne alebo
diastoéne z tabaku vo forme prasku alebo jemnych dastic alebo akejkolvek
kombinécie tychto foriem, alebo vo forme, ktord pripomina potravinové
vyrobky, a uréenych na iné vnitorné pouzitie ako fajéenie a Zuvanie?

2) Je ¢lanok 8 smernice 2001/37/ES neplatny v celom rozsahu alebo z Casti:

a) z dovodu porusenia zdsady nediskriminécie;

b) z d6évodu porusenia ¢ldnku 28 ES a/alebo ¢lanku 29 ES;

¢) z dovodu porudenia zasady proporcionality;
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d) z dovodu nevhodnosti ¢lanku 95 ES a/alebo ¢lanku 133 ES ako pravneho
zakladu;

e) z dévodu porusenia ¢lanku 95 ods. 3 ES;

f) z dévodu zneuzitia pravomoci;

g) z doévodu porusenia ¢lanku 253 ES a/alebo povinnosti oddvodnenia
pravnych aktov;

h) z dévodu porusenia zékladného priva na majetok?

Za okolnosti, za ktorych:

— bolo roku 1992 prijaté vniitrostitne opatrenie, ktorym sa vykonéva ¢lanok 8a
smernice 89/622/EHS,

— bolo uvedené vniitrostitne opatrenie prijaté uplatnenim pravomoci podia
vnutro$titneho prava nezavislych od existencie povinnosti prebrat smernicu,
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— smernicu 89/622/EHS (zmenent a doplnenti aktom o podmienkach
pristGipenia...) zrusila a nahradila smernica 2001/37/ES, ktorej ¢lanok 8
opakuyje ¢lanok 8a smernice 89/622/EHS,

— ¢lanok 8 smernice 2001/37/ES je neplatny z d6vodu porudenia jednej zo
zdsad uvedenych v druhej otdzke pod pism. a), c) alebo h),

maju sa tieto zdsady vykladat tak, Ze zakazuju aj sporné vnitro$titne opatrenie?”

O navrhoch, ktoré smeruji v prvom rade k predlozeniu pripomienok
k navrhom generdlneho advokata a subsididrne k opitovnému otvoreniu dstnej
Casti konania

Podanim podanym do kancelérie Stidneho dvora 4. oktébra 2004 Swedish Match
navrhol, aby Stidny dvor:

— povolil predloZenie pisomnych pripomienok po vypocuti ndvrhov generdlneho
advokata,

— subsididrne nariadil opitovné otvorenie Gstnej ¢asti konania na zéklade ¢lanku
61 rokovacieho poriadku.
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Swedish Match si Zeld vyjadrit sa k ndvrhom generdlneho advokata o pripadnom
zachovani u¢inkov smernice 2001/37 po tom, ako by ju Stdny dvor vyhlasil za
neplatna.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze Statiit Stidneho dvora ani jeho rokovaci
poriadok nepredvidaji moznost predkladania pripomienok tc¢astnikmi konania
k ndvrhom prednesenym generdlnym advokatom (pozri rozsudok zo 4. februara
2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 2). Na ziklade toho sa navrh
smerujici k predlozeniu pisomnych pripomienok ako vyjadreniu k névrhom
generdlneho advoldta zamieta.

Okrem toho Stidny dvor méze ex offo alebo na navrh generalneho advokata, alebo na
ndvrh Gcastnikov konania nariadit opétovné otvorenie Gstnej ¢asti konania podia
¢ldnku 61 rokovacieho poriadku, ak usudi, Ze vec nie je dostato¢ne objasnena alebo
ze je potrebné vec rozhodnif na zdklade tvrdenia, ktoré nebolo prejednané medzi
tcastnikmi konania (pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb.
8. 1-1577, bod 42, a z 29. aprila 2004, Parlament/Ripa di Maena a i., C-470/00 P, Zb.
s. 1-4167, bod 33). V tejto veci véak Sudny dvor po vypoduti generilneho advokdta
usudzuje, Zze mé vietky podklady potrebné na to, aby mohol zodpovedat polozené
otdzky. Preto treba ndvrh na opdtovné otvorenie Gstnej ¢asti konania zamietnut.,

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Druhou otdzkou, ktortt treba skiimat ako prvd, sa vnitroétatny sid pyta, & je ¢ldnok
8 smernice 2001/37 v celom rozsahu alebo z ¢asti neplatny z dévodu poruenia
ustanoven{ Zmluvy o ES alebo vieobecnych zésad prava Spolo¢enstva alebo
z dovodu zneuZitia pravomoci.
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O volbe ¢&lankov 95 ES a 133 ES za prévny zéklad

Otézka smeruje k uréeniu toho, ¢i je ¢lénok 95 ES vhodnym pravnym zékladom pre
¢lanok 8 smernice 2001/37, a ak 4no, k uréeniu toho, ¢i je v tomto pripade potrebné
alebo mozné pouzitie ¢ldnku 133 ES ako druhého pravneho zékladu.

Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje, Ze Rada prijima opatrenia na aproximaciu ustanoveni
zakonov, injch pravnych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych 3titov, ktoré
smeruju k vytvdraniu a fungovaniu vnttorného trhu.

V tomto smere je vhodné pripomenuf, Ze aj ked jednoduché konstatovanie
existencie rozdielov medzi vnitro$titnymi prdvnymi dpravami nepostaCuje na
zdévodnenie pouzitia ¢lanku 95 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra
2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 84), inak je tomu
v pripade rozdielov medzi zékonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi
opatreniami &lenskych §titov, ktoré mdzu zasahovat do zékladnyjch slobdd a mat tak
priamy dosah na fungovanie vnitorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudky
Nemecko/Parlament a Rada, u¥ citovany, bod 95, a z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. I-11453, bod
60].

Z judikatiiry Siidneho dvora takisto vyplyva, Ze pokial je pouzitie ¢ldnku 95 ES ako
pravneho zékladu pripustné s ciefom predchadzat budticim prekdzkam obchodu
vypljvajiicim z rozdielneho vjvoja vntitro§tatnych préavnych Gprav, vznik takychto
prekazok musi byt pravdepodobny a ciefom predmetného opatrenia musi byt ich
zamedzenie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jila 1995, Spanielsko/Rada,
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C-350/92, Zb. s. 1-1985, bod 35; Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 86;
z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament a Rada, C-377/98, Zb. s. 1-7079, bod 15,
a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 61].

Stdny dvor viak takisto rozhodol, ze v pripade splnenia podmienok na pouzitie
¢lanku 95 ES ako pravneho zikladu nemozno zdkonodarcovi Spolocenstva
s odvoldvanim sa na skutocnost, ze ochrana verejného zdravia mé pri rozhodovani
rozhodujuci vyznam, zabrénit v tom, aby sa opieral o tento pravny zaklad [pozri
rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZ citovany,
bod 62].

Okrem toho je namieste uviest, Ze ¢lanok 152 ods. 1 ES stanovuje, e pri stanoveni
a uskutocnovani véetkych politik a ¢innosti Spolo¢enstva sa zabezpeéi vysokd tirover
ochrany ludského zdravia, a ¢lanok 95 ods. 3 ES vyslovne pozaduje, aby sa pri
harmonizdcii zarucila vysokd droven ochrany zdravia Iudi [pozri rozsudok British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZ citovany, bod 62].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak existuju prekdzky obchodu alebo je pravdepo-
dobné, Ze v buddcnosti vznikna z dovodu, ze ¢lenské stéty prijali alebo prijimajt
odliSné opatrenia tykajice sa istého vyrobku alebo kategorie vyrobkov, ktoré
zarucujui odli$né drovne ochrany a obmedzuji volny pohyb daného vyrobku alebo
danych vyrobkov v Spolo¢enstve, ¢lanok 95 ES opréviiuje zakonodarcu Spolo¢enstva
na to, aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v silade s odsekom 3
tohto ¢ldnku a na druhej strane v silade s pravnymi zésadami uvedenymi v Zmluve
alebo vyplyvajiicimi z judikatdry, najmi so zdsadou proporcionality.
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V zévislosti od konkrétnych okolnosti tieto vhodné opatrenia méiu zahfiiat
zaviazanie vdetkych ¢lenskych $titov na povolenie uvddzania dotknutého vyrobku
alebo vyrobkov na trh, stanovit pre toto povolenie na obchodovanie urcité
podmienky, dokonca docasne alebo trvale zakdzat obchodovanie s jednym alebo
viacerymi vyrobkami [pozri v tejto stvislosti smernicu Rady 92/59/EHS z 29. juna
1992 o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov (U. v. ES L 228, s. 24), rozsudok
z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada, C-359/92, Zb. s. I-3681, body 4 a 33].

To, ¢ st v pripade ¢ldnku 8 smernice 2001/37 splnené podmienky pouzitia ¢lanku
95 ES ako pravneho zéklady, je potrebné preskiumat vo svetle tychto zasad.

Na tvod je potrebné zdo6raznit, Ze ¢ldnok 8 tejto smernice iba preberd ustanovenie
¢lanku 8a smernice 89/622, v zmysle ktorého ¢lenské $tity zakazuji uvadzanie
tabakovych vyrobkov uréenych na vndtorné pouzitie na trh. Tieto vyrobky si
v smernici 2001/37, ako aj v smernici 89/622 definované ako ,vetky vyrobky uréené
na vnutorné pouzZitie okrem tych, ktoré si urcené na fajéenie alebo Zuvanie,
vyrobené uplne alebo Ciastoéne z tabaku vo forme prasku alebo Castic, alebo
v kombindcii tychto foriem, najmi tie, ktoré sa uvédzaji v podobe porcii vo
vreci$kach alebo v poréznych vrectskach alebo vo forme, ktord pripomina
potravinové vyrobky”.

Je nesporné, ako to uvddza aj $trndste odévodnenie smernice 92/41, Ze v Case prijatia
tejto smernice existovali rozdiely medzi zdkonmi, inymi predpismi a spravnymi
opatreniami ¢lenskych Statov tykajucich sa tychto vyrobkov. V skuto¢nosti, dva
z nich uz zakazali uvddzanie tychto vyrobkov na trh a treti ¢lensky $tat uz prijal
predpisy, ktoré sice e$te nenadobudli ti¢innost, ale sledovali rovnaky Géel. Podla ich
tvorcov boli uréené na zabrénenie $ireniu zdraviu Skodlivych vyrobkov, ktoré boli
novinkami na trhu ¢lenskych $tatov a ktoré tdajne boli osobitne obltibené medzi
mladymi [udmi.
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Kedze trh s tabakovymi vyrobkami je trh, na ktorom je obchod medzi ¢lenskymi
Statmi pomerne vyznamny [pozri rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 64}, tieto opatrenia na zékaz ich uvddzania na
trh viedli k rozdielnemu vyvoju tohto trhu, a preto predstavovali prekézky volnému
pohybu tovarov.

Vzhladom na to, Ze verejnost si stale viac uvedomuje zdravotné nebezpedenstva,
ktoré predstavuje konzumdcia tabakovych vyrobkov, je pravdepodobné, ze prekazky
volného pohybu tychto vyrobkov by vznikli z dévodu prijatia novych pravidiel
Clenskymi $tatmi v reakcii na tento vyvoj so zémerom ucinnejiie odradit od
konzumdcie tychto vyrobkov [pozri rozsudok British American Tobacco (Invest-
ments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 67].

Clénok 8 smernice 2001/37 bol prijaty za okolnosti, ktoré neboli odlisné od
okolnosti existujticich v ¢ase prijatia ¢ldnku 8a smernice 89/622, v pripade prekazok
volnému pohybu tovarov na trhu tabakovych vyrobkov z dévodu rozdielneho vyvoja
podmienok uvddzania na trh tabakovych vyrobkov uréenych na vnitorné pouzitie
v jednotlivych ¢lenskych stitoch. Je dolezité dodat, Ze akt o pristipeni nemd Ziadny
dosah na postdenie tejto otdzky. V skutoénosti tento akt nielenze vyial Svédske
kralovstvo z rozsahu posobnosti tohto ¢lanku 8a, ale aj zaviazal tento ¢lensky $tat
k tomu, aby prijal vietky potrebné opatrenia na zabezpeéenie toho, aby sa tabakové
vyrobky uréené na vnitorné pouzitie neuviedli na trh inych ¢lenskych 3tatov.

Zisah zdkonodarcu Spoloéenstva zalozeny na ¢lanku 95 ES bol preto v pripade
tabakovych vyrobkov uréenych na vnitorné pouzitie odévodneny.

I-11917



4?2

43

45

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2004 — VEC C-210/03

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37 mohol
byt prijaty na ziklade ¢ldnku 95 ES. Dalej bude potrebné preskimat, & pri prijati
tohto opatrenia bol dodrzany ¢lanok 95 ods. 3 ES a préavne zasady uvedené
v prejudicidlnych otdzkach vnutrostitneho sidu.

Pokial ide o otdzku, ¢i pouzitie ¢lanku 133 ES ako druhého prévneho zikladu
uvedeného ¢lénku 8 bolo v tomto pripade vo veci samej potrebné alebo mozné,
postadi pripomenit, Zze Sidny dvor v bode 97 svojho uz citovany, rozsudku British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco usddil, Ze ¢ldnok 95 ES je
jedinym vhodnym pravnym zakladom pre smernicu 2001/37 a Ze je nespravne, Ze
smernica uvadza aj ¢ldnok 133 ES.

Tento nespravny odkaz na ¢ldnok 133 ES ako na druhy prévny zidklad uvedenej
smernice viak sim osebe nespdsobuje jej neplatnost [rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZz citovany, bod 98]. Takdto vada
v pravnom zdklade aktu Spolo¢enstva je v skutocnosti len ¢isto forméalnou vadou,
s vynimkou pripadu, ked by mala vplyv na sprévnost postupu uplatnitelného na
prijatie tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Komisia/
Rada, 165/87, Zb. s. 5545, 5. 19; z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament
a Rada, C-184/02 a C-223/02, Zb. s. 1-7789, bod 44). Pritom Stdny dvor tieZ v bode
111 uZ citovaného rozsudku British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco rozhodol, ze pouzitie dvojitého pravneho zékladu ¢ldnkov 95 ES a 133 ES
nemalo vplyv na sprdvnost postupu prijimania smernice a Ze smernica nie je z tohto
dévodu neplatna.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 8 smernice 2001/37 nie je neplatny z dovodu vady
primeraného pravneho zdkladu.
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O clanku 95 ods. 3 ES ao zésade proporcionality

Clénok 95 ods. 3 ES stanovuje, 7e Komisia, ako aj Parlament a Rada berd za zéklad
vysoku udroven ochrany ludského zdravia, zohladfwjic pritom najnovii vyvoj
vedeckého poznania.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze podla zésady proporcionality, ktora patri
medzi vieobecné zdsady prava Spolocenstva, opatrenia predvidané v predpisoch
Spolocenstva musia byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmii presahovat to,
¢o je na dosiahnutie daného ciela potrebné (pozri najmi rozsudky z 18. novembra
1987, Maizena, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15; zo 7. decembra 1993, ADM Olmiihlen,
C-339/92, Zb. s. 1-6473, bod 15, a z 11. jila 2002, Késerei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Zb. s. [-6453, bod 59).

Co sa tyka stdnej kontroly podmienok uvedenych v predchéddzajicom bode, je
potrebné priznat zdkonodarcovi Spolocenstva rozsiahlu diskreénti pravomoc
v oblasti, o akd ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpoklad4 prijatie politickych,
ekonomickych a socidlnych rozhodnuti a vykonanie komplexného hodnotenia
zékonodarcom. Zakonnost opatrenia prijatého v tejto oblasti moéze byt teda
ovplyvnena iba vtedy, ak je toto opatrenie zjavne neprimerané vo vztahu k cielu,
ktory chcd prislusné institicie sledovat [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. novembra 1996, Spojené kréilovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 58;
z 13. mdja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb. s. I-2405, body 55 a 56;
z 5. mdja 1998, National Farmers” Union a i, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 61,
a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZ citovany, bod
123].
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V pripade ¢lanku 8a, ktory bol do smernice 89/622 doplneny smernicou 92/41,
z odovodneni poslednej menovanej smernice vyplyva, Ze zdkaz uvéddzania
tabakovych vyrobkov uréenych na vniitorné poutzitie na trh bol jedinym opatrenim,
ktoré predstavovalo primeranti reakciu na reélne nebezpecenstvo pouZivania tychto
novych vyrobkov mladymi fudmi, u ktorych vyvoldva zavislost na nikotine, pricom
tieto vyrobky spodsobuji okrem iného rakovinu tstnej dutiny.

Swedish Match v podstate tvrdi, Ze so zretelom na stav vedeckych poznatkov, ktoré
mal zékonodarca Spoloc¢enstva k dispozicii v roku 2001, v ¢ase prijatia ¢lanku 8
smernice 2001/37, a o ktoré sa okrem iného opieral pri zmene pravidiel tykajicich sa
vystrahy uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 4 tejto smernice, zachovanie zdkazu uvadzania
tabakovych vyrobkov uréenych na vnitorné pouzitie na trh je neprimerané vo
vzfahu k sledovanému cielu a nezohladiiuje vyvoj tychto vedeckych poznatkov.

Z tohto hladiska je potrebné odpovedat, ze aj ked niektori vedci po roku 1999
spochybnili tvrdenie, podla ktorého, ako to uviddza aj Sestniste oddvodnenie
smernice 92/41, ,tieto nové vyrobky vyvoldvaju najmé rakovinu dstnej dutiny®,
predsa len od prijatia smernice 2001/37 neboli v pripade tejto otdzky odstrdnené
véetky pochybnosti. Okrem toho, aj ked ¢ast vedeckej obce uznéva, Ze tabakové
vyrobky uréené na vnitorné pouZitie sa mézu pouzivat ako nahrada za cigarety, ind
dast vedeckej obce nesthlasi s tymto stanoviskom. Z tejto situdcie je mozné vyvodit
zéver, %e vedecké poznatky, ktoré zakonodarca Spolo¢enstva mohol mat k dispozicii
roku 2001, nedovolili tvrdif, e konzumiacia tychto vyrobkov nepredstavovala
nebezpedenstvo pre ludské zdravie.

Okrem toho tabakové vyrobky uréené na vnttorné pouzitie obsahuji ako vetky
ostatné tabakové vyrobky nikotin, ktory sposobuje zavislost a ktorého toxicita je
nesporna.
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Pritom na jednej strane v ¢ase prijatia smernice 2001/37 nebolo preukdzané, ze
Skodlivé ucinky tychto vyrobkov by boli mensie ako inych tabakovych vyrobkov. Na
druhej strane bolo dokazané, Ze tieto vyrobky predstavovali zdvazné zdravotné
rizika, na ktoré zdkonodarca Spologenstva musel brat ohfad.

Za tychto okolnosti sa nedd tvrdit, Ze zakaz uvedeny v ¢ldnku 8 smernice 2001/37
bol prijaty bez zohladnenia vyvoja vedeckych poznatkov a v rozpore s ¢lankom 95
ods. 3 ES.

Okrem toho Ziadny prvok postidenia, ktory bol predlozeny Stidnemu dvory,
nedovoluje prijat zdver, ze tabakové vyrobky uréené na vnitorné pouzitie, neboli
novinkami na trhu ¢lenskych $tétov v &ase prijatia smernice 92/41.

Zikonodarca Spolocenstva preto mohol ustdif bez toho, aby prekrocil hranice
diskre¢nej pravomoci, ktord v tejto oblasti poziva, Ze v zdujme splnenia svojej
povinnosti brat za zéklad vysokd droven ochrany zdravia v silade s ¢lankom 95
ods. 3 ES bol potrebny zikaz uvddzania tabakovych vyrobkov uréenych na vnttorné
pouzitie na trh a Ze neexistovalo iné alternativne opatrenie, ktoré by umoznilo
dosiahnut tento ciel rovnako tc¢innym spdsobom.

Ako to uvidza aj generalny advokat v bodoch 116 az 119 svojich névrhov, Ziadne iné
opatrenia, ktoré by ur¢ili pre vyrobcov technické normy na znizenie Zkodlivosti
tychto vyrobkov alebo by upravovali oznacovanie a balenie tjchto vjrobkov
a podmienky ich predaja, najmé neplnoletym osobdm, by totiz z hladiska ochrany
zdravia nemali rovnaky prevenény cinok, pretoze by dovolili uviest na trh vyrobok,
ktory by v kazdom pripade zostal skodlivym.
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze tak, ¢o sa tyka Gcéelu zabezpecit vysokd troven
ochrany ludského zdravia, uloZeného zékonodarcovi Spolocenstva ustanovenim
¢lanku 95 ods. 3 ES, ako aj ¢o sa tyka jeho povinnosti dodrZiavat zasadu
proporcionality, napadnuty zdkaz nemoino povazovat za zjavne neprimerané
opatrenie.

O ¢élanku 28 ES a/alebo oc¢lanku 29 ES

Podla ustélenej judikatiry sa zdkaz mnoZstevnych obmedzeni dovozu a opatreni
s rovnakym dc¢inkom uvedeny v ¢ldnku 28 ES vztahuje nielen na vnitrostitne
opatrenia, ale aj na opatrenia, ktoré prijimajd institicie Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171,
bod 15; z 9. augusta 1994, Meyhui, C-51/93, Zb. s. I-3879, bod 11, a z 25. jina 1997,
Kieffer a Thill, C-114/96, Zb. s. 1-3629, bod 27).

Podla ¢lénku 30 ES viak ustanovenia ¢lénkov 28 ES a 29 ES nevylucujui zékazy alebo
obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené najmé ochranou
zdravia a Zivota [udi.

Zakaz obchodovania s tabakovymi vyrobkami urdenymi na vnidtorné pouZitie
uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37, ktory predstavuje jedno z obmedzeni
stanovenych v ¢lankoch 28 ES a 29 ES, je viak oddévodneny ochranou zdravia Iudi,
ako to je uvedené aj v bode 56 tohto rozsudku. Nemdze sa preto povaZovat za
porusenie ustanoveni ¢lankov 28 ES a 29 ES.
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Okrem toho zakaz uloZeny Svédskemu kralovstvu uvadzat tabakové vyrobky na
vnutorné pouzitie na trh inych clenskych $titov vyplyva z ustanoveni prilohy XV,
kapitola X pism. b) aktu o pristtipeni a nie z ustanoveni smernice 2001/37.

O ¢lanku 253 ES

Je vhodné pripomentit, Ze aj ked odévodnenie vyzadované v ¢lanku 253 ES musi
tvahy indtitacie Spolocenstva, ktord vydala dotknuty akt, uvidzat tak jasne
a jednoznacne, aby umoznilo oprévnenym subjektom poznat dévody, pre ktoré
bolo toto opatrenie prijaté, a Sidnemu dvoru vykonat svoju kontrolnt pravomoc,
nie je viak potrebné, aby uvadzalo vietky sivisiace pravne alebo skutkové okolnosti
(pozri najmi rozsudok z 29. februara 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. 1-881,
bod 29).

To, ¢i bola splnend povinnost odévodnenia, sa musi hodnotit nielen vo svetle znenia
daného aktu, ale aj s prihliadnutim na jeho stivislosti a na véetky préavne predpisy
upravujuce dant oblast. Ak je z napadnutého aktu zrejma podstata tcelu
sledovaného intittciou, nie je potrebné vyzadovat osobitné odévodnenie pre kazdé
rozhodnutie o technickych otézkach, ktoré obsahuje (pozri najmi rozsudok z 5. jula
2001, Taliansko/Rada a Komisia, C-100/99, Zb. s. 1-5217, bod 64, a v tomto zmysle
tiez uz uvedeny rozsudok Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, uz citovany, bod
79).

Odovodnenie smernice 92/41 jasne uvddza dévody, pre ktoré je potrebné zaradit
zékaz uvddzania tabakovych vyrobkov uréenych na vmitorné pouzitie na trh do
smernice 89/622. Po pripomenuti toho, ze podla ndzoru vedcov vietky tabakové
produkty si zdraviu 8kodlivé a Ze bolo dokézané, ze bezdymové tabakové vyrobky
predstavuji zvysené nebezpecenstvo vzniku rakoviny, autori okrem iného skon-
Statovali, Ze nové tabakové vjrobky ur¢ené na vnitorné pouzitie, ktoré sa objavili na
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trhoch niektorych ¢lenskych &titov, boli pritaZlivé najmd pre mladych ludi
a existovalo nebezpedenstvo, Ze tito mladi ludia sa standi z&vislymi na nikotine, ak
sa v kratkom ¢ase neprijmi obmedzujice opatrenia. Bolo takisto uvedené, Ze ¢lenské
$taty, ktoré najviac zépasili s tymto problémom, uZ tieto nové vyrobky tiplne zakazali
alebo mali v amysle ich zakdzat.

Je takisto délezité konstatovat, Ze zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov uréenych na
vniitorné pouzitie na trh uvedeny v ¢ldnku 8 smernice 2001/37 sa obmedzuje na
potvrdenie rovnakého zdkazu, aky bol prijaty roku 1992, kedze ide o nahradenie
starSich predpisov. Rozdielne zaobchddzanie s tymito vyrobkami roku 1992
v porovnani s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami vyplyvalo z toho, Ze
zakédzané vyrobky boli v tom ¢ase novinkami na vndtornom trhu, boli pritazlivé pre
mladych ludi a v niektorych ¢lenskych §tétoch uz boli zakazané.

Tieto okolnosti véak zostali nezmenené aj roku 2001. Je samozrejme nesporné, ze
preddvanie tabakovych vjrobkov uréenych na vnitorné pouzitie, mé vo Svédsku
diht tradiciu, a preto sa tieto vyrobky nemdZu povazovat za novinku na trhu
zodpovedajiicom tGzemiu tohto ¢lenského §tétu v ¢ase jeho pristdpenia v roku 1995.
Prave ¢lanok 151 aktu o pristipeni vsak vyluc11 Svédske krilovstvo z rozsahu
poOsobnosti zdkazu prijatého roku 1992, a preto tizemie tohto $tatu nie je mozné
zohladnit na urcenie trhu, na ktory odkazuje ¢lanok 8 smernice 2001/37, a tym ani
na postidenie toho, ¢i vyrobky, ktorych uvddzanie na trh je v tomto ¢lanku zakézané,
boli v pripade tohto trhu novinkami.

Ked7e smernica 2001/37 uvddza vo svojom odovodneni &. 28, Ze smernica 89/622
zakazuje preda] urditych typov tabakov uréenych na vnitorné pouzitie v ¢lenskych
$titoch a Ze ¢lanok 151 aktu o pristipeni udeluje Svédskemu kralovstvu v tomto
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ohlade vynimku z ustanoven tejto poslednej menovanej smernice, nezda sa, Ze by
potvrdenie predmetného zdkazu v ¢lanku 8 smernice 2001/37 vyzadovalo, aby sa
v tejto smernici uviedli dalsie suvisiace prévne a skutkové okolnosti, aby bola
splnend povinnost odévodnenia vyplyvajica z ¢ldnku 253 ES.

Z tychto tvah vyplyva, ze ¢lanok 8 smernice 2001/37 splnil podmienku odévodnenia
pravnych aktov stanovend v ¢lanku 253 ES.

O zésade nediskrimindcie

Podla ustdlenej judikatiry zdsada zékazu diskriminacie vyzaduje, aby sa porovna-
telné situdcie neposudzovali odliéne a aby sa odli$né situacie neposudzovali rovnako,
ak takéto postidenie nie je objektivne oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. 1-7655, bod 31).

Tabakové vyrobky uréené na vniatorné pouzitie, ako sti definované v ¢lanku 2
smernice 2001/37, sa napriek tomu, Ze sa v ich zloZenf alebo dokonca v ich ur¢ent
zésadne neodliduji od tabakovych vyrobkov uréenych na Zuvanie, predsa len
nenachddzaju v rovnakej situdcii. Tabakové vyrobky uréené na vnitorné poutzitie, na
ktoré sa vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 8a smernice 89/622 a prebraty do ¢ldnku 8
smernice 2001/37, boli totiz na trhu v ¢lenskych $tétoch, pre ktoré tento zakaz platil,
novinkami. T4to osobitnd situdcia teda umoznila rézne zaobchadzanie, a preto sa
nemozno uspe$ne dovolavat porusenia zdsady zakazu diskrimindcie.
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O zésade slobodného vjkonu povolania a prdva vlastnit majetok

Je na mieste pripoment, Ze podla judikatiry Stidneho dvora patri slobodny vykon
povolania, ako aj pravo vlastnit majetok medzi vieobecné zésady prava Spolocenstva.
Tieto zasady sa viak neprejavuji ako absoltitne vysady, ale ich treba zvazZit vo vztahu
k ich spolodenskej funkcii. Preto mozno slobodnému vykonu povolania ako aj pravu
vlastnit majetok kldst obmedzenia, ak ucinne zodpovedaji sledovanym tcelom
vieobecného zdujmu a nezakladajd v stvislosti so sledovanym cielom neprimerany
a netolerovatelny zdsah, ktory by zasahoval do samotnej podstaty takto zaruc¢enych
prav (pozri najmé rozsudky z 11. jala 1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237, bod 15;
z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 78; z 29. aprila 1999,
Standley a i., C-293/97, Zb. s. I-2603, bod 54; z 15. jila 2004, Di Lenardo a Dilexport,
spojené veci C-37/02 a C-38/02, Zb. s. I-6911, bod 82, ako aj Spanielsko a Finsko/
Parlament a Rada, uZ citovany, bod 52).

Je pravdou, Ze zdkaz obchodovania s tabakovymi vyrobkami uré¢enymi na vnttorné
pouzitie, uvedeny v ¢ldnku 8 smernice 2001/37 je sposobily obmedzit slobodny
vykon povolania vyrobcov tychto vyrobkov za predpokladu, Ze mali v imysle zac¢at
s predajom v zemepisnej oblasti, ktorej sa tyka uvedeny zdkaz. Zavedenim takéhoto
opatrenia vSak vlastnicke pravo tychto subjektov nie je spochybnené. V skuto¢nosti
sa ziaden hospoddrsky subjekt neméZe domdhat vlastnickeho prava na casti trhu,
a to ani v pripade, ak fiou disponoval v ¢ase pred prijatim opatrenia ovplyviiujiceho
dotknuty trh, kedZe takdto Cast trhu bola len prechodnym hospoddrskym
postavenim vystavenym ndhodnym zmendm okolnosti (rozsudok z 5. oktdbra
1994, Nemecko/Rada, uZ citovany, bod 79). Hospodérsky subjekt sa dalej nemoze
dovolévat nadobudnutého préva alebo legitimnej dovery v zachovanie existujicej
situdcie, ktord sa moZe zmenit rozhodnutiami prijatymi orgdnmi Spolodenstva
v ramci ich diskreénej préavomoci (pozri rozsudok z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia,
52/81, Zb. s. 3745, bod 27).
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Ako uZ bolo uvedené vyssie, smernica 2001/37 v ramci harmonizicie ustanoveni
uplatnitelnych na uvadzanie tabakovych vyrobkov na trh sleduje ciel vieobecného
zaujmu, ktorym je zabezpelit vysoku troven ochrany zdravia. Pritom, ako bolo
uvedené v bode 58 tohto rozsudku, sa nezd4, ze by zakazujtice opatrenie v ¢lanku 8
uvedenej smernice bolo svojou povahou neprimerané tomuto cielu. Za tychto
podmienok nemozno prekdzku slobodnému vykonu hospodarskej ¢innosti, akd
predstavuje opatrenie tejto povahy, posudzovat vo vztahu k sledovanému tcelu ako
neprimerane poskodzujticu pravo vykonu tejto slobody alebo prévo viastnif majetok.

O udajnom zneuziti pravomoci

Ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol, akt je postihnuty zneuzitim pravomoci len
v pripade, Ze na zéklade objektivnych, relevantnych a siladnych indicii sa zd4, Ze bol
prijaty s vyluénym alebo prinajmensom uréujicim téelom dosiahnut iné ako
vytytené ciele alebo obist postup osobitne predpisany Zmluvou pre upravenie
okolnosti konkrétneho pripadu (pozri rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i.,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb. s. 1-8763, bod 137).

Bertic osobitny zretel na vyslovné vylicenie akejkolvek harmonizicie zékonov
a inych prévnych predpisov ¢lenskych $tatov smerujicich k ochrane a zlepgovaniu
Iudského zdravia, uvedenej v ¢lanku 129 ods. 4 prvej zarazke Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 152 ods. 4 prvy pododsek ES), Sudny dvor rozhodol, ze ako pravny
zéklad nemozno pouzit iné ¢linky s cielom obist toto vylicenie (rozsudok
z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada, uZ citovany, bod 79). Stidny dvor
viak upresnil, Ze pokial st splnené podmienky pouzitia ¢ldnku 95 ods. 1 ES ako
préavneho zdkladu, zdkonodarcovi Spolo¢enstva nemozno branif v tom, aby sa
o tento pravny zdklad opieral z dévodu, Ze ochrana verejného zdravia je pri vybere
rozhodujiicim ¢initefom [z 5. oktdbra 2000, Nemecko/Parlament a Rada, uz
citovany, bod 88, a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uZ
citovany, bod 190].
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Pritom na jednej strane st podmienky pouzitia ¢lanku 95 ES v pripade ¢lédnku 8
smernice 2001/37 splnené a na druhej strane nebolo nijak preukdzané, ze toto
ustanovenie bolo prijaté s vyluénym alebo prinajmenSom uréujicim ucelom
dosiahnut iny ciel ako ten, ktory vedie k odstrdneniu prekéZok vymen spojenych
s nerovnomernym vyvojom vnuitro$tatnych pravnych predpisov v oblasti tabakovych
vyrobkov uréenych na vntitorné poutzitie.

Z predchédzajiicich Gvah vyplyva, Ze ¢lanok 8 smernice 2001/37 nie je neplatny
z dovodu zneuZitia pravomoci.

O odpovedi na druht otdzku ako celok

Na druht otdzku ako celok je potrebné odpovedat tak, ze z jej skimania nevyplynula
ziadna skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 8 smernice 2001/37.

O prvej otdzke

Prvou otdzkou sa vnitroétatny sid v zésade pyta, ¢i sa majd ¢lanky 28 ES a 29 ES
vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore takd vnitro$titna pravna Gprava, ako je
prédvna Gprava, ktord je sporna vo veci samej.
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Je dolezité pripomentt, Ze vniitro$titne opatrenie v oblasti, ktor je predmetom
uplnej harmonizicie na drovni Spolodenstva, treba posudif vo vzfahu
k ustanoveniam tohto harmonizovaného opatrenia a nie k tym, ktoré si sucastou
primérneho préava (pozri rozsudky z 12. oktbra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Zb. s. 1-4947, bod 9, a z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Zb.
s. 1-9897, bod 32).

KedZe obchodovanie s tabakovymi vyrobkami uréenymi na vnitorné pouzitie je
otdzkou upravovanou na trovni Spolo¢enstva v ramci harmonizicie, vnitrostitna
uprava spornd vo veci samej, ktord platne preberajic pravnu tipravu Spolo¢enstva
zakazuje obchodovanie s tymito vyrobkami, sa méze teda posudzovat len vzhladom
na ustanovenia uvedenej pravnej tipravy Spolocenstva a nie vzhladom na ¢lanky 28
ES a 29 ES.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je vhodné zodpovedat na prvia otdzku tak, e
kedZe vnitrodtitne opatrenie zakazuje obchodovanie s tabakovymi vyrobkami
ur¢enymi na vnitorné pouzitie v silade s ustanoveniami ¢ldanku 8 smernice 2001/37,
nie je potrebné osobitne skiimaf, ¢i je toto vnutrodtitne opatrenie v stlade
s ¢lankami 28 ES a 29 ES.

O tretej otdzke

Tretou otdzkou sa vnitrostitny sid v zésade pyta, ¢i za predpokladu, Ze ¢lanok 8
smernice 2001/37 je neplatny, sa maji zdsady nediskrimindcie, proporcionality
a préva vlastnit majetok vykladat tak, Ze s v rozpore s vnitroétatnym opatrenim
zakazujticim tabakové vyrobky uréené na vnitorné pouitie.
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Na tato otdzku netreba odpovedat, kedZe ako uZ bolo uvedené v bode 79 tohto
rozsudku, zo skiimania druhej otézky nevyplynul Ziadna skuto¢nost, ktord by mohla
ovplyvnit platnost ¢ldnku 8 smernice 2001/37.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1) Po preskiumani druhej otdzky nevy$la najavo Ziadna skutocnost, ktora by
mohla ovplyvnif platnost ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/37/ES o aproximacii zdkonov, inych pravanych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $titov tykajicich sa vyroby, prezentacie
a predaja tabakovych vyrobkov.

2) Pokial vnitrostitne opatrenie zakazuje obchodovanie s tabakovymi vyrob-
kami uréenymi na vntitorné pouZitie v stilade s ustanoveniami ¢lanku 8
smernice ¢, 2001/37, nie je potrebné osobitne skumat, ¢i je toto
vnitrostatne opatrenie v stilade s ¢linkami 28 ES a 29 ES.

Podpisy
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