KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 wrzeénia 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-282/04 i C-283/04

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesione odpowiednio w dniach
30 czerwca i 1 lipca 2004 r,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez H. Stevlbeeka,
A. Nijenhuisa i S. Noégo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Niderlandow, reprezentowanemu przez H.G. Sevenster, J. van Bakel
i M. de Grave'a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric,
K. Lenaerts i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skargach Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, iz
poprzez utrzymanie w statutach spétek Koninklijke KPN NV oraz TPG NV pewnych
postanowien, zgodnie z ktérymi w sklad kapitalu tych spélek wchodzi specjalna
akcja znajdujaca sie w posiadaniu panstwa niderlandzkiego, ktéra przyznaje mu
szczegOlne uprawnienia dotyczace zatwierdzania okre$lonych decyzji podejmowa-
nych przez kompetentne organy tych spélek, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 WE i art. 43 WE.
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Ramy prawne

Zgodnie z art. 2:8 niderlandzkiego kodeksu cywilnego (Burgerlijk Wetboek, zwanego
dalej ,Burgerlijk Wetboek”), wykonywanie praw przystugujacych posiadaczowi akcji
specjalnej podlega zasadom rozsadku i stuszno$ci. Zgodnie z tym przepisem:

»1. Osoba prawna oraz osoby, ktére na podstawie ustawy lub statutu sa z nig
organizacyjnie zwigzane, powinny zachowywaé sie wzgledem siebie zgodnie
z wymogami rozsadku i stusznosci.

2. Zasada obowigzujaca miedzy nimi na podstawie ustawy, zwyczaju, statutu,
rozporzadzenia lub zarzadzenia jest bezskuteczna w zakresie, w jakim z uwagi na
okolicznosci, nie bedzie do przyjecia ze wzgledu na kryteria wynikajace z rozsadku
i stusznosci”.

Artykul 2:92 Burgerlijk Wetboek stanowi:

»1. W braku odmiennego postanowienia statutu, wszystkie akcje przyznaja te same
prawa i obowiazki proporcjonalnie do ich wartoéci nominalnej.

3. Statut moze przewidywa¢, iz niektdre akcje przyznaja szczegdlne okreslone w nim
uprawnienia dotyczace kontroli spétki”.
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Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W 1989 r. nalezace do panstwa niderlandzkiego przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi
pocztowe, telegraficzne i telefoniczne zostalo przeksztalcone w spélke akcyjng
o nazwie Koninklijke PTT Nederland NV (zwana dalej ,PT'T”).

W zwigzku z cze$ciowa prywatyzacja PTT w drodze sprzedazy w 1994 r. pierwszej
serii akcji stanowigcej 30% jej kapitalu, a nastepnie w 1995 r. drugiej serii akcji
wynoszacej 20% tego kapitatu, zmieniony zostal statut tej sp6tki w celu ustanowienia
na rzecz panstwa niderlandzkiego akcji specjalnej, zwanej ,golden share”.

W 1998 r. PT'T zostala podzielona na dwie niezalezne spéiki, to znaczy Koninklijke
KPN NV (zwana dalej ,KPN”), dla $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, i TNT
Post Groep NV, ktéra nastepnie przyjela nazwe TPG NV (zwang dalej , TPG”), dla
$wiadczenia ustug pocztowych.

Po tym podziale specjalna akcja posiadana przez panstwo niderlandzkie w PTT
zostala przeksztalcona, aby umozliwi¢ temu paristwu korzystanie z akeji specjalnych
w kazdej z dwéch nowych spélek (zwanych dalej ,,spornymi akcjami specjalnymi”).

Zasadniczo panstwo niderlandzkie moze przenies¢ akcje specjalne na dana spétke
lub na innego nabywce. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 17 statutéw KPN
i TPG, przeniesienie powinno zosta¢ zatwierdzone przez zarzad i rade nadzorcza
danej spétki.
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Posiadanie spornych akcji specjalnych umozliwia panstwu niderlandzkiemu
korzystanie ze specjalnego prawa uprzedniego zatwierdzania decyzji wlasciwych
organéw tych dwéch spolek dotyczacych nastepujacych kwestii:

— emisji akgji spétki (art. 12 ust. 1, 2 i 4 statutéw KPN i TPG);

— ograniczenia lub zawieszenia prawa pierwszenstwa posiadaczy akcji zwyklych
(art. 13 ust. 3 statutéw KPN i TPG);

— nabycia lub zbycia przez spétke wlasnych akcji spélki stanowiacych wiecej niz
1% kapitatu subskrybowanego na akcje zwykle (art. 15 ust. 3 statutéw KPN
i TPG);

— umorzenia akcji specjalnej (art. 16 ust. 3 statutéw KPN oraz TPG);

— wykonywania prawa glosu zwiazanego z akcjami posiadanymi w KPN Telecom
BV oraz w PTT Post Holdings BV [lub w innej osobie prawnej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy pocztowej (Postwet)] dotyczacego wniosku w sprawie
rozwigzania, polaczenia lub podzialu, nabycia akcji wlasnych oraz zmian
w statucie dotyczacych uprawnien walnego zgromadzenia tych spélek we
wskazanych powyzej dziedzinach [art. 25 ust. 3 lit. a) statutéw KPN oraz TPGJ;
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— inwestycji powodujacych zmniejszenie funduszy wlasnych spélki zgodnie ze
skonsolidowanym bilansem ponizej 30% wszystkich aktywéw KPN [art. 25 ust. 3
lit. b) statutu KPN] lub ponizej 15% wszystkich aktywéw TPG [art. 25 ust. 3
lit. b) statutu TPGJ;

— wyplaty dywidendy poprzez przydzial akcji spétki lub z kapitalu rezerwowego
(art. 36 statutéw KPN oraz TPG);

— polaczenia lub podziatu [art. 47 ust. 2 lit. a) statutéw KPN oraz TPGJ;

— rozwigzania spétki [art. 47 ust. 2 lit. b) statutu KPN oraz TPG;

— zmiany statutu spélki [art. 47 ust. 2 lit. ¢) statutéw KPN oraz TPG] dotyczacej
w szczeg6lnosci:

— jej przedmiotu dzialalnosci, zwlaszcza gdy dotyczy ona wykonywania
uprawnien z koncesji lub zezwolen;

— kapitatu zakladowego i rodzajéw akcji w spélce, gdy dotyczy to utworzenia
nowego rodzaju akcji w spélce, kuponéw lub innych praw zwigzanych
z uczestnictwem w spélce dotyczacych zysku lub majatku spétki, zniesienia
akeji specjalnej lub akcji uprzywilejowanych serii B;
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— przeniesienia akcji specjalnej; oraz

— zmiany praw zwiazanych z akcja specjalna na podstawie art. 12, 13, 15 ust. 3,
art. 25 ust. 3, art. 36 1 47 ust. 2 statutéw KPN oraz TPG, a takze

— w ogdlnosci kazdej zmiany, z ktéra zwigzany bylby uszczerbek, ktéra bytaby
sprzeczna lub naruszalaby prawa zwigzane z posiadaniem akcji specjalnej.

Na podstawie ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG” (umowy zawartej z KPN
oraz z TPG) panstwo niderlandzkie zobowigzalo sie, po pierwsze, do korzystania
z akcji specjalnej posiadanej w KPN wylacznie wtedy, gdy wymagaé¢ tego bedg jego
wazne interesy jako akcjonariusza, a po drugie, do korzystania z akcji posiadanej
w TPG wylacznie w tej samej sytuacji lub w celu ochrony interesu ogdlnego
zwigzanego z zagwarantowaniem nalezytego $wiadczenia uslug pocztowych.
Panistwo to zobowigzalo sie réwniez do niekorzystania z praw przystugujacych mu
z akgji specjalnych w celu ochrony tych spélek przed niepozgdana zmiana kontroli.

Pomiedzy 1998 r. a uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, to jest
dnia 6 kwietnia 2003 r., uczestnictwo zwykle panstwa niderlandzkiego stopniowo
wzrosto do ok. 20% w KPN oraz 35% w TPG.

Po umozliwieniu Krélestwu Niderlandéw przedstawienia swych uwag Komisja
w dniu 6 lutego 2003 r. skierowala do tego panstwa czlonkowskiego dwie
uzasadnione opinie, wskazujac, ze w jej ocenie posiadanie przez panstwo
niderlandzkie akcji specjalnych w KPN oraz w TPG jest niezgodne z art. 56
ust. 1 WE oraz art. 43 WE. Komisja wyznaczyla temu panstwu czlonkowskiemu
dwumiesieczny termin na podjecie krokéw koniecznych dla dostosowania sie do
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uzasadnionej opinii. Poniewaz Komisji nie usatysfakcjonowaly odpowiedzi udzielone
przez rzad niderlandzki w pismach z dnia 28 kwietnia 2003 r., wniosta ona niniejsza
skarge.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby z dnia 23 listopada 2005 r. sprawy C-282/04
oraz C-283/04 zostaly polaczone do ich tacznego rozpoznania i wydania wyroku.

W przedmiocie skargi

Na poparcie kazdej ze swoich skarg Komisja powoluje dwa zarzuty dotyczace
zasadniczo naruszenia art. 56 ust. 1 WE oraz art. 43 WE, na tej podstawie, iz
Krélestwo Niderlandéw posiada dwie sporne akcje specjalne w spétkach KPN oraz
TPG przyznajace mu szczegdlne uprawnienia do uprzedniego zatwierdzania decyzji
organéw tych spétek dotyczacych zarzadu.

W przedmiocie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 56 ust. 1 WE

Argumentacja stron

Komisja zwraca uwage na to, ze sporne akcje specjalne stanowia przeszkode
w swobodnym przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE oraz ze
szczegblne prawa zwigzane z tymi akcjami, nawet w zakresie, w jakim zmierzajg one
do ochrony interesu ogélnego, sa w kazdym razie niewspéimierne.
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Rzad niderlandzki odpiera ten argument, twierdzac, ze akcje te nie stanowia
przeszkody dla swobodnego przeplywu kapitalu. Nie moga one zostaé¢ zakwalifiko-
wane jako $rodki panstwowe podlegajace zakresowi zastosowania art. 56 ust. 1 WE.
Ponadto nie majg one wplywu na nabycie akcji rzeczonych spoélek, a jedynie na
okreslone decyzje dotyczace zarzadzania tymi spélkami. Nie sa one w stanie
zniecheci¢ inwestoré6w do nabywania udzialéw w tych spétkach oraz
w rzeczywistosci nie zniechecily ich do inwestowania. Ponadto nawet gdyby przyja¢
istnienie zwiazku pomiedzy spornymi akcjami specjalnymi a decyzjami
o inwestowaniu, zwigzek ten bylby na tyle przypadkowy i poéredni, ze nie mozna
by go bylo uznac¢ za stanowigcy przeszkode dla swobodnego przeplywu kapitatu.

Pomocniczo rzad ten zwraca uwage na to, iz posiadanie akcji specjalnej w TPG jest
w kazdym razie uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego, to znaczy
koniecznoécig zagwarantowania powszechnych ustug pocztowych.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie istnienia przeszkod

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 ust. 1 WE
w sposob ogdlny zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-4781, pkt 35—40 oraz
z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Rec. str. [-4641, pkt 38 i 43).
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Poniewaz w traktacie WE brak jest definicji pojecia ,przeplywu kapitalu”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE, Trybunal przyznal juz wcze$niej walor
interpretacyjny nomenklaturze zalaczonej do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez
traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5). Tym samym przeplywem kapitalu
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE sg w szczegdlnosci inwestycje bezposrednie w formie
udzialu w danym przedsiebiorstwie poprzez posiadanie akcji, ktére przyznaja
mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w zarzgdzaniu spétka lub sprawowaniu nad nig
kontroli (inwestycje zwane ,bezpoérednimi”), jak réwniez nabycie papieréw
warto$ciowych na rynku kapitalowym dokonane jedynie w celu lokaty kapitalu
bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad
nim kontroli (inwestycje zwane ,portfelowymi”) (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. I-1661, pkt 21 oraz
ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 36 i 37, jak réwniez w sprawie
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 39 i 40).

Odnosnie do tych dwdéch form inwestycji Trybunal stwierdzil, ze do ,ograniczen”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE nalezy zakwalifikowa¢ te §rodki krajowe, ktére moga
stanowi¢ przeszkode lub ogranicza¢ nabycie akcji w danych spétkach lub ktére sa
w stanie zniecheci¢ inwestoréw z innych padstw czltonkowskich do inwestowania
w ich kapital (zob. podobnie w szczegblnosci wyroki ww. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 41; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. str. [-4933, pkt 30 i 31, jak réwniez z dnia 19 stycznia
2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. [-923, pkt 34 i 35).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze sporne akcje specjalne stanowig
ograniczenie dla swobodnego przeplywu kapitalu, o ktérym mowa w art. 56
ust. 1 WE.

W rzeczywisto$ci w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustanowienie spornych
akcji specjalnych w statutach KPN oraz TPG wynikalo z decyzji podjetych przez
paistwo niderlandzkie podczas prywatyzacji tych dwdch spélek w celu zapewnienia

I-9164



23

24

25

26

KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

sobie przez nie utrzymania okreslonych szczegélnych uprawnienn statutowych.
W takich okolicznosciach — przeciwnie do tego, co utrzymuje rzad niderlandzki —
rzeczone $rodki panstwowe nalezy zakwalifikowaé jako podlegajace zakresowi
zastosowania art. 56 ust. 1 WE.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze sporne akcje specjalne sa w stanie zniecheci¢
inwestoréw z innych panstw cztonkowskich do dokonywania inwestycji w KPN oraz
w TPG.

W rzeczywisto$ci bowiem na podstawie akcji specjalnych caly szereg bardzo
waznych decyzji zarzadczych pochodzacych od organéw KPN oraz TPG,
dotyczgcych zaréwno dzialalno$ci tych dwéch spélek, jak i samej ich struktury
(w szczegdllnodci kwestii polaczenia, podzialu lub rozwiazania), zalezy od
uprzedniego ich zatwierdzenia przez panstwo niderlandzkie. Tym samym, tak jak
stusznie podnosi Komisja, z jednej strony owe akcje specjalne przyznaja panstwu
niderlandzkiemu znaczny wplyw na zarzadzanie KPN oraz TPG, ktory nie jest
uzasadniony zakresem jego inwestycji i ktéry jest o wiele wiekszy, niz wplyw, ktéry
paiistwo to mogloby zazwyczaj osiagnaé poprzez zwyczajne uczestnictwo w tych
spétkach. Z drugiej strony akcje te ograniczaja wplyw innych akcjonariuszy, jaki
przystugiwalyby im w zwigzku ze znaczeniem ich uczestnictwa w KPN oraz w TPG.

Ponadto owe akcje specjalne moga zostaé wycofane jedynie za zgody parstwa
niderlandzkiego.

Uzalezniajac decyzje o takim znaczeniu od uprzedniego zatwierdzenia przez
paistwo niderlandzkie i ograniczajac tym samym mozliwo$¢ rzeczywistego
uczestnictwa pozostalych akcjonariuszy w zarzgdzaniu owymi spétkami, akcje te
moga mie¢ negatywny wplyw na inwestycje bezposrednie.
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Jednoczesnie sporne akcje specjalne moga zniechecaé do inwestycji portfelowych
w KPN oraz w TPG. W rzeczywistoéci bowiem ewentualna odmowa zatwierdzenia
przez panstwo niderlandzkie waznej decyzji, przedstawionej przez organy danej
spotki jako odpowiadajaca jej interesom, jest w stanie zawazy¢ na wartoci
(gieldowej) akcji tej spétki, a tym samym na atrakcyjnosci inwestycji w takie akcje.

W ten sposob prawdopodobienistwo skorzystania przez paistwo niderlandzkie ze
swoich uprawnien w celu osiaggniecia jego wlasnych intereséw, ktére nie sq zgodne
z interesami gospodarczymi danej spétki, moze zniecheci¢ do inwestycji bezpo-
$rednich lub portfelowych w tej spoélce.

Wreszcie nalezy wskazaé, Ze w przeciwienistwie do tego, co podnosi rzad
niderlandzki, ograniczajace skutki takich uprawnien nie s3 ani na tyle przypadkowe,
ani posérednie, aby nie mogly one stanowi¢ przeszkody dla swobodnego przeplywu
kapitatu.

W rzeczywistoéci bowiem nie mozna wykluczyé, ze w pewnych szczegdlnych
okoliczno$ciach panstwo niderlandzkie wykona przyslugujace mu szczegdlne prawa
w celu obrony intereséw ogdlnych, ktére mogg by¢ sprzeczne z interesami
gospodarczymi danej spéiki. Sporne akcje specjalne wigza sie zatem réwniez
z rzeczywistym niebezpieczefistwem, iz decyzje przedstawione przez organy tych
spolek jako odpowiadajace interesom gospodarczym tych spétek, zostang zabloko-
wane przez to panstwo.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sporne akcje specjalne stanowig
ograniczenie w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.
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— W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia przeszkéd

Swobodny przeplyw kapitalu moze jednak zosta¢ ograniczony na mocy uregulowan
krajowych uzasadnionych wzgledami wymienionymi w art. 58 WE lub nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. [-7477, pkt 29), o ile nie istnieje przepis
harmonizacyjny przewidujacy $rodki konieczne dla zagwarantowania tych intereséw
(zob. podobnie w kontekscie swobodnego $wiadczenia ustug wyrok z dnia 15 czerwca
2006 r. w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. [-5251,
w Zbiorze, pkt 43 oraz powolane tam orzecznictwo.)

W przypadku braku takiej harmonizacji wspélnotowej, to do panstw cztonkowskich
zasadniczo nalezy decyzja, na jakim poziomie chca zapewni¢ ochrone okreslonych
intereséw prawnych oraz co do sposobu, w jaki ten poziom ochrony chca osiagna¢.
Panistwa czlonkowskie sg jednak ograniczone ramami wyznaczonymi w traktacie,
w szczegdlnosci wymogiem przestrzegania zasady proporcjonalnoéci, ktéra wymaga,
aby podjete $rodki byly wlasciwe dla zagwarantowania osiagniecia zamierzonego
przez nie celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-503/99 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. 1-4809, pkt 45).

W zwigzku z tym azeby ocenic¢ zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Komisje
w niniejszej sprawie, nalezy zbadad, czy sporne akcje specjalne, z ktérymi zwigzane
sa szczegblne uprawnienia do uprzedniego zatwierdzania decyzji zarzadczych
pochodzacych od wlasciwych organéw KPN i TPG, moga zosta¢ uzasadnione
wzgledami wskazanymi w pkt 32 niniejszego wyroku oraz czy takie $rodki sg
proporcjonalne do zamierzonego celu.

Odnosénie do akcji specjalnych posiadanych w KPN rzad niderlandzki nie powoluje
zadnego interesu ogdlnego, ktéry méglby stuzy¢ za uzasadnienie.
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W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut podniesiony w sprawie
C-282/04 dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 1 WE.

Odnoénie do akgji specjalnej posiadanej w TPG rzad niderlandzki zwraca uwage na
to, ze jest ona konieczna dla zagwarantowania powszechnych uslug pocztowych,
a w szczegdlnoéci dla ochrony wyplacalnosci i ciaglosci TPG, bedacej obecnie
jedynym przedsiebiorstwem, ktére jest w stanie zapewni¢ w Niderlandach owe
powszechne ustugi pocztowe na poziomie wymaganym przez prawo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zagwarantowanie ustug lezacych w interesie
og6lnym, takich jak powszechne uslugi pocztowe, moze stanowi¢ nadrzedny wzglad
interesu ogélnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawach potaczonych
C-388/00 i C-429/00 Radiosistemi, Rec. str. 1-5845, pkt 44).

Jednakze sporna akcja specjalna wykracza poza to, co jest konieczne dla
zagwarantowania wyplacalnoséci i ciaglosci podmiotu $wiadczacego powszechne
ustugi pocztowe.

W rzeczywistosci bowiem, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 38 i 39
opinii, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze szczegllne uprawnienia, ktére posiada
paistwo niderlandzkie w TPG, nie ograniczaja sie do dzialalnosci TPG jako
podmiotu §wiadczacego powszechne ustugi pocztowe. Po drugie, wykonywanie tych
szczegblnych uprawnien nie podlega zadnym szczegélowym kryteriom i nie musi
by¢ uzasadnione, co uniemozliwia jakgkolwiek skuteczna kontrole sadowa.

Biorac pod uwage powyisze rozwazania, nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut
podniesiony w sprawie C-283/04 dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 1 WE.
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KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 43 WE

Komisja wnosi takze o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom cigzagcym na
Krélestwie Niderlandéw na mocy art. 43 WE dotyczacego swobody dzialalnosci
gospodarczej na tej podstawie, iz sporne akcje specjalne nie tylko utrudniajg
inwestycje poérednie i portfelowe w KPN lub w TPG, lecz takze sg w stanie
doprowadzi¢ do ograniczenia udzialu w kontroli nad tymi dwiema spétkami, a tym
samym do ograniczenia inwestycji, ktére przyznajg pewien wplyw na ich zarzadzanie
i kontrole (zob. w tym wzgledzie podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec. str. 1-9919, pkt 77 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Zgodnie z tym, co podniést rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii, w zakresie,
w jakim sporne akcje specjalne stanowig ograniczenie swobody dzialalnosci
gospodarczej, sa one bezposrednia konsekwencjg istnienia przeszkéd
w swobodnym przeplywie kapitalu, ktére oméwione zostaly powyzej, a z ktérymi
sa one nierozerwalnie zwigzane. Poniewaz stwierdzone zostalo naruszenie art. 56
ust. 1 WE, nie ma konieczno$ci dokonywania oddzielnego badania spornych
srodkéw w $wietle traktatowych zasad dotyczacych swobody dziatalnosci gospodar-
czej (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-4581, pkt. 86).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac w statutach KPN oraz
TPG okreslone postanowienia, zgodnie z ktérymi w sklad kapitatu tych spétek
wchodzi posiadana przez panstwo niderlandzkie akcja specjalna przyznajaca temu
panistwu szczegélne uprawnienia do zatwierdzania okreslonych decyzji zarzadczych
organéw tych spélek, ktére nie ograniczajy sie jedynie do sytuacji, w ktérych
interwencja tego panistwa jest konieczna z powodu nadrzednych wzgledéw interesu
ogdblnego uznanych przez Trybunal, a w przypadku TPG w szczegdlnosci ze wzgledu
na zapewnienie powszechnych ustug pocztowych, Krélestwo Niderlandéw uchybilto
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 ust. 1 WE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Kroélestwa Niderlandéw kosztami postepowania, a Krélestwo Niderlandéw przegrato
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac w statutach Koninklijke KPN NV i TPG NV okreslone
postanowienia, zgodnie z ktérymi w sklad kapitatu tych spétek wchodzi
posiadana przez panstwo niderlandzkie akcja specjalna przyznajaca temu
panstwu szczegoélne uprawnienia do zatwierdzania okreslonych decyzji
zarzadczych organdow tych spolek, ktore nie ograniczaja sie jedynie do
sytuacji, w ktorych interwencja tego panstwa jest konieczna z powodu
nadrzednych wzgledoéw interesu ogolnego uznanych przez Trybunal,
a w przypadku TPG NV w szczegdlnosci ze wzgledu na zapewnienie
powszechnych ustug pocztowych, Kroélestwo Niderlandow uchybilto zobo-
wigzaniom cigZacym na nim na mocy art. 56 ust. 1 WE,

2) Krolestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy

I-9170



