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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
12 pdivini heinikuuta 2005 !

I Johdanto

1. Ranskan Conseil d’Etat'n kisiteltivini on
muutamia kanteita, jotka koskevat asetusta,
jolla otetaan tiettyjen sosiaali- ja terveyden-
hoitoalan laitosten tydntekijdiden osalta
kéyttoon jdrjestely, jonka mukaan tydpaikalla
vietetyt ajanjaksot vastaavat tyoaikaa varsi-
naista tydaikaa laskettaessa.

2. Kansallisella tasolla jirjestelmd perustuu
Code du travail -nimiseen lakiin {tySaika-
laki), mutta ongelma liittyy sen yhteensopi-
vuuteen tietyistd tydajan jirjestimistd koske-
vista seikoista 23 pdivdnd marraskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY?
kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — EYVL L 307, 5. 18. Se on useiden muutosten jilkeen korvattu
samannimiselli 4.11.2003 annetulla Euroopan patrlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9), jonka
sisiltd on nyt kisiteltivan asian kannalta merkityksellisiltd
osin samankaltainen, tai tdysin sama.
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3. Asiaa mutkistaa liséksi se, ettd Ranska on
pannessaan edelld mainitun yhteisén sddadok-
sen téytdntoon toteuttanut edullisempia toi-
menpiteitd tyontekijoiden hyviksi, ja annet-
tava vastaus saattaa heikentdd heidén tilan-
nettaan.

II Asiaa koskeva lainsdidinto

A Yhteison lainsdddinto

1. Taustaa

4, Euroopan maissa on ollut jo vuosikym-
menten ajan suotuisan kansainvilisen tilan-



DELLAS YM.

teen vaikutuksesta® vallalla pyrkimys tyon-
tekijoiden tydajan lyhentdmiseen. Tdmi vai-
kuttaa tydmarkkinoihin ja niin ollen myos
niihin liittyviin perusvapauksiin.

5. Kuitenkin vasta 1970-luvulla toteutettiin
Euroopan yhteisfssd neuvoston toimesta
ensimmdiset toimenpiteet: 22.7.1975 annettu
suositus nro 75/457/ETY,* jossa jisenval-
tioita kehotetaan ottamaan kiyttoén 40
tunnin tyéviikko ja neljin viikon vuosiloma;
ja tyoajan jarjestimisestd 18.12.1979 annettu
piiitoslauselma, jolla pyrittiin rajoittamaan
systemaattista ylitydtuntien teettimistd ja
vuosittaista tyomadrdd ja soveltamaan tyo-
aikaa joustavoittavia keinoja. Lisdksi
23.9.1983 annettiin ehdotus alaa koskevaksi
toiseksi suositukseksi, ® mutta sitd ei saatettu

3 — Erityinen merkitys on K dlisen tydjirjeston toiminnalla,
ja sen ensimmiinen yleissopimus nro 1/1919 koski teollisuu-
den tydaikoja; titd ovat sittemmin seuranneet monet muut
yleissopimukset kuten esimerkiksi yleissopimus nro 14/1921
viikoittaisista lepoajoista; yleissopimus nro 30/1930 liikkeiden
ja toimistojen ly(’m{'an siadnndstelysta tai yleissopimus nro
47/1935 tyoajan lyhentdmisestd neljddnkyr tuntiin
viikossa. Toisaalta vuoden 1948 ihmisoikeusjulistuksen
24 artiklassa todetaan, etti "jokaisella on oikeus lepoon ja
vapaa-aikaan, tydajan jirkeviiin rajoittamisecn sekii miirdai-
kaisiin palkallisiin lomiin” ja vuonna 1966 tehdyn Yhdistynei-
den Kansakuntien taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid

ikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 7 artiklan
d alakohdassa tunnustetaan oikeus siihen, ettd taataan "lepo,
vapaa-aika ja kohtuullinen tyajan rajoittaminen seka kausit-
taiset palkalliset lomat ja palkka julkisilta lomapaivilta”.

4 — EYVL L 199, 5. 32.
5 — EYVL 1980, C 2,s. 1.

6 — Ehdotus neuvoston suositukscksi tydajan vihentimisestd ja
uudelleen jirjestimisesti (EYVL C 290, s. 4.

voimaan, koska siind kisitellyt aihepiirit
olivat kyseisessd sosiaalipolitiikan kriisivai-
heessa kiistanalaisia. ”

6. Euroopan yhteniisasiakirjalla® Rooman
sopimuksen III osastoon lisdttiin 118 a
artikla,? ja Euroopan yhteison julistuksessa
tydntekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista,
jonka Strasbourgin Eurooppa-neuvosto
hyviksyi 9.12.1989, 19 tunnustettiin, ettd tys-
ajan kestolla ja jdrjestimiselld on suuri
merkitys tyontekijoiden elinoloja yhdenmu-
kaistettaessa, ja ndmé kdynnistivit prosessin,
joka johti direktiivin 93/104 antamiseen. !

7 — Ks. tiistii kehityksesti yhteisossi Arrigo, G., Il diritto del lavoro
dell’Unione europea, Giuffré editore, Milano, 2001, s. 200-
205.

8 — LYVL 1987, L 169, s. 1.

9 — Kuten julkisasiamies Léger muistutti asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(tuomio, johon viittaan tarkemmin jiljempind, anncttu
12.11.1996), “perustamissopimuksessa ei ollut tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveytti koskevaa erityismidrdysta ennen,
kuin Euroopan yhteniisasiakirja hyviksyttiin” (28 kohta).
Perustamissopimuksessa vain 117 ja 118 artiklassa oli kaksi
nimenomaista tyboloja koskevaa mainintaa, mutta ensin
mainitussa ei annettu yhteisolle toimivaltaa sosiaalialalla ja
jilkimmiisen ulottuvuus oli yhdistetyissi asioissa 281/85,
283/85, 284/85, 285/85 ja 287/85, Saksa, Ranska, Alankomaat,
Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, 9.7.1987
annctun tuomion (Kok. 1987, s. 3203, 14 kohta) perusteella
vihiinen (em. asiassa annetun ratkaisuchdotuksen alaviite 8).

10 — KOM(89) 471 lopullinen.

11 — Tybnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsopi-
muksessa tai tydsuhteessa sovellettavista chdoista 14 paivini
lokakuuta 1991 annctussa neuvoston direktiivissa 91/533/
ETY (EYVL L 288, s. 32) oli kuitenkin korostettu tihin
liittyviin ajallisen osatekijin olennaista tirkeyttd, koska
"tyontekijin sadnnollisen tyopdivan tar tyoviikon pituus” on
saateltava tydntekijoiden tictoon (2 artiklan 2 kohdan
i alakohta).

I- 10257



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-14/04

2. Priméiirioikeus

7. EY:n perustamissopimuksen 118 a artik-
lassa’? (EY:n perustamissopimuksen 117-
120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artik-
lalla) velvoitettiin jdsenvaltiot "parantamaan
erityisesti tyQympéristod tydntekijéiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemiseksi”
siten, ettd niiden tavoitteena on "tdmén alan
olojen yhdenmukaistaminen niitd parannet-
taessa” (1 kohta).

8. Tatd tarkoitusta varten kyseisessd méd-
rdyksessé annettiin neuvostolle toimivalta
antaa midrdenemmistolld direktiivien sddn-
nokset vihimmaisvaatimuksista, joita sovel-
letaan ottaen huomioon kunkin jdsenvaltion
edellytykset ja niissi voimassa oleva tekninen
sidntely (2 kohta), miki ei estd "jisenvaltioita
pysyttdméstd tai toteuttamasta tiukempia
tyosuojelua koskevia toimenpiteitd”.

9. Voimassa olevan EY 136 artiklan tavoit-
teena on "elin- ja tydolojen kohentaminen”,
ja EY 137 artiklassa velvoitetaan yhteiso
tukemaan ja tdydentimidn jdsenvaltioiden
toimintaa seuraavilla aloilla: “tydympériston
parantaminen tyontekijéiden terveyden ja

12 — Lisitty Euroopan yhteniisasiakirjan 21 artiklalla.
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turvallisuuden suojelemiseksi” (1 kohdan
a alakohta) sekd "ty6ehdot” (1 kohdan
b alakohta).

10. EY 137 artiklassa annetaan myds neu-
vostolle toimivalta ottaa sen soveltamisalaan
kuuluvilla aloilla asteittain kiytt66n séén-
noksid vihimmadisvaatimuksista (2 kohdan
b alakohta), mutta kansallisella tasolla ei ole
kiellettyd pitdd voimassa tai toteuttaa “tiu-
kempia suojatoimenpiteitd, jos ne ovat sopu-
soinnussa tdman sopimuksen kanssa” (4 koh-
dan toinen luetelmakohta).

3. Direktiivi 93/104

11. Neuvosto antoi 12.6.1989 direktiivin
89/391/ETY toimenpiteistd tydntekijoéiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistimiseksi tydssi, 3 ja asiassa BECTU
annetun tuomion ** mukaan siind madritel-
tiin titd alaa koskevat yleiset periaatteet, joita
on sen jilkeen kehitelty useissa erityisdirek-

13 —EYVL L 183,s. 1.

14 — Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok, 2001,
s, [-4881, 5 kohta).
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tiiveissd, joihin kuuluu myds direktiivi
93/104,' jonka oikeudellista perustaa ja
sédnnoksid on syytd kisitelld.

a) Oikeudellinen perusta

12. Direktiivin perustana on EY:n perus-
tamissopimuksen 118 a artikla, joka komp-
romissina heritti merkittévid tulkinnallisia
epiilyksii yhteisén toiminnan rajoista. '°

13. Direktiivi hyviksyttiin m#drienemmis-
tolld, mutta sitd vastusti Yhdistynyt kunin-
gaskunta, joka saattoi asian yhteisdjen tuo-

15 — Erityisdirektiiveistii on mainittava UNICE:q, CEEP:n ja EAY:n
tekemisti hempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta
3 piiviand kesikuuta 1996 annettu ncuvoston direktiivi
96/34/EY (EYVL L 145, s. 4} ja Euroopan teollisuuden ja
tyénantajain  keskusjirjestén (UNICE), julkisten yritysten
‘uroopan  keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY) tekemiisti osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta 15 piivini joulukuuta 1997 annettu
neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9).
Sektorikohtaisia direktiiveja ovat Euroopan yhteisén kansal-
listen varustamoyhdistysten keskusjirjeston (ECSA) ja
Eurcopan unionin kuljetusalojen ammattiliiton (FST) teke-
miistd, mercnkulkijoi({en tydajan jarjestimistd koskevasta
sopimuksesta 21 piivini kesiikuuta 1999 annettu neuvoston
direktiivi 1999/63/EY (EYVL L 167, s. 33); Euroopan
tenteyhtididen liiton {AEA), Eurcopan kuljetustyontekijéiden
liiton (ETF), Eurcopan chjaamomichistéyhdistyksen (ECA),
Euroopan alucellisten lentoyhtididen yhdistyksen (ERA) ja
Kansainvilisen titauslentoyhtididen jirjeston (IACA) teke-
min, siviili-ilmailun liikkuvien tydntekijoiden tydajan jirjes-
timistd koskevan curooppalaisen sopimuksen
tdytintéénpanosta 27 piivind marraskuuta 2000 annettu
neuvoston direktiivi 2000/79/EY (EYVL L 302, s. 57) ja
maanticliikenteen liikkkuvissa tehtiivissa toimivien henkildi-
den tybajan jarjestdmisestd 11 piivind maaliskuuta 2002
annettu  Eurcopan parlamentin ja ncuvoston direktiivi
2002/15/EY (EYVL L 80, s. 35).

16 — Banks, K. "Larticle 118 A, élément dynamique de la

politique sociale communautaire”, julkaisussa Caliiers de
droit européen, nro 5-6, 1993, s. 537.

mioistuimen kisiteltivaksi vaatien direktiivin
tai toissijaisesti sen 4 artiklan, 5 artiklan
ensimmiisen ja toisen kohdan, 6 artiklan
2 kohdan ja 7 artiklan kumoamista. Ensim-
miinen kanneperuste koski valitun oikeudel-
lisen perustan virheellisyyttd, minka lisaksi se
vetosi suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
seen, harkintavallan viirinkaytto6n ja muu-
tamiin olennaisten menettelymaaraysten rik-
komisiin; sen mielestd direktiivin perustana
olisi pitéinyt olla EY:n perustamissopimuksen
100 artikla (nykyisin EY 94 artikla) tai
235 artikla (nykyisin EY 308 artikla), jotka
edellyttaviit neuvoston yksimielisyytta.

14. Kanne hylittiin asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan neuvosto 12.11.1996
annetulla tuomiolla,'” vaikka 5 artiklan toi-
nen kohta todettiinkin pitemittomiksi, '® ja
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd direktii-
vin tavoitteena on tydajan jdrjestiminen
perustamissopimuksen 118 a artiklassa tar-
koitetulla tavalla, silld siihen siséltyvia kisit-
teitd “tyoympiiristd”, “turvallisuus” ja “ter-
veys” on lisitdsmennysten puuttuessa tulkit-
tava laajasti ja siten, ettd niilld tarkoitetaan

17 — Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. [-5755).

18 — Kyscisen siaiinnoksen mukaan “ensimmiisessia kohdassa
tarkoitettuun vihimmiislepoaikaan sisiltyy periaatteessa
sunnuntai”. Patemittdmyys johtui siité, cttd neuvosto ei ollut
selvittinyt, milld tavoin sunnuntailla viikoittaisena lepopit-
vingd olisi tirkeimpi yhteys tyontekijoiden terveyteen ja
turvallisuuteen kuin jollakin muulla viikonpdivilla
(37 kohta).
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"kaikkia fyysisid tai muita tekij6itd”, joilla on
asian kannalta merkitysti (15 kohta). *

15. Tuomiosta ilmenee, ettd "tyGajan jérjes-
tamistd ei vélttimattd ole suunniteltu ty6lli-
syyspoliittiseksi vilineeksi” (28 kohta), vaan
sitd on tarkasteltava ennen kaikkea siten, ettd
silld on suotuisa vaikutus tyGympiristoon
(29 kohta).

b) Sisaltd

16. Direktiivilld otetaan kdyttd6n ensi ar-
violta yksinkertainen ja yleisluonteinen séin-
tely, joka kuitenkin pohjimmiltaan on moni-
mutkainen. >

17. Direktiivin 1 artiklan mukaan siind
vahvistetaan olennaiset turvallisuutta ja ter-

19 — Alonso Olea, M., ";Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacion de la jornada?”, julkaisussa Revista
espanola de derecho del trabajo, nro 93, tammikuu/
helmikuu, 1999, s. 5 ja siti seuraavat sivat, vastaa kieltdvisti
tahin kysymykseen ja hdnen mielipiteensé poikkeaa siis siltd
osin edelld mainitussa tuomiossa esitetysti. Muuta arvostelua
ovat esitténeet Ellis, E, "Case C-84/94 United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Council, Judgment of
12 November 1996, not yet reported”, julkaisussa Comnon
Market Law Review, nro 34, 1997, s. 1057 ja Poulpiquet, V.,
"La flexibilité de 'emploi et la Communauté européenne”,
julkaisussa Revue trimestrielle de droit européen, nro 4,
lokakuu/marraskuu 1999, s. 726 ja sitd seuraavat sivut. Sitd
puoltaa, tutkiten tuomiota siten, ettd yhteiséjen tuomioistuin
tunnustaa sosiaalipolitiikan itsendisyyden perustamissopi-
muksissa, Kenner, ], "A distinctive legal base for social
policy? The Court of Justice answers a ’delicate question”,
julkaisussa European Law Review, nro 22, 1997, s. 586.

20 — Arrigo, G., em. teoksen s, 233,
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veyttd koskevat sdénnokset (1 kohta), ja se
koskee "vuorokautisia ja viikoittaisia vihim-
méislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja
viikoittaista enimmdistybaikaa” (2 artiklan
a alakohta) ja "tiettyjd yotyotd, vuorotyotd ja
tyoaikajérjestelyjd koskevia seikkoja” (2 koh-
dan b alakohta).

18. Direktiivin 2 artiklassa tismennetdin
tiltd osin, ettd "tdssd direktiivissi tarkoite-
taan:

1) ’tybajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana ty6én-
tekijd tekee tyotd, on tydnantajan kéy-
tettdvissd ja [tekee tyStd tai suorittaa
virkatehtividdn] kansallisen lainsdddin-
non ja/tai kdytinnén mukaisesti;

2) ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyo-
aikaa;

3) ‘yoajalla’ kansallisessa lainsdddiannossi
médriteltyd, vahintdin seitsemén tunnin
ajanjaksoa, jonka on sisillettdvi ainakin
kello kahdenkymmenenneljan ja kello
viiden vilinen ajanjakso;
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19. Sen jilkeen siind vahvistetaan muutamia
sadntoji ndiden vaiheiden laajentamisesta
sen mukaan, mikd ajanjakso on viitejaksona:

— Péivittdisestd lepoajasta sdddetddn
3 artiklassa seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tydntekiji saa vihintddn
11 tunnin yhtédjaksoisen lepoa{'an
jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”?

— Viikoittaista lepoaikaa tarkastellaan
kahdessa eri artiklassa:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etti jokainen tyontekiji saa jokaista
seitsemin piivin jaksoa kohden vihin-
tiin kahdenkymmenenneljin tunnin
keskeytymittéman lepoajan, johon lisé-
tadn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista
tunnin péivittdinen lepoaika.

21 — Kuten Teyssi¢, B., Droit européen du travail, Editions Litec,
Pariisi, 2001, s. 184, toteaa, jublapiivii ei miiritetd, koska ne
liittyvit laheisesti kunkin valtion uskonnotlisim ja historialli-
siin tapoihin.

Ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettuun
vahimmaislepoaikaan siséltyy periaat-
teessa sunnuntai.

Jos asialliset, tekniset tai tyén jérjesta-
miseen liittyviit olosuhteet niin edellyt-
tavit, voidaan soveltaa
kahdenkymmenenneljin tunnin vihim-
miislepoaikaa” (5 artikla).

"Jisenvaltioiden on toteutetiava tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta tydntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemi-
selesi:

1) rajoitetaan viikoittainen tyoaika
laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla
midriyksilld tai tydehtosopimuksilla
taikka tydmarkkinaosapuolten vili-
silld sopimuksilla;

2) keskimadrdinen tybaika jokaisena
seitsemin péivian jaksona, ylityo
mukaan lukien, on enintiddn nelji-
kymmentikahdeksan tuntia”
(6 artikla).
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— Vuosilomasta sdddetdin 7 artiklassa
seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd jokainen tydntekiji saa
vihintddn neljan viikon palkallisen vuo-
siloman tillaisen loman saamiselle ja
myontimiselle kansallisessa lainsdddén-
ndssd ja/tai kéytdnndssd vahvistettujen
edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmadisai-
kaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun
tyosuhde pdittyy.”

20. Témén jilkeen 8-12 artiklassa kisitel-
lddn yotyotd ja 13 artiklassa tyGaikajdrjeste-
lyja.

21. Direktiivin 15, 16 j 6 Ja 17 artiklassa perus-
tellaan ;oustavuutta tai "liiallista jousta-
vuutta”, = joka d1rel<tuv1lla on otettu kiyt-
to6n seuraavasti: >

22 — Riberio, M. de F., "O tempo de trabalho no direito
comunitdrio”, teoksessa Oliveira Pais, S. ja Ribeiro, M. de
F., Dois temas de direito comunitdrio do trabalho (Incum-
primento das directivas comunitdrias/O tempo de trabalho
no direito camumtmm) Publicagdes Universidade Catélica,
Oporto, 2000, s. 120 ja 121.

23 — Rocella, M, Aimo, M. ja Izzi, D., Diritto Comunitario del
Lavoro, 2. painos, Giappichelli, Torino, 1999, s. 906,

24 — Supiot, A, "Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del ‘tempo di lavoro’)”, julkaisussa
Lavoro e Diritto, vuosikitja 11, nro 1, talvi 1997, 5. 16, viittas,
ettéd direktiivin ensimmiisen osan (1-16 artiklan) siinnét
ovat sitovia, mutta toisen osan (17 ja 18 artikla) eivit.
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Direktiivin 15 artiklan mukaan "timé
direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tai ottaa kiytt66n
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maé-
réyksid, jotka ovat tyontekijéiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia, eikéd oikeuteen
edistdd tai sallia sellaisten tybehtosopi-
musten tai tyomarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka
ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suo-
tuisampia”.

Direktiivin 16 artiklassa konkretisoidaan
vertailujaksot, ja sen mukaan valtiot
ovat toimivaltaisia tdsmentdméin

"1) edelld 5 artiklan (viikoittainen lepo-
aika) soveltamiseksi vertailujakson,
joka on enintddn 14 pdivag;

2} edelld 6 artiklan (viikoittainen enim-
miistybaika) soveltamiseksi vertai-
lujakson, joka on enintddn neljd
kuukautta;

Edelld olevan 7 artiklan mulkaisesti
myonnetyt palkallisen vuosiloman
jaksot ja sairaslomajaksot eivit
sisilly tahdn tai ne eivit saa vaikut-
taa keskiarvoa laskettaessa;
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3) edelli 8 artiklan (ybtyén kesto)
soveltamiseksi vertailujakson, joka
on miiritelty sen jilkeen, kun
tydmarkkinaosapuolia on kuultu,
tai tydehtosopimuksissa taikka tyo-
markkinaosapuolten vilisissd kan-
sallisissa tai alueellisissa
sopimuksissa.

Jos 5 artiklan edellytetty 24 tunnin
vihimmaisviikkolepo sattuu tdhin
vertailujaksoon, sitd ei oteta huo-
mioon keskiarvoa laskettaessa.”

Direktiivin 17 artiklassa sallitaan se, ettd
kansalliset viranomaiset poikkeavat tie-
tyin rajoituksin yhteisén oikeussdin-
noistd. Sen 2 kohdassa sdiidetddn
tarkemmin, ettd “laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla ma#riyksilld tai tybehto-
sopimuksilla taikka tyémarkkinaosa-
puolten vilisilli sopimuksilla”, voidaan
poiketa 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklan sédn-
noksista

"b) kun on kyse turvallisuus- ja valvon-
tatoiminnasta, joka edellyttia jatku-
vaa ldsnioloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi, erityi-
sesti kun on kyse vartijoiden ja
talonmiesten tai vartiointiliikkeiden
tydsté;

¢) kun on kyse toiminnasta, jossa
tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuo-
tantoa, erityisesti:

i) palvelut, jotka liittyvit sairaaloi-
den tai vastaavien laitosten,
asuntoloiden ja vankiloiden jér-
jestim#in vastaanottoon, hoi-
toon ja/tai huolenpitoon,
mukaan lukien ladkérien harjoit-
telu.

22. Lopuksi mainittakoon, ettd 18 artiklassa
sallitaan se, ettd maassa ei vaadita 48 tunnin
enimmiisviikkotydajan noudattamista, kun-
han poikkeukselle asetetaan erityisid edelly-
tylsid, kuten tydnantajalle velvoite pyytid
asianomaisen tyontekijin suostumusta ja
saada se (1 kohdan b alakohdan i alakohdan
ensimmiinen luetelmakohta).

B Ranskan lainsdddéinto

1. Code du travail

23. Osa siiddoksen tekstistd koskee tydsuo-
rituksen kestoa, ja siind erotetaan toisistaan
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tyd- ja lepoaika.®® Sen sainnoksia on muu-
tettu 13.6.1998 annetulla lailla nro 98-461 ¢
tai 19.1.2000 annetulla lailla nro 2000-37.%

a) Tybaika

24. L.212-1 §:n mukaan L.200-1 §:ssd mai-
nituissa paikoissa ja ammateissa sekd kdsi-
tyoldisliikkeiden tai osuuskuntien ja niiden
tyontekijoiden osalta palkattujen tydntekijoi-
den sididnnollinen tydaika on 35 tuntia
viikossa (1 momentti) ja enintddn 10 tuntia
péivissd, ellei asetuksella toisin siiddetd
(2 momentti).

25. L.212-2 §:ssd annetaan ministerineuvos-
tolle valtuudet sditda asetuksella L.212-1 §:n

25 — Ks. viimeisimmistd t4td alaa koskevista Ranskan oikeus-
sadnndistd Favennec-Héry, F., "L’évolution de la réglementa-
tion du temps de travail en France”, Yota Kravaritou (toim.),
The Regulation of Working Time in the European Union
(Gender Approach)/La réglementation du temps de travail
dans I'Union européenne (Perspective selon le genre), Presses
Interuniversitaires Européennes, Bryssel, 1999, s. 221-228.
KGs. aikaisemmista siénnoksistd, jotka kaiken kaikkiaan olivat
hyvin monimutkaisia, Barthélémy, J., La durée et l'aménage-
ment du temps de travail, Pariisi, 1989, s. 11 ja sitd seuraavat
sivut,

26 — JORF 14.6.1998, s. 9029.

27 — JORF 20.1.2000, s. 975, Tami laki vastaa direktiivin 93/104
sddnndsten tdytintoonpanoa koskevaan tarpeeseen, silld
kuten asiassa C-46/99, komissio v. Ranska, 8.6.2000 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-4379) todettiin, siti ei ollut
pantu mééirdajassa taytintoon.
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soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd, ja siind sdddetdiin muun muassa
erityisesti tydajan jakamisesta, lepoajoista,
poikkeuksista ja valvontakeinoista
(1 momentti).

26. L212-4 §:n 1 momentissa médritellddn
todellisen tyon kisite: ajanjakso, jona ty6n-
tekiji on tyonantajan kiytettdvissd ja jolloin
hinen on noudatetiava timén ohjeita, ilman
ettd hin voisi vapaasti hoitaa henkilgkohtai-
sia asioitaan. Toisessa momentissa todetaan,
ettd ruokailutauot ja muut tauot ovat varsi-
naista tyotd, kunhan edelld mainitut edelly-
tykset téyttyvdt; muussa tapauksessa niistd
voidaan maksaa ty6ehtosopimuksen tai tyo-
sopimuksen perusteella. Kolmannessa
momentissa sdddetdéin pukeutumistauoista,
ja neljinnessi annetaan mahdollisuus vah-
vistaa “sellaisten ammattien ja tiettyjen
tyotehtévien osalta, joihin kuuluu passiivisia
jaksoja, ettd tyGaika vastaa sddnnollistd tyo-
aikaa”, jolloin niiltd maksetaan palkkaa
vallitsevan tavan tai tydehtosopimuksen
mulkaan.

27. L.212-4 bis § koskee “paivystystd”, jonka
yhteydessd tyontekijd ei ole jatkuvasti ja
vilittémésti tyonantajan kiytettivissd, mutta
hén on velvollinen pysyttelemddn kotonaan
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tai lihist6lla, jotta hin voi tarvittaessa
tyoskennelld yrityksen palveluksessa, jolloin
varsinaiseksi tyoksi lasketaan ainoastaan
tillainen ty6n tekeminen.

28. Tehdyn tyén laskemisen osalta 1.212-7
§:n 2 momentissa kielletddn se, ettd viikoit-
tainen tyoaika 12 perdkkiisen viikon ver-
tailujaksolla ylittdd 44 tuntia, eikd se saa
yhdelldkédn yksittéiselld viikolla ylittdd 48:aa
tuntia.

b) Lepoaika

29. 1.220-1 §:ssd edellytetiin, ettd paivittdi-
nen lepoaika on yhtijaksoisesti vdhintdin
11 tuntia (1 momentii), vaikka joidenkin
tydtehtivien osalta sdddetddnkin toisin
(2 momentti).

30. Viikoittaisesta lepoajasta sdddetidn
L.221-4 §:ssé, ettd se ei saa alittaa 24 tunnin
yhtijaksoista aikaa, johon lisdtddn piivittii-
nen lepoaika (1 momentti).

2. Asetus nro 2001-1384

31. Tami asetus annettiin 31.12.2001 Code
du travail'n L.212-4 §:n soveltamisesta, ja
siind sdddetddn yksityisten henkildiden hoi-
tamissa voittoa tavoittelemattomissa sosiaa-
lisissa ja ladikinnillis-sosiaalisissa laitoksissa
tapahtuvan tyoskentelyn lakisiiteisen keston
vastaavuudesta. >

32. Siind on seuraavat nelji sddnnosti:

— Asetuksen 1 §:sséd rajoitetaan sddntelyn
alaa ja ulotetaan se 1) asuntoloihin, joita
hoitavat edelli mainitut henkil6t ja
joihin viitataan Code de I'action sociale
et des familles -nimisen lain L.312-1 §:n
1, 2, 4, 5 ja 8 momentissa ja 2) sosiaa-
lityontekijoiden, sairaanhoitajien ja ter-
veydenhoitoalan muun henkilgston
kokoaikaiseen tyohon tai saman pite-
vyyden omaavien, heité kyseisten laitos-
ten asuntoloissa sijaistavien henkildiden
kokoaikaiseen tyohon, kun nidmé ovat
vastuussa yopiivystyksestd.

28 — JORF 3.1.2002, 5. 149.
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— Laskettaessa s@dnnollistd tybaikaa téllai-
sissa asuntoloissa tydtehtivien osalta,
jokainen yhdeksdn tunnin yopdivystys-
jakso turvakodeissa luetaan asetuksen
2 §:n mukaan kolmeksi todelliseksi
ty6tunniksi, ja niihin lisitddn puoli
tuntia jokaista 60:td lisiminuuttia koh-
den.

— Asetuksen 3 §:n mukaan ldsnéolo asun-
tolassa késittdd ajanjakson, joka alkaa
siitd, kun majoitettuina olevat henkil6t
menevit nukkumaan, ja loppuu siihen,
kun he nousevat ylos asuntolan péivys-
tysvuorojen mubkaisesti, lasndolovelvoite
el saa ylittdd 12:ta tuntia.

— Lopuksi 4 §:ssi annetaan edelld mainit-
tujen sddnnosten tdytintdonpanoa kos-
keva toimivalta tyo- ja solidaarisuus-,
oikeus- ja sisdasiainministeridille.

II Tosiseikasto, péddasian taustalla oleva
riita ja ennalkkoratkaisukysymykset

33. Abdelkader Dellas, Confédération géné-
rale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT ja Fédération nationale de
I'action sociale Force Quvriére ovat riitaut-
taneet asetuksen nro 2001-1384 Conseil
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d’Etat'n Section du contentieux’ssd (riita-
asioita kisittelevd jaosto) viittden, ettd siind
on sovellettu virheellisesti Code du travail’n
L212-4 §:34, ettd siind on tehty ilmeinen
arviointivirhe, ettd silli loukataan laillista
tyGajan lyhentdmistavoitetta ja periaatetta,
joka koskee yhdenvertaisuutta julkisissa lai-
toksissa, etti silld rikotaan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan
1 kohtaa ja ettd vastaavuusjirjestelyn kiyt-
toonotto on ristiriidassa direktiivin 93/104
tavoitteiden kanssa.

34. Kumoamiskannetta koskevassa oikeu-
denkéynnissid Union des fédérations et syn-
dicats nationaux d’employeurs sans but
lucratif du secteur sanitaire, social et
médico-social (UNIFED) on hyviksytty
viliintulijaksi tukemaan viranomaisten vaa-
timuksia,

35. Conseil d’Etat on lykdnnyt asian kisit-
telyd ja ennen ratkaisunsa antamista esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko katsottava, ottaen huomioon —
— tietyistd tybajan jirjestimistd koske-
vista seikoista 23 péivind marraskuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104 tavoite, joka — — sen 1 artiklan
1 kohdan mukaan on turvallisuutta ja
terveyttd loskevien vihimmaisvaati-
musten sadtdminen ty6ajan jarjestdmi-
selle, ettd direktiivissd omaksuttua
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tybajan kisitettd sovelletaan vain direk-
titvissd vahvistettuihin yhteisén véhim-
miisvaatimuksiin, vai onko sen
katsottava olevan yleisesti sovellettava,
jolloin se koskee myds kansallisessa
oikeudessa, erityisesti tdmin direktiivin
taytintoonpanemiseksi annetuissa séén-
noksissd, asetettuja vihimmaiisvaati-
muksia, vaikka on mahdollista, kuten
esilli olevassa asiassa Ranskassa, ettd
nimi vaatimukset on tydntekijéiden
suojelemiseksi asetettu direktiivid suo-
jaavammalle tasolle?

2) Voidaanko katsoa, ettd sellainen téysin
suhteellisena toimiva jérjestely, jossa
tydaika vastaa sidnnollistd tyoaikaa ja
jossa otetaan huomicon kaikki ldsni-
olotunnit painottamalla niitd siten, ettd
otetaan huomioon passiivisten jaksojen
aikana tehdyn tyén pienempi intensi-
teetti, on yhteensopiva — — 23.11.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/
EY tavoitteiden kanssa?”

IV Asian kiisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

36. Kirjallisia huomautuksia esittiviit yhtei-
sojen tuomioistuimen perussddnnén 20 artik-
lassa tarkoitetussa méirdajassa Abelkader
Dellas, Fédération nationale des syndicats
des services de santé et des services sociaux
CFDT, UNIFED, Saksan, Belgian, Alanko-
maiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio.

37. Suullisia huomautuksia esittivit
12.5.2005 pidetyssd istunnossa Fédération
nationale des syndicats des services de santé
et des services sociaux CFDT:n edustaja sekd
Ranskan ja Alankomaiden hallitusten ja
komission asiamiehet.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

38. Conseil d’'Etat ehdottaa yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, ettd se tutkisi direktiivid
93/104 kahdelta kannalta: kohdistuvatko
sen sanamuotoon sisiltyvit kisitteet siind
sdddettyihin rajoihin vai sen tdytintéon
panevien kansallisten sdéinndsten mukaisiin
rajoihin ja onko sallittua ottaa kiyttéon
vastaavuusjirjestely, jossa otetaan tydn
intensiivisyys huomioon.

39. On pohdittava tydssiioloajan vaikutusta
ja sen laskemista ennen kuin tutkitaan
vilittdmisti sovellettavaa oikeuskaytintod;
tillaisten seikkojen perusteella on helpompi
tutkia ennakkoratkaisukysymykset siten, ettd
aloitetaan jalkimmdisestd, silli ainoastaan
siind tapauksessa, ettd vakuututaan suhteel-
lisen jirjestelmin yhteensopivuudesta
yhteison oikeuden kanssa, on tarpeen tutkia
sen rajoja; muussa tapauksessa niiden tutki-
misella ei ole merkitysti. *°

29 — Kuten Johansson, A. ja Meyer, F. toteavat artikkelissaan "La
légalité des heures d’équivalence en question (A propos de
f'arrét du Conscil d'Etat du 3 decembre 2003)", julkaisussa
Droit ouvrier, huhtikuu 2004, s. 157, ensimmiinen kysymys
on epdolennainen.
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A Tyoaika

1. Tybajan rajoittaminen

40. "Lahtokohtana on yhdenvertaisuus. So-
siaalisesta asemasta riippumatta jokaisen
ihmisen vuorokaudessa on 24 tuntia. Aikaa
on mahdotonta valmistaa teknisesti.”°
Tdma ajatus selittdd sen erityisen merkityk-
sen, joka aikatekijélld on tyGsopimuksessa ja
sithen littyvissd suorituksissa, silld se méd-
rittdd niiden molempien keston samalla kun
sithen liittyy merkittévia tyontekijin oikeu-
delliseen asemaan liittyvid seikkoja sekd
yksilon kannalta ettd kokonaisuutena arvioi-
den.?!

41, Tyoskentely, kuten kaikki muukin toi-
minta, kehittyy ajan kuluessa. Sen laajuutta,
tyopdivin tai tyoviikon pituudella mitattuna,
rajoitetaan taloudellisten perusteiden mukai-
sesti, ja se kattaa tyOntekijin tarvitseman
palkan, jolla hdn kykenee tyydyttim&in

30 — Anisi, D., Creadores de escasez, Alianza Ed., Madrid, 1995.

31 — Supiot, A., "A la recherche de la concordance des temps (2
propos de la Directive européenne 'Temps de travail’ n°
93/104 du 23 novembre 1993)”, em. julkaisussa The
Regulation, s. 108-111, korostaa, ettd ajan avulla kyetddn
rajoittamaan tyénantajan oikeuksia tydntekijiin nihden ja
arvioimaan tyontekijin tuottoa; kaiken kaikkiaan silld m#é-
ritellddn tydrytmi.
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"luonnolliset tarpeensa”.* Ty6nantaja ottaa
hénet kuitenkin palvelukseensa saadakseen
voittoa, koska hénen on tuotettava tavaroita
ja palveluja markkinoille.

42, Kun otetaan ndmid molemmat seikat
huomioon, tydpédivd on sen pituinen kuin
on vilttimitontd, jotta tydsuorituksesta
saatu arvo yhdessi muiden tuotannonteki-
joiden kanssa varmistaa toisen osapuolen
toimeentulon ja luo varallisuutta ja tuottaa
voittoa toiselle osapuolelle.

43. Vaikka taloudelliselta kannalta onkin
olennaisen tirkedd maérittdd tydajan vahim-
miistaso, jonka alittuessa ty6nantajan voitto
pienenee olemattomaksi, sosiaalisesta ja
oikeudellisesta nikokulmasta on vahvistet-
tava sen enimmidistaso, jotta suojeltaisiin
tyontekijoiden terveyttd.

44. Tihdn tavoitteeseen vaikuttavat eri sei-
kat: taloudelliset seikat, joihin kuuluvat
tyollisyyden ja palkkojen taso; tekniset seikat,
kuten kyseisten teollisuudenalojen automa-
tisoitumisen aste; ja institutionaaliset seikat,
jotka perustuvat tydehtosopimusneuvottelui-

32 — Marx, K, Pédioma, osa I, 3. jakso, VIII luku: "TySpdivd”; titd
ajatusta korostetaan osan IIL, 7. jakson XLVIII luvussa: "kuten
villi-ihmisten on taisteltava luontoa vastaan saadakseen
tarpeensa tyydytetyiksi, pitdikseen itsensii hengissd ja lisddn-
tyikseen, sivistyneen ihmisen on tehtdvi samoin kaikkien
sosiaalisten sdintdjen ja kaikkien mahdollisten tuotantojir-
jestelmien mukaisesti”,
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hin tai lainsdadantéon.* Viimeksi maini-
tussa asiayhteydessd yksi ensimmaisistd val-
tion puuttumisista tydsuhteisiin kiteytyi
siind, ettd tyopiiville médrattiin enimmiis-
pituus ottamalla kidyttoon yhteinen jérjestely,
muita erityisjirjestelyjia ja poikkeussaén-
ndstd, ja tycaika on historiallisesti arvioiden
lyhentynyt 1800-luvun ensimmdisten vuosi-
kymmenten yli 4 000 tyétunnista henkiléd
kohti vuodessa nykyddn sovellettaviin noin
1 600-1 900 tuntiin. >*

45. Tdmdén rajoituksen vahvistamisella pyri-
tidn lisiksi erottamaan siddnnéllinen tydn-
teko poikkeusluontoisesta tyénteosta, milla
on merkittivid seurauksia, koska epitavan-
omaisiin ty6tehtaviin sovelletaan erityisséén-
nostoa. >

2. Tyoajan laskeminen

46. Edelld on havaittu, kuinka tirked# on
rajata se ajanjakso, jonka aikana tydntekija
suorittaa velvoitteensa. Tistd syystd on mid-
riteltivi, miten se rajataan.

33 — Montoya Melgar, A., Derecho del Trabajo, 22. painos,
Tecnos, Madrid, 2001, s. 342.

34 — Riechmann, ). ja Recio, A., Quien parte y reparte... (el debate
sobre la reduccion del tiempo de trabajo), lcaria, Barcelona,
1997, s. 10.

35 — Merino Senovilla, H., El trabajo...a tiempo parcial, Lex Nova,
Valladolid, 1994, s. 166 ja 167.

47. Perinteisesti laskeminen tehtiin vaiheit-
tain ottamalla huomioon varsinaisen tyon-
teon jaksot, pitkid tai lyhyitd, keskeytymitto-
mid tai patkittdisid, ja tyon tuottavuus, josta
myos palkka riippui.

48. Mydhemmin laskettiin mukaan ruo-
kailu- ja pukeutumistauot seki pellkkd oles-
kelu laitoksessa tai tunnit, joiden aikana
tyontekijd oli tydantajan kiytettdvissi, vailka
niitd ei madriteltykadn tismallisesti. >°

49. Siihen, ettd laskenta perustuisi pelkas-
tddn hydtyyn, jonka tydnantaja saa tyonteki-
jin tydsuorituksesta, liittyy useita hankaluuk-
sia tyOsuoritusten moninaisuuden, toimin-
nan erilaisten organisointitapojen ja teknis-
ten vilineiden jatkuvien muutosten vuoksi,
silld ne ovat tydtehtivien hoitamisen edelly-
tylksid ja muuttavat niiden hoitamistapaa.

50. Samoin kiy silloin, jos laskelma perustuu
alisteisuusasteeseen tydnantajaan nihden tai
ldsndoloon tydpaikalla.

36 — Garcfa Ninet, J. I, “La jornada de trabajo”, julkaisussa Borrajo
Dacruz, E. (dir.), El Estatuto de los trabajadores, Camentarios
a las leyes laborales, nide V1L, Edersa, Madrid, 1982, s. 90 ja
sitd seuraavat sivut.
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51. Niin ollen asianmukaisempana on pidet-
tivd laajapohjaista arviointimekanismia, jolla
viltetddn yksityiskohtiin perustuva lahesty-
mistapa, pdistidn médrittelemistd jokaista
toimintoa tai jokaista tehtévdd erikseen ja
estetddn niin kohtuuttomat ja epioikeuden-
mukaiset ratlaisut. >

B Sovellettava oikeuskiytinto

52. Yhteisdjen tuomioistuin on jo aikaisem-
min tutkinut tiettyjd direktiiviin 93/104
liittyvid nédkokohtia Sen lisdksi, etti se on
antanut ratkaisun sen oikeudellisesta perus-
tasta edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan neuvosto antamas-
saan tuomiossa, se on tdsmentdnyt sen
tarkoitusta ja tulkinnut 2 artlklaan 51saltyv1a
Kiisitteitd “tydaika” ja “lepoaika”.3® Entylsta
merkitystd on edelld mainitussa. asiassa
BECTU annetulla tuomiolla sekd asiassa
Simap > ja asiassa Jaeger* annetuilla tuo-
mioilla ja vihemmaéssd maaun asiassa Wip-
pel annetulla tuomiolla, **

37 — Merino Senovilla, H., em. teoksen s. 168-170.

38 — Oikeuskaytdnnossi on tarkasteltu muitakin Kiasitteitd. Esim.
viime vuosina asiassa C-133/00, Bowden ym. 4.10.2001
annetussa tuomiossa (I(ok 12001, . I7031) tutkittiin
osalta; em, asiassa BECTU 26.6.2001 annetussa tuomiossa
Kisiteltiin 7 artiklan 1 kohtaa, jossa saddetdéin vuosilomista, ja
todettiin, ettd siind vahvistetaan oikeus, josta ei tehdd
poilkeuksia, ja hyldttiin kansallinen oikeussiénts, jossa
oikeutta vuosilomaan ei syntynyt ennen kuin asianomainen
oli ollut tietyn vihimmdisajan keskeytymittd saman tydn-
antajan palveluksessa (43 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
myo0s yhdistetyissd asioissa C-49/98, C-50/98, C-52/98—
C-54/98 ja C-68/98~C-71/98, Finalarte ym., 25.10.2001
annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. I-7831) Kkisiteltiin
kyseisen lepoajan kestoa; asiassa C-342/01, Merino Gémez,
18.3.2004 annetussa tuomiossa (I(ol(‘ 2004, s, 1-2605)
tulkittiin kyseistd kisitettd "siten, ettd siini tapauksessa, ettd
tyontekijin itiysloma ja koko henkildstolle vahvistettu
vuosilomakausi “osuvat piillekkéin, direktiivin palkalllsta
vuosilomaa koskevien vaatimusten ei voida katsoa téyttyvin”
(33 kohta).

39 — Asia)C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-
7963).

40 — Asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8389).

41 — Asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9483).
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1. Direktiivin 93/104 tavoite

53. Yleisesti arvioiden direktiivin 93/104
tavoitteena on parantaa tyontekijéiden elin-
ja tydoloja lahentdmalld erityisesti tyGajan
kestoa koskevia kansallisia sddnnoksid. Tamé
ilmenee sekd sidddksen johdanto-osan
ensimmdisestd, neljinnestd, seitseminnestd
ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ettd
EY:n perustamissopimuksen 118 a art11<lasta,
joka on sen oikeudellinen perusta. **

54. Yhdenmukaistamisella pyritidn takaa-
maan tydntekijéiden turvallisuuden ja ter-
veyden parempi suojelu varmistamalla se,
ettd tyontekijoilld on riittivit vuorokautiset,
viikoittaiset ja vuosittaiset lepoajat sekd
fauot, ja saatamalla enimméismadrd viikoit-
taiselle tyoajalle. ** Témi suojelu on sosiaa-
linen oikeus, joka on myonnetty jokaiselle
tyontekijille hinen turvallisuutensa ja ter-
veytensd suoielua koskevana vihimmaisvaa-
timuksena, ** jota sovelletaan erotuksetta
koko- ja osa-aikaisiin tyontekijéihin. **

42 — Em. asiassa BECTU annetun tuomion 37 kohta; em. asiassa
Jaeger annetun tuomion 45 kohta ja em. asiassa Wippel
annetun tuomion 46 kohta,

43 — Em, asiassa Simap annetun tuomion 49 kohta; em. asiassa
BECTU annetun tuomion 38 kohta; em. asiassa Jaeger
annetun tuomion 46 kohta ja em. asiassa Wippel annetun
tuomion 47 kohta,

44 — Em. asiassa BECTU annetun tuomion 47 kohta ja em. asiassa
Wippel annetun tuomion 47 kohta.

45 — Em. asiassa Wippel annetun tuomion 48 kohta.
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2. Kaisitteet "ty6aika” ja "lepoaika”

55. Yhteis6jen tuomioistuin on kehittédnyt
perusteita, jotka koskevat direktiiviin 93/104
sisiltyvien miéritelmien soveltamisalaa, kun
se on tutkinut ensiapuryhmiin kuuluvien
ladkareiden toimintaa seld sillon kun ladkirit
ovat fyysisesti paikalla terveyskeskuksissa,
ettd silloin kun he péivystivit kotona.

56. Asiassa Simap annetussa tuomiossa
todettiin yhtdaltd, ettd 2 artiklan kahden
ensimmadisen kohdan kisitteet ovat toisensa
poissuikevia (47 kohta); toisaalta siind pyrit-
tiin erottamaan toisistaan fyysisesti paikalla
olevien ja tehtdvidnsd suorittaakseen ensi-
apuyksikén pdivystyksessd olevien lddkirei-
den tilanne, silli aikaa, jonka he viettivit
sielld, on "kokonaisuudessaan” pidettivi
tydaikana (48, 49 ja 52 kohta), ja niiden
ladkirien tilanne, joiden edellytetién olevan
jatkuvasti tavoitettavissa mutta joiden ei
tarvitse olla paikalla ensiapuyksikossd, silld
ainoastaan “todelliseen ensiaputoimintaan
liittyviid aikaa” on viimeksi mainittujen osalta
pidettévi tyaikana (50 kohta).

57. Ndmi perusteet yleistettiin ensi kertaa
asiassa Auto CIG 3.7.2001 annetussa mid-
riyksessd, *® kun siind vahvistettiin, ettd

46 — Asia C-241/99, Auto CIG, méirdys 3.7.2001 (Kok. 2001, s. I-
5139, 33 ja 34 kohita).

niiden henkilolliseen soveltamisalaan kuului-
vat pdivystyskeskuksissa, ensiapuryhmissa ja
muissa yksikéissd, joissa annetaan sairaaloi-
den ulkopuolista ensiapua, tyoskentelevi
lddkintd- ja sairaanhoitohenkil6std, joten
missd tahansa kyseisistd paikoista vietettyd
aikaa on "kokonaisuudessaan pidettivd tyo-
aikana ja tilanteen mukaan direktiivissid
93/104/EY tarkoitettuna ylity6na”.

58. Samat nidkemykset esitettiin asiassa Jae-
ger annelussa tuomiossa, jossa tehtiin muu-
toksia lddkireiden sairaalassa suorittaman
fyysistd paikallacloa edellyttivin paivystyk-
sen osalta, kun ladkireilld oli lupa nukkua
silloin, kun heidin asiantuntemustaan ei
tarvittu. Sen jilkeen kun tuomiossa oli
siteerattu useita asiassa Simap annetun
tuomion kohtia ja todettu niissi kummassa-
kin tapauksessa tutkittujen toimintojen yhta-
ldisyydet, siind todettiin, ettd kdytettyjd
kiisitteitd "ei missdin tapauksessa pida tulkita
eri jasenvaltioiden lainsiddantoon sisiltyvien
sddnnosten mukaisesti, vaan ne ovat yhteison
oikeuden kisitteitd, jotka on maidriteltiva
objektiivisten ominaispiirteiden avulla kysei-
sen direktiivin systematiikan ja tarkoituksen
valossa”, silli direktiivin tdysi tehokkuus ja
yhdenmukainen tulkinta voidaan taata vain
"tillaisella itseniiselld tulkinnalla” (58 kohta),
ilman ettd poikkeuksia hyviksyttiisiin (81 ja
91 kohta). Niin ollen "se, ettd tyGajan
kisitteen méairitelmissid viitataan kansalli-
seen lainsdddintéon ja/tai kaytantoon, ei
merkitse sitd, ettd jisenvaltiot voisivat yksi-
puolisesti méiritelld timén kisitteen sisil-
16n”, silld ne eiviit voi "asettaa minkédnlaisia
ehtoja tyontekijoiden oikeudelle siihen, ettd
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tyoskentelyjaksot ja vastaavasti lepoajat ote-
taan asianmukaisesti huomioon” (59 ja 82
kohta).

59. Siina lisdttiin, ettd koska “ratkaisevaa”
arvioitaessa sitd, tayttyvitkd tydajan ominais-
piirteet, on ladkireiden velvollisuus olla
fyysisesti paikalla tyonantajan médrittdméssa
paikassa ja tdmdn kéytettdvissd, jotta he
voisivat tarvittaessa vilittomdsti suorittaa
tyotehtivid (63 kohta), lepona ei voida pitdd
paivystysjaksoja, joiden kuluessa he eivit
tosiasiallisesti harjoita ammattiaan (65 kohta).
Toisaalta direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa tarkoitetuille "korvaaville lepoajoille”
on ominaista, ettd tyontekijilla ei voi ndiden
jaksojen aikana olla tyGnantajaan néhden
“mitddn velvoitteita, jotka estiisivit hénté
vapaasti ja keskeytyksettd keskittymdéstd
omiin intresseihinsid” (94 kohta).

60. Titd linjausta noudatettiin myos asiassa
Pfeiffer ym.*” annetussa tuomiossa, jossa
kisiteltiin ensihoitajien suorittamia sellaisia
paivystysjaksoja, joita suoritetaan ensiapu-
palvelussa ja joihin sisdltyy vdistamittd
pidempid tai lyhyempié toimettomia jaksoja

47 — Yhdistetyt asiat C-397/01~C-403/01, tuomio 5.10.2004 (Kok.
2004, s. 1-8835).
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kiireellisten toimenpiteiden vilissd, ja todet-
tiin, ettd ndmd jaksot on "otettava kokonai-
suudessaan huomioon midritettiiessd paivit-
téistd ja viikoittaista enimmdistyGaikaa” (93—
95 kohta).

3. Lopputulos

61. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
direktiivilli 93/104 pyritddn parantamaan
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytti;
timén tavoitteen saavuttamiseksi nojaudu-
taan kaksijakoiseen ajan kisitteeseen —
tyoaika ja lepoaika; ensin mainittu edellyttés,
ettd tietyt paslleklciset edellytykset tayttyvit,
eli etti asianomainen on lisnd tyopaikalla
tybnantajan kidytettdvissd tehtdviddn hoi-
taen, *® kun taas jilkimmiinen madritelldn
edellisen vastakohdalksi.

62, Tydajan osalta korostetaan, ettd kyseessé
on ensisijaiseksi mutta ei yksinomaiseksi
suunniteltu sagntely, ** jossa on otettu huo-
mioon edelld mainitut arvot, jotta tyéntekijad

48 — Ranskassa vallitsee eri kisityksid siitd, onko Cour de cassation
omaksunut saman niikemyksen (Barthélémy, J., La notion de
durée du travail et la civilisation de Uinformation, JCP éd. G
1998 — I — 114, s. 375-379) vai laajemman nikemyksen,
jossa ei aseteta kolmea paillekkaistd edellytystd (Bélier, B.,
"Temps de travail effectif et permanence du lien de
subordination”, julkaisussa Droit social, 1998, s. 5340 ja sitd
seuraavat sivut ja Moizard, N., Droit du travail communau-
taire et protection nationale renforcée (L'exemple du droit du
travail frangais), nide II, Presses Universitaires d'Aix-
Marseille, Marseille, 2000, s, 583).

49 — Arrigo, G., em. teoksen s. 216.
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suojeltaisiin riittimattomin levon, rasituksen
lifallisen keston ja sen epdsadnnollisen jar-
jestdmisen aiheuttamilta vaaroilta.

63. Lepoajalle on sitd vastoin tyypillistd se,
ettd tyontekiji ei ole tyénantajan kaytettd-
vissi.

C Vastaavuusjérjestely oikeuskdytinnon
valossa

64. Ranskan vastaavuusjirjestelmissi *® sal-
litaan se, ettd tietyt odotusjaksot, joita
aiheutuu tietyissé lfutoksxssa, ]asket'\an rajoi-
tetusti "varsinaiseksi tyol(Sl ! Tamiin perus-
teena ovat ty6hon olennaisena osana kuulu-
vien passivisten jaksojen olemassaolo ** tai
Conseil d’Etat'n sanoin s, etti tietyille aloille

50 — Joidenkin kirjoittajien mielestd se perustuu 21.6.1936 annet-
tuun 40 wunnin tydviikkoa koskevaan lakiin; ndin esim.
Morand, M., "Temps de présence, temps d'équivalence et
droit communautaire”, julkaisussa Semaine sociale Lamy, nro
1138, 6.10.2003, s. 6; muut, mm. Johansson, A. ja Meyer, F.,
em. teoksen s. 154, ajoittavat sen Vichyn hallituksen vuonna
1942 suorittamaan tiytintdonpanoon ja viittdvit, ettd
vastaavuuksia olisi mahdotonta perustella hyviksyttavisti
kansallisessa oikcudessa Code du travail’ssa omaksutun
varsinaisen tydn mdiritelmin mukaan (s. 155 ja 156).

51 — Morel, F., Temps de travail — Durée, réduction et
aménagement, toim. Revue fiduciaire, Pariisi, 2003, s. 58 ja
sitit scuraavat sivat.

52 — Samansuuntaisesti toteaa Gatumel, D., Le droit du travail en
France (principes et approche pratique du droit du travail),
toim. Francis Lefebvre, 4. painos, Pariisi, 1993, s. 215.

on ominaista tydsuorituksen katkonaisuus
tai vihdisernpi intensiivisyys.

65. Tidstd syystd jakoa tyOaika/lepoaika ei
tunneta, koska pdivystystiloissa vietettyji
jaksoja ei oikeudellisesti pidetd lepona vaan
ne ovat osa, vaikkakin vdhisempi osa tyo-
piivii.

66. Tillainen tapa laskea tydpaikalla vietetty
aika ei vastaa tulkintaa, joka oikeuskiytin-
nossi on annettu direktiiville 93/104, koska
ty611teossa kdytetyt tunnit on kokonaisuu-
dessaan 'Ja vihentimittomind luettava tyo-
aikaan. >

D Ehdotettu ratkaisu

67. Se, etti on mahdotonta arvioida eri
tavoin tyopaikalla vietettyjd tunteja tyonteki-

53 — Morand, M. em. teoksen s. 6, viittdd, etti Ranskan
vastaavuusjirjestelmii on samankaltainen kuin Saksan lain-
siddintd, koska pdivystysaika rinnastetaan tyohon siten, ettd
puolet tydsuoritusten kestosta otetaan huomiocon, mitd
tutkittiin asiassa Jaeger annetussa tuomiossa (s. 8).

54 — Samaa micltd ovat mm. Morel, F., em. teoksen s. 342
Morand, M., em. teoksen s. 144 seki Johansson, A. ja Meyer,
F., em. teoksen s. 157 ja 158.
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jan tyon tuloksen perusteella johtuu siits,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen mukaan tyo-
agjan médrittelemisessd kaikkien direktiivin
93/104 2 artiklan 1 kohdassa mainittujen
kolmen edellytyksen on téytyttdvd. Timd
johtaa kaksijakoisuuteen, joka estdd uusien
késitteiden kiyttdonoton ja jossa jitetddn
huomiotta tyosuhteissa tapahtuneet viimei-
simmit kehitysvaiheet. Niin luodaan uusia
ongelmia, joita oikeudenkdyntiin osallistu-
neiden jdsenvaltioiden kirjallisissa huomau-
tuksissa on tarkasteltu, silld siitd seuraa, ettd
tyon passiiviset jaksot jitetddn huomiotta,
tyon tulos unohdetaan eikd oteta huomioon
muita tapausryhmid, jolloin ei voida kehittdd
kolmatta aikakésitettd Lkuten viliaikaa tai
"harmaata” aikaa.

68. Témd tulkinta poikkeaa tulkinnasta, jota
julkisasiamiehet ovat puoltaneet asioissa
SIMAP ja Jaeger, joissa suositeltiin, ettd
kyseisessd sddnnoksessd mainittuja osateki-
jOitd pitdisi tarkastella erikseen.

55 — Waquet, P, "Le temps de repos”, Julkalsussa Droit social,
2000, s. 288 mainitsee "kolmannen ajan”; samoin Ray, V. J.-
E., "Les astreintes, un temps du troisiéme type”, Droit social,
1999, s, 250. Sitd vastoin Barthélémy, ., Temps de travail et
de repos: 'apport du droit communautaire”, julkaisussa Droit
soctal, 2001, s. 78, puhuu "harmaasta ajasta”.
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69. Julkisasiamies Saggio totesi ensin maini-
tussa ratkaisuehdotuksessa, *® etti vaikka
2 artiklan sanamuodon perusteella voitaisiin
ajatella, ettd tyoajaksi lasketaan ainoastaan
jaksot, joiden aikana kaikki mainitut edelly-
tykset tdyttyvit, jos 2 artiklan 1 kohdassa
kiytetyille yleisille ilmauksille annetaan
konkreettinen sisiltd, pdddytddn vastakkai-
seen tulokseen, silld sitd, ettd niiti kolmea
arviointiperustetta sovelletaan yhdessd, on
lisiksi vaikea sovittaa yhteen direktiivilld
tavoiteltujen pédmédrien kanssa (34 kohta).
Hén varoitti lisdksi niistd kéytdnnon seu-
rauksista, joita kolmen arviointiperusteen
padllekkdisestd soveltamisesta aiheutuu
(35 kohta).

70. Saggio omaksui saman nikemyksen
asiassa Jaeger antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (28 kohta), vaikka tdsmensikin, ettd
yhden perusteen téyttyminen ei riitd siihen,
ettd tietyt jaksot voidaan laskea tyoksi
(29 kohta). Hin totesi, ettd ajanjaksot, joina
tyontekijd on tydpaikalla tydnantajan kiytet-
tdvissd, kuuluvat tydaikaan, vaikka hén ei
suorittaisikaan tehtéviddn, silld tehtdvien
jakaminen henkilékunnalle kuuluu aina
tyonantajan valtuuksiin. Sama pétee ajanjak-
soihin, joina tyontekijd on tydpaikalla suo-
rittamassa ty6tddn, vaikka hin ei olekaan
tyonantajan kiytettdvissd, koska hédn tekee
tyOtdén erittdin itsendisesti konkreettisten

56 — Segtlin Baron, F,

commt e”, jul

”La notion de temps de travail en droit
i Droit social, 2001, s, 1098,
katsoi hiéinen esittineen "hyvin asianmukaisia” perusteluja,
Sama erjottta)a arvostelee yhteistjen tuomioistuinta siité,
etti se ei noudattanut julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta,
joka olisi selkeytensd vuoksi ollut parempi, koska direktiivin
93/104 tarkoituksena on ennen kaikkea t ontekuonden
suojeleminen. Samansuuntaisesti myds Morel, F., "Travail
et repos: quelle articulation entre le droit communautalre et
le droit national?”, julkaisussa Droit social, 2004, s. 143, pitdd
julkisasiamiehen nakemystd parempana.
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tulosten saavuttamiseksi, seki ajanjaksoihin,
joina hdn on tybnantajan kiytettdvissi ja
suorittaa tehtdviddn mutta ei ole tyopaikalla
(30 kohta). %’

71. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tint6 on lisdksi saanut yhteisén lainsddtidjian
huolestumaan ja padttimadn voxmassa ole-
vien oikeussiéntjen muuttamisesta. °® Siind
tarkoituksessa direktiivin 2003/88 muutta-
misesta tehdylld Euroo opan parlamentin ja
neuvoston ehdotuksella pyutaan ottamaan
kiyttoon kaksi uutta kisitettd: "pdivystys-

57 — Tihin nikemykseen liittyy Morel, F., em. tcoksen s. 143,
mukaan etuja, koska se on joustava ja johdonmukainen.

58 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle sckd yhteison tason tydmarkkinaosapuolille tie-

isti tybajan jarjestimisti koskevista seikoista annetun
(chkuwm 93/104/EY uudelleentarkastelusta (KOM(2003)

843 lopullinen), erityisesti 3.2 kohta "Yhteistjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon vaikutus” (s. 22 ja 23). Talous- ja
sosiaalikomitea katsoo kyseisestd tiedonannosta antamassaan
lausunnossa (EUVL 2004 C 302, 5. 74), ettd "tuomioiden
EUmn toi Itioissa aiheuttama yllitys” on
selitettivissi silli, eltn dirckiivissi 93/101 " "tydajalle annetun
midritelmin kattavuutta ei niy analysoidun eiki siitd tunnu
keskustellun riittaviisti” (3.2.4 kohta).

59 — KOM(2004) 607 lopullinen. Perusteluissa todetaan, ettd
"Eurcopan yhteisbjen tuomioistuin on tulkinnut direktiivin
siiiinnoﬁsn useiden ennakkoratkaisupditosten yhteydessi
perustamissopimuksen 234 artiklan nogalh Niilla tuomioilla
on ollut merkittivi vaikutus ‘tydajan’ kisitteeseen ja niin
ollen direktiivin keskeislin sddnnoksiin. Komissio on siten
katsonut tarpeelliseksi arvioida timin oikeuskiytinnon
vaikutuksia ja etenkin asioissa Simap ja Jaeger annettuja
tuomioita, jotka koskevat liikireiden piivystysten laskemista
tybaiknan fyysista paikallaoloa tervcydcnKono!anoksess1
koskevan |1nestelnnn mukaisesti” (3 kohta); kuten komis-
sion asiamies myonsi istunnossa, timi ei kuitenkaan vaikuta
sithen, etti ehdotetut muutokset ovat poliittisen tahdon
mukaisia: halutaan auttaa jisenvaltioita saamaan parempi
tuotto tyovoimasta. Timin ratkaisuehdotuksen antamiscen
mennessi Euroopan parlamentti on muuttanut chdotusta
ensimmiiselli hyviksymiskierroksella, joten viittaan timin
toimielimen 11.5.2005 hyviksymiin sanamuotoon (Euroo-
pan parlamentin la|ns1nd1n(opmloslauselm1 ehdotuksesta
Eurcopan parlamentin ja ncuvoston direktiiviksi tictyistd
tybajan jirjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY muuttamisesta (KOM(2004)0607 — C6-
0122/200% — 2004/0209(COD)), joka on luettavissa inter-
net-sivuilta www.curoparlew.int.

aika”, jonka aikana tyéntekijid on velvollinen
olemaan kiytettdvissd tyopaikallaan tai
muussa tyfnantajan mééirittdmassd paikassa
valmiina suorittamaan tavanomaisia tyGteh-
tivid tai tiettyjd paivystykseen liittyvid tehtd-
vid (2 artiklan 1 a kohta) ja "pdivystysaika,
jona ei tyGskennelld”, milld tarkoitetaan
ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija paivystaa
edelld kuvatuin tavoin mutta jonka aikana
hidn ei hoida mitddn tyotehtdvid (2 artiklan
1 b kohta). "Koko piivystysaika” katsotaan
tydajaksi, mutta "tydehtosopimusten tai tyo-
markkinaosapuolten vilisten muiden sopi-
musten tai lainsdddidnnén tai sddntdjen
nojalla” piivystysaika, jona ei tyGskennells,
"voidaan kuitenkin laskea erityiselld tavalla,
jotta noudatettaisiin 6 artiklassa tarkoitettua
vnl<01ttalsta enimmdistydaikaa” (2 a ar-
tikla). 6°

72. Se mahdollisuus, ettd lain tai tyGehtoso-
pimuksen perusteella sallitaan “passiivisten”
tuntien laskeminen eri tavalla, puoltaisi
vastaavuusjirjestelmin olemassaoloa.

73. Kaiken edelld esitetyn perusteella pysyn
aikaisemmissa ratkaisuehdotuksissa omaksu-
tuissa niakemyksissi ja ehdotan yhteisojen
tuomioistuimelle kisitteiden joustavoitta-
mista, jotta ajanjakson kisittiminen tydajaksi
ei edellyttdisi kaikkien direktiivin
93/104 2 artiklan 1 kohdassa mainittujen
edellytysten tdyttymistd, vaikka toisaalta ei
riitd se, ettd niistd vain yksi tdyttyy.

60 — Samansuuntaisesti Barthélémy, J.,
teoksen s. 77 ja 78

“Femps de travail...", e
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74. Mikali tdimé ehdotus hyviksyttdisiin, se
vaikuttaisi tyopdivin pituuden laskemiseen,
joten suhteellinen jarjestelmd mukautettai-
siin yhteison oikeusjérjestelméén, ilman ettd
olisi tarpeen odottaa mainittua lainsdadan-
nén muutosta.

75. Esitetyilld perusteluilla ei véltetd sitd, ettd
vastaavuusjirjestelystd aitheutuu joitakin han-
kaluuksia, silld koska kyseessd on oikeudelli-
nen fiktio (jonka tavoitteena on vihentdd
arvoa, joka annetaan pelkille tyopaikalla
ldsniololle tydhén ryhtymistd odotellessa,
koska sen tuottavuuden oletetaan olevan
heikompi), on maiériteltivd konkreettiset
sdannét, joiden perusteella yksildiddan se
prosenttiméird, jolla tyGaikaa nédin vihenne-
tddn.

76. Toisaalta kisitteiden liiallinen joustavoit-
taminen rikloo niiden vilistd rajaa ja edistad
tyOpdivin pidentdmisestd tehtivid sopimuk-
sia, silld vaikka asetettuja rajoitulksia muo-
dollisesti noudatettaisiin — varsinainen tyo
ei niitd vylittdisi, vaikka se kisitettdisiinkin
laajasti, ®* — todellisuudessa ne ylitettiisiin ja
asianomaisten tydntekijéiden suojelu vaaran-
nettaisiin. Téltd osin Ranskan hallituksen
asiamieskin myonsi istunnossa, etti joissain

61 — Favennec-Héry, F., "Les 35 heures: injonction ou incitation”,
julkaisussa Droit social, 1997, s. 1073 ja sitd seuraavat sivat.
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tapauksissa direktiivissd sdddetty viikoittai-
nen enimmaismairé ylitetddn.

77. Asianomainen henkild ei myoskiddn
kidytd vapaasti hetkid, jotka hén viettdd
paivystystiloissa. Tydsopimuksen noudatta-
minen edellyttdd tapauksen mukaan yhts,
kahta tai useampaa tyGsuoritusta, eikd niiden
lukumaiérés ole jirkevad madrittdd. On my6s
mahdollista, ettd y6 sujuu rauhallisesti ilman
mitdin tyosuorituksia. Olisi hyvin vaikeaa
laatia monenlaisista vaihtoehdoista ja
samaan aikaan vaikuttavista tekij6istd suh-
teellinen ja oikeudenmukainen malli.

78. Tyoajan laskeminen téstd ndkokulmasta
ylittdd aritmeettisen laskutoimituksen rajat.
Sen laskemiseen liittyy useita heikompaa
osapuolta varten laadittuja takeita, silla
siihen liittyy oikeudellinen jdrjestely, josta
ilmenee ty6olosuhteiden jatkuva parantumi-
nen. Kun vahvistetaan vastaavuustekijoité,
hyldtdsn suojeleva asenne ja suoritukset
asetetaan vastakkain siviilioikeudellisesti
siten, ettd ldhtokohtana on aineellinen
yhdenvertaisuus. ®

79. Todettakoon lopuksi, ettd direktiivin
93/104 rajallisen ulottuvuuden vuoksi olisi
epiviisasta kisitelli muita kiistanaiheita,

62 — Ks. osa-aikatyén osalta Merino Senovilla, H., em. teoksen
5. 173 ja 174.
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kuten suhteellisen jirjestelmin kiyttokelpoi-
suutta palkkatason médrittelemisessi, *>
mihin viitataan joissakin timin oikeuden-
kidynnin yhteydessd esitetyissd kirjallisissa
huomautuksissa. Ratkaistavina eivit ole val-
tuudet, jotka koskevat vihemmin intensii-
visten tydjaksojen palkan laskemiseen sovel-
lettavia yksityiskohtaisia siéntojia.®* Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld
mainituissa tuomioissa, taloudelliset seu-
raukset eivdt missdin tapauksessa estd
yhteison oikeussiéintojen soveltamista; direk-
tiivin johdanto-osan viidennessi perustelu-
kappaleessa ilmaistaan riittdvin selvisti, ettd
"tydntekijoiden turvallisuuden, hygienian ja
terveyden parantaminen tydssi — — ei saisi
olla riippuvainen pelkistdén taloudellisista
seikoista”.

E Yhteison kdsitteiden soveltaminen

80. Direktiivilla 93/104 siadetddn 48 tunnin
enimmilistydajasta seitsemin péivin jaksolla
(6 artikla). Muut sidnnokset koskevat lepoa:
piivittdistd lepoailaa (3 artikla), taukoja
(4 artikla), viikoittaista lepoaikaa (5 artikla)
ja vuosilomaa (7 artikla), miki selittyy sill4,
ettd tydntekijid suojellaan hénen omilta
toimiltaan, jotta hidn ei noudattaisi luonnol-
lista pyrkimysti tydskennelld enemmiin palk-

63 — Ks. yhteensopivuudesta niiden seikkojen osalta Morand, M.,
em. teoksen s. 9, ja Morel, F., em. teoksen s. 144, joissa tima
laajennetaan koskemaan muita alueita kuten ylityotunteja tai
korvaavaa lepoaikaa. Niiden kirjoittajien mielestd Code du
travail'n L.212-4 § ¢i velvoita tydnantajaa maksamaan palkkaa
kaikilta vastaavuustunneilta ja ottamaan niitd huomioon eri
ammattien vihimmiispalkkaa laskettaessa.

64 — Kuten Alanke hallituksen totesi istunnossa,
tilla seikalla ei ole merkitystd nyt kisiteltivin asian kannalta.

kansa lisidmiseksi.® Yétyon osalta ollaan
ankarampia, silld tyaika ei saa olla enempéi
kuin "keskiméérin kahdeksan tuntia kahden-
kymmenenneljan tunnin jakson aikana”, ja
sille asetetaan muitakin takeita (8-
11 artikla).

81. Kun kansallisilla oikeussdannailld toteu-
tetaan vastaava mukautus, niilld voidaan
antaa parempi suojan taso, mitd arvioidaan
kokonaisvaltaisesti eikd analyyttisesti —
siddnt6 sdinnéltd — silli muutoin jérjestelma
vidristyisi, kun sen osatekijoitd muutettaisiin.

82. Tistd nikemyksestd voidaan péitelld,
ettd viikoittainen tybaika on tyhjentavisti
maidritelty yhteison kisitteilld, jotka ovat
rakenteellisia; ei voida hyviksyd sitd, ettd
valtio vihentdd tyoaikaa verukkeella, jolla
loukataan niitd kisitteitd.

83. Vaikka yhteison oikeussddnnoistd on
tehty muutamia poikkeuksia, ®® yksikiin

65 - Waquet, P., "En marge de la loi Aubry: travail effectif et vie
personnelle du salarié”, julkaisussa Droit social, 1998, s. 963~

66 — Yleisia (lailla, asctuksella tai hallinnollisella miiraykselld),
tyomarkkinaosapuolten toimenpiteisiin perustuvia (tyoehto-
sopitnukset) ja yksiléllisii (tyontekijoiden kanssa tehtaviin
sopimuksiin perustuvia) — 17 artikla.
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niistd ei koske 2 artiklaa, joten valtioilla ei ole
harkintavaltaa muuttaa sdénnoksessd médri-
teltyjd késitteitd. Mydskdidn valtuudet tarjota
parempi suojan taso eivit anna oikeutta
védristelld perustavanlaatuisia sddntoji.

84. Kaiken kaikkiaan "tydajan” ja "lepoajan”
madritelmit ovat perustavanlaatuisia, ylei-

VI Ratkaisuehdotus

sesti sovellettavia ja direktiivin muiden varo-
toimenpiteiden edellytyksid. Ne eivdt ndin
ollen ole kansallisten lainsidtdjien vapaassa
maiadrddmisvallassa, silld niilld on valtuudet
antaa sadnnoksid tydpdivin joidenkin osate-
kijoiden osalta mutta ne ovat velvollisia
noudattamaan yhteisén oikeuden peruslih-
tokohtia.

85. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaisi Conseil
d’Etat’'n (Ranska) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vastaavuusjirjestely, jossa tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojele-
miseksi lasketaan kaikki tyontekijan ldsnéolotunnit tyGpaikalla mutta otetaan
huomioon passivisina jaksoina suoritetun tyén vahdisempi intensiteetti, ei ole
ristiriidassa tietyistd tyOajan jérjestdmistd koskevista seikoista 23 pdivina
marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY kanssa.

2) Kyseisen direktiivin 2 artiklassa mainittuja kisitteitd on joka tapauksessa
noudatettava direktiivin tdytint66n panemiseksi annetuissa kansallisissa sdén-

noksissa.

I-10278



