M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-305/05

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 14. decembri’

1. Vai atbilstosi Kopienu tiesibam un pamat-
principiem, kurus tas garanté, saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
4. decembra Direktivu 2001/97/EK, ar kuru
izdariti grozijumi Padomes Direktiva 91/308/
EEK par to, kd novérst finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegutu lidzek]u le-
galizésanai (OV L 344, 76. lpp.), ir uzlikt
pienakumu advokatam informét kompeten-
tas iestades par visiem vina riciba esosiem
faktiem, kas varétu liecinat par nelikumigi
iegatas naudas legalizé$anu? Jautajums, kas
radies $aja lieta, varétu Tiesai dot iemeslu
izvértét vienu no Eiropas Savienibu veidojoso
tiesisko valstu galvenajam vértibam — advo-
kata profesionilo noslépumu? Lai gan §i
veértiba nav apstridama, tiesiskais reguléjums,
kas to aizsargd, joprojam ir nenoteikts un
stridigs. Uz kada pamata $i aizsardziba ir
janodro$ina? Vai no ta ir iespéjamas atkapes
un kidos apstaklos? Atbilstosi kadiem krité-
rijiem var noskirt to, kas attiecas uz noslé-
pumu, un to, kas uz to neattiecas?

1 — Originalvaloda — portugilu.

2 — Profesionala noslépuma aizsardziba ir ipasi minéta Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, saskapa ar kuru ir
nostiprinatas “katra cilvéka tiesibas uz pieeju savas lietas
materidliem, ievérojot likumigas konfidencialitates, ka ari
profesionala noslépuma un komercnoslépuma intereses”.
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2. Si Tiesa nebis pirma, kurai jaatbild uz
Siem jautijumiem. Dazam valsts tiesim
Savieniba un arpus tas jau ir bijis jaizlemj
lidzigi jautajumi . Turklat Tiesa varés lietde-
rigi atsaukties uz daziem savas judikataras
piemériem. Tiesas judikatira jau ir nostipri-
nats princips, ka korespondence starp advo-
katu un klientu ir konfidenciala®, un ir atzits
advokata profesijas ipasais statuss un notei-
kumi, kuriem ta ir paklauta .

I — Lietas apstakli

3. Lai pareizi saprastu $is lietas nozimi,
manuprat, ievada ir lietderigi atgadinat

3 — Miné$u, pieméram, Britu Kolumbijas (Kanada) Augstakas
tiesas 2001. gada 20. novembra lémumu. Ta ka 3ai tiesai bija
jalemj par jautijumu, vai juriskonsulti bija atbrivoti no
pienakuma pazinot Kanadas finan$u darfjumu un pazinojumu
analizes centram par aizdomigiem finansu darjjumiem, ta
uzskatija par lietderigu atsaukties uz Direktivas 2001/97
noteikumiem, kas taja laikad bija pienemsanas stadijas beigu
posma.

4 — 1982. gada 18. maija spriedums lieta 155/79 AM & S (Recueil,
1575. Ipp.). Par 30 jautdjumu skat. pétijumu: Vesterdorf, B.,
“Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-
Incrimination in EC Law: Recent Developments and Currents
Issues”, izdevuma Fordham International Law Journal, 2005,
1179. Ipp.

5 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters u.c.
(Recueil, 1-1577. Ipp.).
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apstridétas tiesibu normas izveidi un ap-
staklus, kados ta ir apstridéta.

A — Kopienu tiesibas

4. Stasta, ka jedziens money laundering
(tiesa tulkojumda — “naudas atmazgasana”,
ar ko domata nelikumigi iegatas naudas
legalizésana) ir célies no Amerikas Savieno-
tajas Valstis izveidojusas prakses, kad krimi-
nalas organizacijas iegadajas velas mazgata-
vas un automas$inu mazgatavas, lai sajauktu
ienakumus, kas gati it ipasi no alkohola
kontrabandas alkohola aizlieguma laika, ar
likumigi gatiem ienakumiem. Par $I jédziena
izcelsmi var diskutét, bet par ta jégu Saubu
nav. Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana
apzimé tadu darbibu kopumu, kuru mérkis ir
padarit $kietami likumigus noziedzigi iegiitus
lidzeklus.

5. Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$ana ir
paradiba, kas izmanto un pat gast labumu no
pasaules tirdzniecibas liberalizacijas, un ta
atbilstosi tas pieaugumam ir jaapkaro starp-
tautiskas sadarbibas veida . 1980. gada Eiro-

6 — Saja sakara skat. preambulas piekto apsvérumu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva
2005/60/EK par to, lai nepielautu finan$u sistémas izmanto-
sanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai un teroristu
finansé$anai (OV L 309, 15. Ipp.).

pas Padome pienéma Rekomendaciju par
pasakumiem pret noziedzigas izcelsmes li-
dzeklu parskaitianu un glabaganu’. Kaut
gan $§im dokumentam bija tikai norades
raksturs, ar to tika aizsakta starptautiska
cina pret nelikumigi iegatas naudas legalizé-
$anu. 1988. gada 19. decembri Viné tika
pienemta Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija pret narkotisko un psihotropo
vielu nelikumigu tirdzniecibu ®. Saja konven-
cija nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana
tiek uzskatita par kriminalnoziegumu un par
to tiek paredzéts sods. 1990. gada Eiropas
Padome pienéma Konvenciju par noziedziga
cela gato ienakumu legalizésanu, meklésanu,
iznem$anu un konfiskaciju®. Pastiprinot
sadarbibu regionala limeni, $is konvencijas
mérkis ir paplasinat naudas legalizé$anas
jédziena definiciju un uzlikt pienakumu
valstim, kas to parakstijusas, pienemt sank-
cijas. Vienlaicigi tika izveidota Finansu dari-
jumu darba grupa (turpmak teksta —
“FATF”), starptautiska iestade, kas nodibinata
péc G7 iniciativas 1989. gada Parize, lai
izstradatu un atbalstitu stratégiju cinai pret
$0 launumu. Kop$§ 1990. gada FATF ir
publicéjusi Cetrdesmit rekomendacijas, kas
kalpo par pamatu starptautiski saskanotai
cinai 10

6. Sada jau saméra normativu piesatinata
situdcija Eiropas Kopiena noléma rikoties.

7 — Eiropas Padomes Rekomendacija Nr. R(80) 10 par pasiku-
miem pret noziedzigas izcelsmes lidzeklu parskaitiSanu un
glabasanu, piepemta 1980. gada 27. jinija.

8 — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko un
psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu, piepemta Konfe-
rences 6. plenarsédé 1988. gada 19. decembri.

9 — Eiropas Padomes Konvencija par noziedziga cela gito
ienakumu legalizé$anu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaci-
ju, pienemta Strasbara 1990. gada 8. novembri.

10 — FATF, Les Quarante Recommandations, 1990, parskatitas
1996. un 2003. gada.
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Tai bija ne tikai japiedalas $aja starptautiskaja
cina, bet ari jaaizsarga Eiropas kopéja tirgus
integritate ', Tadé] tika pienemta Padomes
1991. gada 10. junija Direktiva 91/308/EEK
par to, ka novérst finansu sistémas izmanto-
$anu nelikumigi iegiitas naudas legalizésanai
(OV L 166, 77. Ipp.), kura Kopienas likum-
devéjs nosaka nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anas aizlieguma principu Kopiena
un pieprasa, lai dalibvalstis ieviestu sistému
kreditiestadém un finan$u iestaidém adresé-
tiem pienakumiem identificét ap$aubamus
darfjumus, par tiem informét un tos novérst.

7. Tiesibu norma, kas apstridéta $aja lieta, ir
pienemta Direktiva 91/308 veiktu grozijumu
rezultata. Direktiva 2001/97 tika pienemta, jo
Kopienu likumdevéjs véléjas aktualizét Di-
rektivu 91/308, nemot véra Komisijas seci-
njjumus un Eiropas Parlamenta un dalib-
valstu izteiktas vélmes, ka ari, ievérojot
pirmajos direktivas pieméro$anas gados uz-
krato pieredzi, to paplasinat, piemérojot citas
jomas un jaunos darbibas virzienos. No ta it
ipasi izriet, ka Direktivas 91/308 6. panta
minétais pienakums informét atbildigas ies-

11 — Skat. generaladvokata SadZo [Saggio] secindgjumus lietd
C-290/98 Komisija/Austrija (Recueil, 1-7835. Ipp., 3. punkts),
kurd Tiesas priekssédétajs rikojumu izdeva 2000. gada
29. septembri.
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tades par iespéjamam aizdomam nelikumigi
iegiitu lidzeklu legalizé$anas joma tiek pie-
meérots ari “notariem un citiem neatkarigu
juridisko profesiju parstavjiem”, kad tie pilda
zinamas funkcijas.

8. Si paplaginasana, kas ir §is lietas pamata,
notika ilgu, dazados limenos veiktu pardomu
rezultata. 1996. gada FATE, parskatot savas
rekomendacijas, ladza valstu iestades papla-
$inat nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas
apkaro$anas pasakumu piemérosanas jomu,
tos attiecinot uz finansu darbibam, kuras veic
tadu profesiju parstavji, kas nav finansisti.
2001. gada FATF atkartoja, ka, nemot véra to,
ka “noziedznieki, lai legalizétu noziedzigi
gatus lidzeklus, arvien biezik péc padoma
vai cita veida palidzibas vér$as pie profesio-
naliem un starpniekiem”, ta uzskata, ka “ir
japapladina cetrdesmit rekomendaciju pie-
méro$anas joma, lai tas attiecinatu uz
septinam darbibas jomam un tidu profesiju
parstavjiem, kas nav finansisti,” ieskaitot
“advokatus un notarus” ',

9. Sada rekomendacija nevaréja palikt ne-
ieverota Kopiena. Direktivas 91/308 12. panta
paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka $is
direktivas noteikumus vai dalu $o noteikumu
attiecina uz profesijam un uznémumu kate-
gorijam, kas nav 1. panta minétas kredities-
tades un finansu iestades un kas ir saistitas ar

12 — FATF, Rapport Annuel 2000-2001, 2001. gada 22. jnijs,
17. un 19. Ipp.
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darbibam, kuras it ipasi var tikt izmantotas
naudas legalizé$anas nolakiem”. Turklat
atbilsto$i $is direktivas 13. pantam Komisija
tika izveidota kontaktkomiteja, kuras uzde-
vums it ipasi bija “izvértet, vai kada profesija
vai uznémumu kategorija ir jaieklayj 12. pan-
ta pieméro$anas joma gadijuma, ja ir kon-
statéts, ka kada dalibvalsti $ada profesija vai
wznémumu kategorija ir izmantota neliku-
migi iegutu lidzeklu legalizé$anai”.

10. Péc pirmajiem Komisijas zinojumiem
par direktivas piemérosanu Eiropas Parla-
ments un Eiropas Savienibas Padome ienéma
nostaju par labu tam, lai direktivas 6. panta
minéto informicijas pazinosanas pienakumu
attiecinatu ari uz citim personam un profe-
siju  kategorijam, nevis tikai kreditie-
stadém '3, 1999. gada marta rezolacija par
otro Komisijas zinojumu Parlaments ipasi
aicindja Komisiju iesniegt tiesibu akta pro-
jektu, lai direktiva izdaritu grozijumus, pare-
dzot, ka “direktivas piemérosanas joma
ieklauj tadu profesiju parstavjus ka neku-
stama Ipasuma agentus, personas, kas tirgo-
jas ar makslas darbiem, izsolitijus, kazino
darbiniekus, valatas mainas punktu darbi-
niekus, naudas parvadatijus, notarus, gra-

13 — Skat. it ipasi darbibas programmu organizétas noziedzibas
jomé (pienémusi Padome 1997. gada 28. aprili) [OV C 251,
1. Ipp., 26. punkta e) apak$punkts].

matvezus, advokatus, nodoklu konsultantus
un arstata gramatvezus, kurus naudas lega-
lizétaji var iesaistit nelikumigi iegatas naudas
legalizé$ana vai Jaunpratigi izmantot, lai

— tiem daléji vai pilniba piemérotu direk-
tivas noteikumus un

— vajadzibas gadijuma tiem piemérotu
jaunos noteikumus, nemot véra $o
profesiju Ipasos apstiklus un it ipasi
pilniba ievérojot tiem specifisko profe-
sionala noslépuma pienakumu [..]" %

11. Pamatojoties uz to, Komisija 1999. gada
jalija iesniedza direktivas grozijumu pro-
jektu '®. Taja bija noteikts, ka dalibvalstim ir
janodrogina, lai direktiva paredzétas tiesibu
normas tiktu piemérotas arl “notariem un
citiem neatkarigu juridisko profesiju parstav-
jiem, kad tie parstav klientus vai viniem
palidz” zinamas finansiala un komerciala
rakstura darbibas. Tomér taja bija ari pare-
dzéta atkape, kas ir piemérojama ierobezo-
ti, — dalibvalstim direktiva paredzétais
pienakums juridisko profesiju parstavjiem

14 — Rezoliicija par otro Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam
un Padomei par direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anu piemérosanu (OV 1999, C 175, 39.-42. Ipp.).

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas projekts, ar ko
groza Direktivu 91/308 [1999. gada 14. jilija
COM(1999) 352, galiga redakcija].
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nebija jauzliek saistiba ar informaciju, “ko
viniem ir sniedzis klients, lai vinu parstavétu
tiesas procesa”. Si atkape savukart “neattiecas
uz gadijumiem, kad ir iemesls aizdomam, ka
tiek lagti padomi, ka atvieglot naudas
legalizésanu”.

12. Par $o prieks$likumu tika daudz diskutéts.
Beigis pienemta redakcija atspogulo §is
debates. Atzinuma par Komisijas prieks-
likumu Parlaments pilniba noraidija to, ka
$o pienakumu sniegt informaciju varétu
uzlikt neatkarigiem advokatiem vai juridiska-
jiem birojiem, vai regulétu juridisko profesiju
parstavjiem, kas veic ne tikai parstavibu tiesa,
bet ari sniedz juridiskas konsulticijas®.
Tadéjadi $is atzinums divos aspektos at$kiras
no priekslikuma: pirmkart, dalibvalstu iespé-
ju paredzét atkapes parveidojot par piena-
kumu ieviest $is atkapes un, otrkart, papla-
$inot atkapes pieméro$anu ne tikai parstavi-
bai tiesa, bet ari juridisko konsultaciju joma.

16 — Eiropas Parlamenta 2000. gada 5. julija atzinums (OV 2001,
C 121, 133. Ipp.).
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13. Padomes 2000. gada novembri pienemta
kopéja nostaja paredzéja kompromisa risina-
jumu'”. Tika ieteikts apstridéto tiesibu
normu formulét $adi:

“Dalibvalstim nav notariem, neatkarigu juri-
disko profesiju parstavjiem, revidentiem,
ar§tata gramatveziem un nodoklu konsultan-
tiem japieméro 1. punkta paredzétie piena-
kumi saistiba ar informaciju, kuru vini sanem
no klienta vai iegast par klientu, izvértéjot
klienta juridisko situaciju vai aizstavot vai
parstavot klientu tiesas procesa vai saistiba ar
$adu tiesas procesu, ieskaitot konsultacijas
par procesa uzsik$anu vai izvairi$anos no ta,
neatkarigi no ta, vai §1 informacija ir iegata
vai sanemta pirms, péc $ada procesa vai ta
laika.” '®

14. Lai gan atkape ir tikai dalibvalstim
sniegta iespéja, tas pieméroSanas joma ir
ievérojami paplasinata. Saskana ar Komisijas
viedokli $ada nostaja bija ne tikai saderiga ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvenciju (turpmak teksta —

17 — Kopéja nostaja (EK) Nr. 5/2001, ko 2000. gada 30. novembri
pienéma Padome, lai piepemtu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivu, ar ko groza Direktivu 91/308 (OV 2001,
C 36, 24. Ipp.).

18 — Ibidem, 28. lpp.
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“ECTK”), bet ari atbilda Parlamenta izstra-
dato labojumu batibai '®. Tomér Parlamenta
viedoklis tads nebija. Rezolucija par Padomes
kopéjo nostdju, pilniba parnemot kopéjas
nostajas formuléjumu par atkapes pieméro-
$anas jomu, tas atgadinaja savu vélmi tiesibas
paredzéto atkapi parveidot par dalibvalstim
saistogu noteikumu °,

15. Komis'f'as nostaja $aja jautajuma bija
neskaidra *’. No vienas puses, nepieciesami-
bas “nodrosinat direktivas atbilstibu [ECTK]”
dél Komisija atzina, ka ta zinama méra
piekrita “Parlamenta vélmei aizliegt iespéju
pieprasit sniegt pazinojumu par aizdomam
par nelikumigi iegitas naudas legalizésanu,
ko radijjusi informacija, kuru advokati vai
notari sanémusi, pildot klienta parstavibas
funkcijas tiesas procesd vai izvértéjot juri-
disko situaciju”. Bet, no otras puses, ta

19 — Komisijas 2001. gada 12. janvara pazinojums Parlamentam
atbilsto$i EK liguma 251. panta 2. punkta otrajai dalai par
kopéjo nostaju, ko pienémusi Padome, lai pienemtu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu, ar ko groza Direktivu
91/308 (SEC(2001) 12).

20 — Eiropas Parlamenta 2001. gada 5. aprila normativa rezoliicija
par priekslikumu Padomes kopéjai nostajai [C 21 E (2002),
305. Ipp., grozijums Nr. 22].

21 — Komisijas 2001. gada 13. junija atzinums atbilstosi EKL
251. panta 2. punkta ¢} apak$punktam par Eiropas Parla-
menta grozijumiem Padomes kopéja nostaja attieciba uz
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas projektu, ar ko
groza Direktivu 91/308 [COM(2001) 330, galiga redakcijal.

uzskatija “par nepienemamu, ka $ie apsvéru-
mi butu visparigi piemérojami citu profesiju
parstavjiem, nevis juristiem”. Si iemesla dé]
Parlamenta izstradatais labojums tika norai-
dits.

16. Ta ka Padome noléma piekrist Komisijas
viedoklim $aja jautijuma, tika izveidota
samierinaganas komiteja. Sis samierinaganas
gaitd atbilstosi Parlamenta teiktajam izradi-
jas, ka “2001. gada 11. septembra notikumi
Amerikas Savienotajas Valstis bija nopietni
mainijusi viedokli $aja jautijuma, jo no
minéta briza direktiva par nelikumigi iegutas
naudas legalizé$anu tika uztverta ka butisks
faktors cina pret terorismu” **. Sajos jaunajos
apstaklos tika panakts kompromiss, kas lava
Parlamentam 2001. gada 13. novembri ar
balsu vairakumu pienemt $o dokumentu
tresaja lasjjuma un Padomei to apstiprinat
2001. gada 19. novembrlL.

17. Sis kompromiss bija $ads. Direktivas
91/308, kura izdariti grozijumi ar Direktivu
2001/97, (turpmak teksta — “direktiva”)
jaunie panti — 2.a pants un 6. pants —
palika negroziti.

22 — Eiropas Parlamenta 2001. gada 5. novembra zinojums par
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas kopéjo projektu,
ko apstiprinjusi SamierinaSanas komiteja un ar ko groza
Direktivu 91/308 [PE-CONS 3654/2001 — C5-0496/2001 —
1999/0152(COD)].
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18. Tadéjadi 2.a panta ir paredzéts, ka:

“Dalibvalstim ir janodro$ina, ka $aja direktiva
paredzétie pienakumi tiek pieméroti $adam
iestadém:

5) notariem un citiem neatkarigu juridisko
profesiju parstavjiem, kad vini

a) palidz klientiem sagatavot vai no-
slégt darijjumus saistiba ar

i) nekustama ipasuma vai saimnie-
cisko vienibu pirk$anu un par-
dosanu;

ii) klienta naudas, vértspapiru vai
citu aktivu parvaldisanu;

I-5314

iii) bankas kontu, krajkontu vai
vértspapiru kontu atvér$anu vai
parvaldisanu;

iv) sabiedribu dibinasanai, darbibai
un vadi$anai nepieciesamo iegul-
dijumu organizé$anu;

v) trastu, sabiedribu vai lidzigu
struktaru dibinaganu, darbibu
vai vadi$anu;

b) vai darbojas klienta varda un inte-
resés kada finansu vai nekustama
ipaSuma darfjjuma.”

19. Savukart 6. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai iestides un
personas, uz kuram attiecas $i direktiva, ka
ari to vaditaji un darbinieki pilniba sadarbo-
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tos ar iestadém, kas ir atbildigas par cinu pret
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu:

a) péc savas iniciativas informéjot minétas
iestades par visiem faktiem, kas varétu
liecinat par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanu;

b) péc $o iestazu pieprasijuma sniedzot
tim visu vajadzigo informaciju attieci-
gajos tiesibu aktos paredzétaja kartiba.

2. 1. punktd minéto informaciju nosuta
iestadém, kas ir atbildigas par cinu pret
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu da-
libvalsti, kuras teritorija atrodas iestade vai
persona, kas nodod informaciju. So informa-
ciju parasti nodod persona vai personas, ko
iestide vai persona, uz kuru attiecas $i
direktiva, iecélusi 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétaja kartiba.

3. 2.a panta 5. punktd minéto notiru un
neatkarigu juridisko profesiju parstavju ga-
dijuma dalibvalstis var iecelt atbilsto$u attie-
cigas profesijas pa$parvaldes organizaciju,
kura batu jiinformé par 1. punkta

a) apak$punkta minétajiem faktiem, un $ada
gadijuma noteikt atbilstosas sadarbibas for-
mas starp o organizaciju un iestadém, kas ir
atbildigas par cinu pret nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanu.

Dalibvalstim 1. punktad noteiktie pienakumi
nav japieméro notariem, neatkarigu juridisko
profesiju parstavjiem, revidentiem, ar$tata
graimatveziem un nodoklu konsultantiem
saistiba ar informaciju, ko vini sanem no
klienta vai uzzinajusi par klientu, izvértéjot $i
klienta juridisko situaciju vai aizstavot, vai
parstavot $o klientu tiesas procesa vai saistiba
ar $o procesu, ieskaitot konsulticijas par
procesa ierosina$anu vai izvairiSanos no ta,
neatkarigi no ta, vai $I informacija ir iegata
vai sanemta pirms $ada procesa, ta laika vai
péc ta.” [Neoficials tulkojums]

20. Savukart samierinisands noveda pie zi-
namu grozjjumu izdari$anas direktivas
preambulas apsvérumu formuléjuma saistiba
ar juridiskajam profesijam piemérojamo re-
Zimu. Preambulas se$padsmitaja apsvéruma
izklastits princips, saskana ar kuru “direkti-
vas tiesibu normas butu jaattiecina uz
notiriem un neatkarigu juridisko profesiju
parstavjiem, ka tos ir definéjusas dalibvalstis,
ja vini piedalas finan$u vai uznémumu
interesés noslégtos darijumos, ieskaitot
nodoklu konsultacijas, darjjumus, kuros ir
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palielinats risks, ka juridisko profesiju par-
stavju sniegtos pakalpojumus var izmantot,
lai legalizétu nelikumigi iegutus lidzeklus”.
Tac¢u nakamaja apsvéruma tiek precizéts, ka,
“ja klienta juridisko situaciju izvérté vai
klientu tiesas procesa parstiv neatkarigi
likumigi atzitu un kontrolétu profesiju par-
stavji, kuri sniedz juridiskas konsultacijas,
pieméram, advokati, nebatu pareizi saskana
ar $o direktivu saistiba ar $im darbibam
viniem uzlikt pienakumu zinot par iespéja-
mam aizdomam par nelikumigi iegatu li-
dzeklu legalizéSanu. No pazino$anas piena-
kuma jaatbrivo visa informacija, kas iegita
pirms tiesas procesa, ta laika vai péc ta, ka ari
izvértéjot klienta juridisko situaciju. Tadéjadi
uz juridiskajam konsultacijam joprojam at-
tiecas pienakums neizpaust profesionalo
noslépumu, ja vien juridiskais konsultants
pats nepiedalds nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizé$ana, juridiskas konsultacijas meérkis
nav legalizét nelikumigi iegatus lidzeklus vai
ja advokats nezina, ka klients ladz juridisko
konsultaciju, lai legalizétu nelikumigi iegtitus
lidzeklus”.

21. Visbeidzot, japrecizé, ka Direktiva
91/308 nesen tika atcelta ar Direktivu
2005/60. Sis direktivas teksta bez groziju-
miem ir parnemtas $aja lieta apstridétas
tiesibu normas >,

23 — 2. pants un 23. panta 2. punkts.
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B — Valsts tiesibas

22. Sis lietas pamata ir divas prasibas, kuras
Cour d’arbitrage (Skiréjtiesa, Belgija) vienlai-
cigi céla Ordre des barreaux francophones et
germanophone [Franciski un vaciski runajoso
advokatu kolégija] (turpmak teksta —
“OBFG”) kopa ar Ordre frangais des avocats
du barreau de Bruxelles [Briseles Franciski
runjo$o advokatu kolégija] un Ordre des
barreaux flamand [Flamu advokatu kolégija)
kopa ar Ordre néerlandais des avocats de
Bruxelles [Briseles Holandiski runajoso ad-
vokatu kolégija]. Sajas prasibas ir lagts atcelt
dazas tiesibu normas, kas ietvertas 2004. gada
12. janvara likuma par grozijumu izdarisanu
1993. gada 11. janvara likuma par finan$u
sistémas izmantos$anas nelikumigi iegatu li-
dzeklu legalizé$anai novérsanu, 1993. gada
22. marta likuma par kreditiestazu statusu un
kontroli un 1995. gada 6. aprila likuma par
ieguldijumu sabiedribu statusu un kontroli,
ka ari finan$u pakalpojumu starpniekiem un
ieguldijumu konsultantiem. Siem prasibas
pieteikumiem pievienojas Conseil des bar-
reaux de I’Union européenne [Eiropas Savie-
nibas Advokatu padome] (turpmak teksta —
“ESAP”), Ordre des avocats du barreau de
Liége [Ljézas Advokatu kolégija] un Ministru
Padome.

23. Precizé$u, ka 2004. gada 12. janvara
likuma meérkis bija Belgijas tiesibu sistéma
transponét Direktivu 2001/97, ar ko izdariti
grozijumi Direktiva 91/308. Tadgjadi taja
paredzéts 2.b pants, kura teksts ir vienads
ar direktivas 2.a panta 5. punktu. Turklat,
izmantojot direktivas 6. panta 3. punkta
otraja dala sniegto iespéju, ar $o likumu
Belgijas tiesibu aktos tika ieklauts 14.a panta
3. punkts, kura paredzéts, ka “2.b panta
minétajaim personam $ada informacija nav
jasniedz, ja ta ir iegita no klienta vai par
klientu, izvértéjot $i klienta juridisko situaci-



ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE U.C.

ju vai aizstavot vai parstavot $o klientu tiesas
procesa vai saistiba ar $o procesu, ieskaitot
konsultacijas par procesa ierosinasanu vai
izvairi$anos no ta, neatkarigi no ta, vai §i
informacija ir ieghita vai sanemta pirms $ada
procesa, ta laika vai péc ta”.

24. No rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu izriet, ka prasitajas So likumu
galvenokart kritizé par to, ka saskana ar to
1993. gada 11. janvara likuma paredzétais
pienakums tiek piemérots arl advokatiem.
Saskana ar prasitaju viedokli tas aizskar
profesiondla noslépuma principu un advo-
katu neatkaribu, ko aizsarga Konstiticija un
ECTK noteiktas tiesibas. Cour d’arbitrage
sprieduma atzist, ka, lai gan profesionalais
noslépums ir “tiesibu uz aizstavibu pamate-
lements”, no ta var atkapties, “kad tas ir
nepiecie$ams vai ja tas ir pretrund kadai
vertibai, kas tiek uzskatita par svarigaku”,
tomér ar nosacijumu, ka $o atkapi pamato
svarigi iemesli un ta ir strikti samériga.

25. Tomér janem véra, ka apstridétas tiesibu
normas ir radusis Direktivas 2001/97 trans-
pozicija noteiktas paplasinasanas dél. Tadeé-
jadi diskusija par Belgijas likuma atbilstibu
konstiticijai ir atkariga no jautajuma par
Kopienu direktivas spéka esamibu. Sis jauta-

jums, kas uzdots Tiesai saskana ar EKL
234. panta treso dalu, ir $ads:

“Vai 1. panta 2. punkts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 4. decembra Direk-
tiva 2001/97/EK, ar kuru grozita Padomes
Direktiva 91/308/EEK par to, ka novérst
finandu sistémas izmanto$anu nelikumigi
ieguitas naudas legalizé$anai, parkapj Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz
lietas taisnigu izskatis$anu un tadéjadi Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu,
ciktal jaunaja 2.a panta 5. punkta, kas ar to
ieviests Direktiva 91/308/EEK, $o direktivu,
kuras mérkis butiba ir noteikt taja minétajam
personam un organizicijam pienakumu in-
formét iestades, kas ir atbildigas par cinu pret
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, par
visiem faktiem, kas varétu liecinat par $adu
legalizésanu (Direktivas 91/308/EEK 6. pants,
kas aizstats ar Direktivas 2001/97/EK 1. panta
5. punktu), ir paredzéts piemérot ari ne-
atkarigu juridisko profesiju parstavjiem, ie-
skaitot advokatus?”

II — Speka esamibas kontroles apmeérs

26. Lai novértétu apstridétas tiesibu normas
spéka esamibu saistiba ar Kopienu tiesibam,
vispirms ir precizi janosaka noteikumi, sais-
tiba ar kuriem $i tiesibu norma ir jaizvérté.
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Rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosa-
nu Cour d’arbitrage atsaucas uz ECTK
6. pantu par tiesibam uz lietas taisnigu
izskatisanu un tadéjadi uz Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu.

27. Atgadinasu, ka Liguma par Eiropas
Savienibu 6. pants ir formuléts $adi:

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos principus — brivibas, demokratijas,
cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

2. Savieniba ki Kopienu tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
1950. gada 4. novembri Roma parakstita
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencija un kas izriet no dalib-
valstu  kopigajam  konstitucionalajam
tradicijam.”

28. Savukart ECTK 6. panta redakcija ir
$ada:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo
tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam
izvirzitds apstdzibas pamatotibu kriminal-
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lieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskati$anu
sapratigos terminos neatkarigi un objektiva
ar likumu izveidota tiesa. [..]

3. Ikvienam, kas tiek apstadzéts noziedziga
nodarijuma, ir tiesibas vismaz:

¢) aizstavét sevi pasam vai sanemt pasa
izvéléta aizstavja juridisku palidzibu,
vai, ja vinam trakst lidzeklu, lai
algotu aizstavi, sanemt noziméta
aizstavja palidzibu par velti, ja tas
nepiecie$ams tiesvedibas interesés

(]

29. Dazi lietas dalibnieki tomér iesaka pa-
plasinat kontroles atskaites noteikumus.
Pirmkart, atsauce uz ECTK 6. pantu esot
parak $aura un esot japalielina apstridétas
tiesibu normas atbilstibas izskati$ana, it Ipasi,
nemot vérd advokatu neatkaribas principu,
profesionala noslépuma principu, lojalitates
pienakumu, tiesibas uz aizstavibu (tiesibas uz
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juridisko palidzibu un tiesibas neliecinat pret
sevi) un samériguma principu. Otrkart,
ESAP intereséjas par direktivas tiesiska
pamata atbilstibu un spéka esamibu.

30. Saskana ar minéto lietas dalibnieku
viedokli EKL 234. pantd paredzétas spéka
esamibas kontrole lauj veikt $adu paplasina-
$anu. Saja sakara tie pamatojos uz Tiesas
judikatiru, saskana ar kuru “Tiesas kompe-
tence atbilsto$i Liguma 177. pantam [EKL
234. pants] lemt par Kopienas iestdzu
pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu saistiba
ar pamatiem, uz kuriem atsaucoties varétu
apstridét $o tiesibu aktu spéka esamibu, nav

ierobezota” 2%

31. Si judikatiira nav apstridama. Tomér tai
nav tada nozime, kadu tai piekir attiecigie
lietas dalibnieki. Ar $o apgalvojumu Tiesa
neatzist, ka tai butu pilniga briviba péc
batibas mainit iesniedzéjtiesas uzdota jauta-
juma par spéka esamibu saturu. Ta tikai vélas
uzsvért, ka $aja sakard tas kontroli var
attiecinat uz viesiem tiesiskajiem pamatiem,
kas nosaka EKL 230. panta paredzétas

24 — Skat. it ipasi 1998. gada 16. janija spriedumu lietd C-162/96
Racke (Recueil, 1-3655. Ipp., 26. punkts).

tiesiskuma kontroles robezas. Tomér paliek
spéka princips, ka Kopienu tiesibu akta spéka
esamibas parbaude ir javeic uzdota “prejudi-
ciala jautdjuma ietvaros” %>,

32. Protams, $adi noteikti ierobezojumi Tie-
sai dod zinamu elastibu. Tiesai vienmér ir
atlauts precizét prejudiciala jautijumu satu-
ru, nemot véra apsvérumaus, ko iesniegusi
lietas dalibnieki pamata prava vai kas izriet
no rikojuma par prejudiciala jautajuma uz-
dosanu izklastitajiem pamatiem 2°. Tapat ir
jaatzist, ka Tiesai ir iespéja péc savas
iniciativas un papildus uzdotajam jautiju-
mam izskatit dazus nozimigus trikumus *.

33. Saja lieta, manuprat, Tiesai nebatu jaladz
izmantot $o elastibu. Divos no izvirzitajiem
iebildumiem jautdgjums ir skaidrs. Runajot
par direktivas tiesiska pamata apstridésanu,
ir skaidrs, ka ta neattiecas uz uzdoto
jautajumu un ta nozimi. Jautdjums attiecas
tikai uz atsevis$ku tiesibu normu atbilstibu
Kopienu tiesibu sistémas pamatprincipiem,
nevis kompetenci, kas bija Kopienai, lai tas
pienemtu. Samériguma princips ir Kopienu
tiesibu sistéma atzito pamattiesibu istenosa-
nas un kontroles elements. Tadé|l tas katra
zind ir janem véra $o tieslbu pieméro$ana.

25 — 1982, gada 28. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
50/82 lidz 58/82 Dorca Marine u.c. (Recueil, 3949. lpp.,
13. punkts).

26 — 1973. gada 10. janvara spriedums lieta 41/72 Getreide Import
(Recueil, 1. 1pp., 2. punkts) un 1978. gada 25. oktobra
spriedums apvienotajas lietas 103/77 un 145/77 Royal
Scholten-Honig (Recueil, 2037. Ipp., 16. un 17. punkts).

27 — 1964. gada 18. februara spriedums apvienotajas lietas 73/63
un 74/63 Internationale Crediet- en Handelsvereniging
(Recueil, 3. Ipp., 28. punkts).
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Tapéc $aja sakara iesniedzéjtiesas lagtas
kontroles apmeérs nav japaplasina.

34. Situacija ir at$kiriga saistiba ar paréjiem
principiem, kurus minéjusas personas, kas
iestidjusas lieta. Lai gan tiem ir nozime
saistiba ar uzdoto jautadjumu, procesualas
ekonomijas apsverumu dé] neskiet, ka tie
batu jaanalizé atseviski. Sos principus var
viegli apvienot viena no tiem, proti, advokata
profesiondla noslépuma principa. To vistie-
$ak apdraud apstridétaja direktiva paredzé-
tais pienakums sniegt informaciju. Tie$i §i
pienakuma sniegt informaciju atbilstiba pra-
sibam par advokata profesionalo noslépumu
izraisija iesniedzéjtiesas jautijumu.

35. Tadé], manuprat, pareizd metode ir
vispirms noskaidrot, vai $im prasibam ir
visparigo tiesibu principu vai Kopienu tiesibu
sistémd aizsargatu pamattiesibu statuss. Ja
tas ta butu, varétu uzskatit, ka Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkts ir
pietiekams pamats, lai atbildétu uz visam
lietas dalibnieku izteiktajam bazam.
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III — Advokata profesionala noslepuma
aizsardzibas pamats

36. Dazas personas, kas iestdjusas lieta,
uzskata, ka nav lietderigi noteikt precizu
tiesibu avotu, kas veltits advokata profesio-
nila noslépuma aizsardzibai. Sim principam
esot aksiomas vertiba 2%, Si principa iezimes
ir iespéjams atrast “visas demokritijas” un
visos laikos — minéts Bibelé, tas paradas ari
antikas véstures rakstos, no gadsimta uz
gadsimtu. No $ada viedokla raugoties, tas,
ka advokata profesionalais noslépums pelna
atzi$anu Kopienu tiesibu sistéma, esot vien-
karsi tapéc, ka ta izcelsme ir mekléjama
pasos Eiropas sabiedribas pamatos.

37. Turklat tiek ieteikts atsaukties uz notei-
kumiem, kurus ir pienémusas visas advokatu
profesionilas kolégijas visas dalibvalstis. No-
slepums esot advokatu profesijas neatne-
mama sastavdala. Tas ir minéts visos étikas
kodeksos, par paraugu nemot ESAP pienem-
to Eiropas advokatu étikas kodeksu®°, kura
2.3. panta par profesionalo noslépumu pare-
dzéts, ka “advokata uzdevuma batiba ir tada,
ka advokits ir klienta noslépumu glabatajs
un konfidencialas informacijas adresats. Bez
konfidencialitites garantijas nav iespéjama

28 — Ordre des barreaux francop un gery hone un Ordre
frangais des avocats du barreau de Bruxelles rakstveida
apsvérumi, 22. Ipp.

29 — Sis kodekss pienemts 1988. gada 28. oktobri un pédéjo reizi
grozits 2006. gada 19. maija.
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uzticiba advokatam. Profesionalais noslé-
pums tadéjadi tiek atzits par advokata
pamata un galvenajam tiesibam un piena-
kumu”. Noteikums par profesionilo noslé-
pumu no $ada viedokla ir formuléts ka
pienakums but diskrétam, kas ir profesijas
étikas pamata.

38. Lai atzitu prasibu par Kopienu tiesibu
aizsardzibu, Tiesas judikatara nevar but
balstita tikai uz socialu aksiomu vai uz kadu
profesiju reguléjodiem noteikumiem. Bat un
jabat ir divas pavisam at$kirigas lietas.
Protams, Tiesa nevar ignorét $o principu,
kas ir tik elementars, ka s$kiet universali
atzits. Tomér no ta, ka noteikumam zinamas
socialas un privatas nozarés ir lielaka vértiba,
neizriet, ka tas butu jaatzist par Kopienu
tiesibu visparigo principu. Vél ir janoskaidro,
vai $aja tiesibu sistéma pastav neatkarigi
avoti, kas nodro$ina ta aizsardzibu.

39. Tadégjadi var uzdot jautdjumu par to, vai
$aja joma pastav kopigas dalibvalstu konsti-
tucionalas tradicijas. Tiesa iepriek$ minétaja
sprieduma lieta AM & S ir atgadinajusi:
“Kopienu tiesibas, kas radusas ne vien no
ekonomiskas, bet ari juridiskas dalibvalstu
interpretacijas, ir janem véra $o valstu
tiesibam kopéji principi un jédzieni” *°.
Savienibas dalibvalstu tiesibu salidzinoss
pétijums liecina, ka advokata profesionalais

30 — lepriek$ minétais spriedums lietd AM & S, 18. punkts.

noslépums lielakaja dala $o valstu pastav ka
tiesibu avotu hierarhijas pamatprincips un
tam ir uz sabiedrisko kartibu balstita notei-
kuma statuss>'. No §i pétijuma tomeér izriet
ari tas, ka profesionala noslépuma aizsardzi-
bas apmérs un noteikumi dazidas tiesibu
sistémas sameéra ievérojami atSkiras. Tapéc,
lai gan, lai interpretétu advokata profesionala
noslépuma jédzienu, ir janem véra dazadi
valsts tiesibu akti un judikatira, manuprat,
ievérojot atskiribas un atkapes, kas ietekmé $i
principa piemérosanu dalibvalstu tiesibu
sistémas, batu jaizmanto cits aizsardzibas
avots.

40. Saskana ar pastavigo judikatiru ECTK
nostiprinatajaim pamattiesibam Kopienu tie-
sibu sistema ir “ipasa nozime” un tas ir
visparéjo tiesibu principu — kuru ievérosanu
nodro$ina Tiesa — neatnemama sastav-
dala®%. No ta obligati neizriet, ka pamattie-
sibu aizsardzibas apmérs Kopienu tiesibu
sisttma batu tads pats, kadu nodrosina
ECTK. Tomér Kopiena nav pielaujami pasa-
kumi, kas nav saderi%i ar ECTK atzito
cilvéktiesibu ievérosanu 3,

31 — $aja sakara skat. generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus
iepriek$ minétaja lieta Wouters u.c., 182. punkts.

32 — Skat. it ipadi 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00
Schmidberger (Recueil, 1-5659. 1pp., 71. punkts).

33 — lepriek$ minétais spriedums lieta Schmidberger, 73. punkts.
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41. Lai gan ECTK advokata profesionalais
noslépums tie$i nav minéts, taja tomeér ir
ietvertas tiesibu normas, kas varétu garantét
ta aizsardzibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatira $aja sakara piedava divas dazadas
pieejas. No vienas puses, nemot véra ap-
staklus, kados tas ir piemérojams, advokata
noslépums, ka norada iesniedzéjtiesa, ir
saistits ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati-
$anu. Sprieduma lieta Niemietz pret Vaciju
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka, ja
tiek apdraudéts advokata profesionalais no-
sléepums, tas “var atsaukties uz pareizas
tiesvedibas nodrogindsanu un tadéjadi uz
6. panta garantétajam tiesibam”>* Nosle-
pums ir uzticibas nosacijums, kas veicina
uzticé$anos un lauj noskaidrot taisnibu un
atjaunot taisnigumu. Bet, no otras puses, ta
ka ta meérkis ir aizsargat, tas ir tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu galvenais
elements®®>. Sprieduma lieta Foxley pret
Apvienoto Karalisti Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa $aja sakara atbilsto$i ECTK 8. pantam
uzsver konfidencialitates principa un profe-
siondla noslépuma nozimi attiecibas starp
advokatu un klientu **. Noslépums aizsarga
pilsonus no netaktiskas tadu faktu izpausa-
nas, kas varétu aizskart vinu cienu un godu.

42. Tiesa $adu judikataru nevar nenemt
véra. Ta jau ir uzsvérusi, ka tai, interpretéjot

34 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra sprie-
dums lieta Niemetz pret Vaciju, 37. punkts.

35 — Skat. péc analogijas arsta noslépuma joma 1992. gada 8. aprila
spriedumu  lieta C-62/90 Komisija/Vacija (Recueil,
1-2575. Ipp., 23. punkts).

36 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 29. septembra sprie-
dums lietd Foxley pret Apvienoto Karalisti, 44. punkts; ka ari
1998. gada 25. marta spriedums lieta Kopp pret Sveici.
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pamattiesibas, ir janem véra Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas judikatira®”. Tadéjadi tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu un privatas
dzives neaizskaramibu ir jauzskata par du-
bultu pamatu advokata profesionala noslé-
puma aizsardzibai Kopienu tiesibu sistéma.

43. Teorétiski varétu buat svarigi izvéléties
vienu no $iem abiem pamatiem. Noradisu, ka
noslépuma aizsardzibas saisti$ana ar vienu
vai otru no $im tiesibam var mainit $is
aizsardzibas apjomu. Pamatot noslépuma
neizpausanu ar tiesibam uz lietas taisnigu
izskatiSanu netie$i nozimé, ka ta piemeéro-
$ana ir ierobezota ar tiesvedibu — procesu
tiesa vai tai lidzvértiga iestadé. Tada bija
Tiesas izvéle iepriek§ mineétaja sprieduma
lieta AM & S. Sis izvéles dél tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu $is lietas
apstaklos bija jaaizsarga tikai “tiesibu uz
aizstavibu ietvaros un interesés”*®, Turpre-
tim tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
izvele a priori paredz, ka aizsardziba tiek
attiecinata uz visiem noslépumiem, ko kli-
ents uztic profesionilim, nenemot véra ap-
staklus, kados veidojas §is attiecibas.

44. Tomer $aja analizes stadija $adai izvélei,
manuprat, nav nozimes. Tiesi pretéji, dubulta

37 — 2006. gada 29. jinija spriedums lietd C-301/04 P Komisija/
SGL Carbon (Krajums, 1-5915. Ipp., 43. punkts).

38 — lepriek$ minétais spriedums lieta AM & S, 21. punkts.
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pamata izvirzianas prieksrociba ir tada, ka ir
iespéjams izvértét visus apsvérumus, ko
noradijusas personas, kas iestajusas lieta.
Advokata profesionala noslépuma aizsardzi-
ba ir divdaligs princips, viena dala ir
procesuala, ietverta pamattiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu, otra ir materiala, balstita
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskara-
mibu. Procesuila zina to ir viegli saistit ar
tiesibam uz aizstavibu, tiesibam uz juridisku
palidzibu un tiesibam neliecinat pret sevi>®.
Materiala zina tas atbilst prasibai, “ka ikvie-
nai personai ir jabat tiesibam brivi vérsties
pie advokata, kura profesionilajos pienaku-
mos ietilpst neatkarigu juridisku konsultaciju
sniegéana visiem, kam tas ir nepieciesams” *°,
un atbilstosam pienakumam — advokata
lojalai attieksmei pret klientu. Noslépuma
princips izriet no advokata profesijas ipasa
statusa.

45. Ja advokatu neatkaribas principu, tiesi-
bas uz aizstavibu vai tiesibas klusét apdraud
apstridétaja Kopienu tiesibu norma paredzé-
tais pienakums sniegt informaciju, tad tas
galvenokart ir tadél, ka tie ir ietverti advokata
profesionala noslépuma principa. Saja lieta
jautajums tatad ir par to, vai apstridétaja
direktiva advokitiem Eiropas Savieniba uz-

39 — Skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, kura
kodificéta Tiesas judikatira par tiesibam uz pieeju tiesai;
1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/
Komisija (Recueil, 3283. Ipp., 35. punkts).

40 — leprieks minétais spriedums lietd AM & S, 18. punkts (mans
izcélums).

liktais pienakums sniegt informaciju aizskar
$o principu, kuru aizsargd Kopienu tiesibu
sistémas pamatprincipi.

46. Ja péc §is analizes batu jaatzist, ka
Kopienu tiesibas pastav advokata profesio-
nala noslépuma princips, tomér nebutu
jasecina, ka $ada veida advokatu profesijai
tiek atzitas absolitas prerogativas.

IV — Advokata profesionala
aizsardzibas ierobeZojumi

noslépuma

47. Par tiesibam uz advokita un klienta
sakaru konfidencialitates aizsardzibu genera-
ladvokats Vorners [ Warner] lieta AM & S jau
minéja, ka “tas ir tiesibas, kas ir visparigi
atzitas civilizétu valstu tiesibu aktos, tiesibas,
kuras nav viegli noliegt, bet tis nav tadas, kas
Kopiena tiktu aizsargatas tada meéra, ka
Padome nevarétu pienemt lémumus, tajas
paredzot iznémumus vai grozijumus”*'. Tas
pats attiecas ari uz profesionala noslépuma
aizsardzibu, ka to turklat apliecina visu
Kopienas dalibvalstu attiecigo tiesibu aktu
vertéjums. Ir iespéjams, ka zinamos konkré-
tos gadjjumos profesionalajam noslépumam

41 — Generaladvokata Vornera secinajumi iepriek$ minétaja lieta
AM & S, 1637. Ipp.
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ir jaatkapjas augstakstavosu imperativu vis-
paréjo intere$u prieksa. Tadéjadi $aja lieta
apstridéto tiesibu normu nevar uzskatit par
spéka neesosu tikai tadeé], ka taja ir paredzéti
zinami advokata profesionala noslépuma
ierobezojumi. Japarbauda ari, vai $adi noteik-
ti ierobezojumi atbilst noteikumiem par to,
ka var ierobezot tiesibas, kas ir advokata
profesionala noslépuma aizsardzibas pamata
Kopienu tiesibu sistéma. Ta ka tie apdraud
Kopienu tiesibu sistéma aizsargatu tiesibu
nodrosinasanu, tiem ir jabat stingri ierobe-
Zotiem un pamatotiem.

48. Lai parbauditu ierobezojumu pamatoti-
bu, ko apstrid prasitajas, es iesaku piemérot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta no-
teikto analizes shému. Tiesa jau ieprieks ir
apgalvojusi, ka, lai gan §i harta “nav juridiski
saisto$s dokuments”, tas galvenais mérkis,
“ka izriet no tas preambulas, ir vélreiz
apstiprinat tiesibas, kas izriet it ipasi no
dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam un
kopéjam starptautiskajam saistibam, no Li-
guma par Eiropas Savienibu un Kopienu
ligumiem, no [ECTK], Socialajam hartam, ko
ir pienémusi Kopiena un Eiropas Padome, ka
ari no [..] Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiras” **. No §I fragmenta izriet,

42 — 2006. gada 27. junija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/
Padome (Krajums, [-5769. Ipp., 38. punkts).
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ka, lai gan minétd harta nav pietiekams
juridisks pamats, lai personam rastos tiesi-
bas, uz kuram tas varétu atsaukties tiesi, tai
tomér ir zindma nozime ki Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta minéto
tiesibu aizsardzibas instrumentu interpreta-
cijas kritérijam. Raugoties no $ada viedokla,
$ai hartai varétu bat divkarsa funkcija.
Pirmkart, ta var radit prezumpciju, ka pastav
tiesibas, kuru esamiba batu jaapstiprina vai
nu ar dalibvalstim kopigam konstitucionalam
tradicijam, vai ar ECTK tiesibu normam.
Otrkart, ja tiesibas tiek atzitas par pamattie-
sibam, kuras aizsargd Kopienu tiesibu sis-
téma, harta ir ipasi noderigs dokuments, lai
noteiktu $o tiesibu saturu, piemérosanas
jomu un nozimi, kas tam ir japieskir. Turklat
ir jaatgadina, ka hartas tiesibu normas, kas
tika izstradatas ilga diskusiju procesa Eiropas
limeni, lield méra kodificé Tiesas judikatiru.

49. Sada sakara Tiesai ir japarbauda, pirm-
kart, vai direktivas apstridétaja tiesibu norma
noteiktie ierobeZojumi nesamazina advokata
profesionala noslépuma aizsardzibu tada
veida vai tiktal, ka tiek skarta ta batiba, un,
otrkart, vai $os ierobeZzojumus pamato vis-
paréjo interesu iemesli, kurus ir atzinusi
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Savieniba, un vai tie ir sameérigi ar izvirzito
mérki *.

A — Vai apstridéta tiesibu norma apdraud
advokata profesiondld nosléepuma butibu?

50. Aizsargat pamattiesibu bitibu nozimé
vai nu nodrosinat tadu $o tiesibu aizsardzibu,
kas vislabak atbilst paréjo pamattiesibu
batibai, vai nu noteikt apstaklus un nosaci-
jumus, kuros $o tiesibu aizsardziba tiek
pastiprinata.

51. Saja lieta gratibas rada jautajums, kados
apstaklos un pie kidiem nosacijumiem ad-
vokata profesionalo noslépumu nevar iero-
bezot. Lietas dalibnieku interpretacija visvai-
rak atSkiras tie$i $aja jautajuma.

52. No vienas puses, Komisija uzskata, ka
advokatu noslépuma batiba pilniba attiecas

43 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkté ir
noteikts: “Visiem 3aja harta atzito tiesibu un brivibu
izmanto$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem ar likumu,
un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot
proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai
tad, ja tie ir nepiecieSsami un patie$am atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu tiesibas un brivibas”.

uz “tiesvedibas” jomu. Lai varétu atzit, ka $is
noslépums tiek aizsargits, ir japierada ta
saikne ar tiesvedibu. Profesionalais noslé-
pums ir jaaizsarga tikai tiesvediba vai vismaz
procesa tiesa vai tai lidzvertiga iestade. Sadi
turklat esot jainterpreté iepriek§ minétais
Tiesas spriedums lieta AM & S, proti, tas
pieprasa “saikni” ar tiesvedibu. No $ada
viedokla raugoties, piemérojot advokata pro-
fesionala noslépuma aizsardzibu tikai tiesve-
dibai, direktiva neizraisitu kritiku.

53. Pretéja nostdja ir lietas dalibniekiem, kas
parstav advokatu kolégijas, kuras uzskata, ka
noslépuma noteikums nav atdalams no
advokata profesijas, kurai tas pieskir Ipasu
statusu un cienu. Katra zina tikai pats
advokats varot izlemt, kidus ierobeZojumus
tam var noteikt. Piemérot noslépumu tikai
vienai no vina darbibam batu pretruna
pamatprincipiem un neiespéjami piemérot
praksé, jo minétas darbibas ir sarezgitas un
nedalamas. No $ada viedokla raugoties, ir
skaidrs, ka, ja direktiva tiktu pieprasits, lai
noslépums tiktu izpausts atseviskas advokatu
darbibas jomas, ta parkaptu pamattiesibas.

54. Sim abam interpretacijam, kas nav sa-
vienojamas, tomér ir kopéjs aspekts, kas
janem par izejas punktu. Visi lietas dalibnieki

I-5325
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piekrit tam, ka advokata profesionalais no-
sléepums pastav tapéc, ka advokata un klienta
starpa ir jabat uzticibai**. Sadas attiecibas
faktiski ir lietderigas divos aspektos. Pirm-
kart, tas ir nepiecieS$ams klientam, noslé-
puma glabatajam, kurs tadéjadi var bat dross,
ka nodod %0 noslépumu uzticamai perso-
nai — savam advokatam. Bet tas ir nepie-
ciesams ari visai sabiedribai, jo, veicinot to,
ka personas zina savas tiesibas un isteno
tiesibas uz aizstavibu, tiek sekméta pareiza
tiesvedibas norise un patiesibas noskaidro-
$ana. Tomér §is attiecibas ir trauslas. Tam ir
jaattistas aizsargatos apstaklos. Saja lieta
tatad ir svarigi rapigi noteikt 3o apstaklu
robezas. Tas nevarétu bat parak Sauras, citadi
tas draudétu iznicinat nosacljumus patiesai
uzticibai starp advokatu un klientu. Bet, no
otras puses, tas nevarétu but ari parak plasas,
riskéjot padarit noslépumu par vienkarsu
advokata profesijas atribatu. Ta¢u profesio-
nalais noslépums nevar bat advokata Ipa-
$ums. Tas drizak ir jauzskata par vértibu un
pienakumu. Saskana ar Lorda Deninga [Lord
Denning] teikto prieksrocibas, ko dod advo-
kata noslépums, “ir nevis advokata, bet gan
klienta priekérocibas”*®. Sim prieksrocibam
jéga ir tikai tad, ja tas kalpo taisniguma
interesés un tiesibu ievérosanai. Tas advoka-
tam tiek uzticétas vienigi ka tiesibu aizsar-
dzibas sistémai piederigai personai.

55. Turklat ir viens jautidjums, kas $aja lieta
nerada nesaskanas. Visi lietas dalibnieki

44 — Generaladvokata Lezé secindjumi iepriek§ minétaja lieta
Wouters u.c., 182. punkts.

45 — Lord Denning, The Due Process of Law, izdevnieciba
Butterworths, Londona, 1980, 29. Ipp.
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piekrit, ka profesionalais noslépums ir Ipasi
jaaizsarga, kad advokats veic savas funkcijas
ka klienta parstavis vai aizstavis tiesa. Ka $aja
sakard secindgjumos lieth Wouters u.c. atga-
dindja generaladvokats Lezé: “advokatam
tiesas spriesand ir galvena loma ka starpnie-
kiem starp personu un tiesu”*®, Tapéc nav
nejausi, ka Tiesa vinus ir nosaukusi par

“tiesas paligiem” un “asistentiem” *’.

56. Tatad strids ir par to, vai $ada aizsardziba
butu japieméro plasak, neka nepiecie$ams
parstavibai un aizstavibai, un par to, ciktal ta
butu japaplasina. Saja sakara jakonstaté, ka
dazadu dalibvalstu tiesibu aktos noteiktas
situdcijas ir pretrunigas.

57. Sakotnéji skiet, ka apstridétaja direktiva
pienemta nostdja ir vidusce]s. Kad tika
izskatits Komisijas iesniegtais direktivas pro-
jekts, Parlaments véléjas Ipasi noteikt, ka
atkape tiek attiecinata ari uz juridiskajam
konsultacijam. Ka jau noradits, $is prieksli-
kums netika pienemts. Pienemtas direktivas
6. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéts
tikai tas, ka advokatam nav pienakuma sniegt
informaciju ne tikai “aizstavot vai parstavot
klientu tiesas procesd”, bet arl “kad vins

46 — Generaladvokata secinajumi, 174. punkts.

47 — 1974. gada 3. decembra spriedums lieta 33/74 Vau Binsber-
gen (Recueil, 1299. Ipp., 14. punkts) un iepriek§ minétais
spriedums lietd AM & S, 24. punkts.
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izvérté klienta juridisko situaciju”. Pédgjo
izteikumu var interpretét dazadi. Par to arl
liecina daZadie valstu tiesibu akti, ar kuriem
transponéta &i direktiva **.

58. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdgjumu par spéka esamibu, vispirms ir
japrecizé $i jédziena nozime.

1) Jédziens “klienta juridiskas situacijas
izvértésana”

59. Saskana ar Komisijas viedokli $i jédziena
interpretacijai nav nekadas nozimes, lai
spriestu par direktivas spéka esamibu. Ta ka
advokata profesionalais noslépums principa
attiecas tikai uz juridiskam vai tam pielidzi-

48 — Daudzas dalibvalstis direktivas tekstu transponéjusas bur-
tiski. Dazas dalibvalstis, transponéjot direktivu, izvéléjas
)urldlskas konsultacuas minét ipasi — ta tas ir Vicijas tiesibas

Gel, [Likums par nelikumigi ie-
glitas naudas legahzesanas novérsanu] 11. panta 3. punkta
pirmais teikums), Francijas tiesibas (Code wmonétaire et
financier [Monetara un finandu kodeksa] 562-2-1. pants),

Griekijas tiesibas (Likuma 2331/1995 2.a panta 1. punkta

B apak$punkts, grozits ar Likuma 3424/2005 4. pantu) un

Lielbritanijas tiesibas (Proceeds of Crime Act 2002 [2002. gada

likums par nelikumigi iegttiem lidzekliem], 330. panta 6. un

10. apak$punkts). Visbeidzot, ir dalibvalstis, kas no direktivas

6. panta 3. punkta otraja dala paredzétas atkapes ir izslégusas

juridiskas konsultacijas, kam nav sakara ar tiesvedibu; ta tas ir

Somija (Rahanpesulaki 3. panta 18. punkts) un Polija

(2000. gada 16. novembra likuma 11. panta 5. punkts, grozits

ar 2004. gada 5. marta likumu).

namam darbibam, atliek konstatét, ka direk-
tiva $is darbibas atbrivo no pienakuma sniegt
informaciju. Citiem vardiem, pat tad, ja
juridiska vértéjuma snieg$ana biatu paklauta
pienakumam sniegt pazinojumu, direktiva
batu jauzskata par spéka esosu. Tiesas sédé
parstavetas advokatu kolégijas savukart uz-
skata, ka profesionalais noslépums attiecas
arl uz juridiskim konsultacijam. Tapéc tas
iesaka klientu juridiskas situacijas izvértésa-
nas jédzienu interpretét plasi. Ja tiktu atzits,
ka apstridéta tiesibu norma neietver konsul-
taciju jédzienu, direktiva batu jauzskata par
spéka neesosu.

60. Manuprat, profesionala noslépuma prin-
cips attiecas arl uz juridisko konsultaciju
sniegdanu, ki apgalvo advokatu kolégijas, kas
iestajusas lietd. Tam ir divkarss iemesls, ko
vienlaicigi pamato principiali un praktiski
apsvérumi. Principa ir janem véra “civilizétas
sabiedribas pamata prasiba, lai ikvienai
personai bitu iespéja vérsties pie advokata,
lai sanemtu padomu vai palidzibu, un lai
gadljuma, ja tiek uzsakts tiesas process, sev
nodroginatu parstavibu” *°. Gan ka parstavis,
gan ka aizstavis ikviens advokats pilda ari
asistenta un padomdevéja funkcijas. Tadéjadi
vin$ nodrosina ne tikai iespéju vérsties tiesa,
bet ari tiesibu pieejamibu. Tik kompleksa
sabiedriba ka Eiropas sabiedriba otra garan-
tija nav mazak svariga par pirmo. Ikviena
pilsona iespéja sanemt neatkarigas konsulta-
cijas, lai iepazitos ar tiesibam, kas regulé vina

49 — Generaladvokata Slinna [Slynn] secindgjumi iepriek$ minétaja
lieta AM & S, 1654. Ipp.
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konkréto situaciju, ir tiesiskas valsts galvena
garantija. Sados apstaklos uzticibas pakts, kas
garanté noslépuma aizsardzibu, batu jaattie-
cina arl uz juridiskas palidzibas un konsulta-
ciju jomu®°. Sada papla$inasana turklat
atbilst Tiesas judikataras attistibai. Sprie-
duma lieta AM & S tiek ipa$i atgadinats, cik
nozimigi ir, lai klientam butu pieejama
neatkariga juridiskd konsultacija un tiesiska
palidziba *'.

61. Katra zina praksé Skiet grati jurista
pienakumu isteno$ana noskirt laiku, kas
veltits konsultacijam, no laika, kas veltits
parstavibai. Ja $ads laika daljjums batu javeic
ikreiz, kad tas vajadzigs direktiva izvirzito
meérku sasnieg$anai, nav Saubu, ka no ta
ciestu starp profesionali un klientu pastavo-
$as uzticibas attiecibas.

62. No $is analizes izriet, ka advokata
profesiondlajam noslépumam piemérojama
pastiprinata aizsardziba ir jaattiecina uz
parstavibu, aizstavibu, juridisko palidzibu
un konsultacijam. Tadéjadi es iesaku nolemt,
ka advokatam, pildot $is funkcijas, nevar
uzlikt pienakumu sniegt informaciju saistiba
ar cinu pret nelikumigi iegatas naudas

50 — Ibidem, 1655. 1pp.
51 — lepriek$ minétais spriedums lieta AM & S, 18. un 21. punkts.
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legalizésanu. Jebkada $ada veida iejauksanas
batu jauzskata par Kopienu tiesibu sistéma
aizsargato tiesibu butibas apdraudéjumu.

63. Vai attiecigas direktivas apstridétas tiesi-
bu normas $aja lietd apstiprinata redakcija ir
saderiga ar $adu vértéjumu? Atgadinasu, ka
Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka, “ja Kopienu
sekundaro tiesibu normu var interpretét
dazadi, prieksroka ir dodama tadai interpre-
tacijai, kas to padara atbilsto$u Ligumam,
nevis tadai, kura noved pie secinadjuma, ka
tiesibu norma ar to nav saderiga”®Z Saja
lieta, manuprat, direktiva lietoto jédzienu
“Kklienta juridiskas situacijas izvérté$ana” var
drosi uztvert ka tadu, kas ietver juridiskas
konsultacijas. Sada interpretacija ievéro pa-
mattiesibas un tiesiskas valsts principus, ko
aizsarga Kopienu tiesibu sistéma. Turklat ta
atbilst direktivas preambulas septinpadsmita
apsvéruma tekstam, kas principa paredz, ka
“uz juridiskajam konsultacijam joprojam
attiecas pienakums neizpaust profesionilo
noslepumu”. Tadéjadi es iesaku direktivas
6. panta 3. punkta otro dalu interpretét t3, ka
taja advokati, kuri sniedz juridiskas konsul-
tacijas, ir atbrivoti no pienakuma sniegt
informaciju.

52 — 1983. gada 13. decembra spriedums lieta 218/82 Komisija/
Padome (Recueil, 4063. lpp., 15. punkts) un 1995. gada
29. janija spriedums lieta C-135/93 Spéanija/Komisija (Re-
cueil, 1-1651. lpp., 37. punkts).
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64. Tomeér vél ir japarbauda, vai direktivas
tiesibu normas visos aspektos atbilst $adai
interpretacijai. Advokatu kolégijas apgalvo,
ka, paklaujot direktivas 2.a panta 5. punkta
minétas darbibas pienakumam sniegt infor-
maciju, direktiva parkapj $adi interpretéto
profesionala nosléepuma principu. Sis kolegi-
jas uzskata, ka, veicot visas $is darbibas,
advokatam ir jaanalizé un jaizvérté klienta
juridiska situacija. Sados apstaklos butu
nepiemeéroti izslégt profesionald noslépuma
aizsardzibu saistiba ar $adam darbibam.

65. Jaatzist, ka praksé var bt grati nogkirt
advokata juridiskas funkcijas no “nejuridi-
skam” funkcijam. Tomér, manuprat, nav
neiespéjami noteikt skaidru kritériju, kas
lautu nodalit gadijumus, kuros advokats,
darbojoties “advokita statusa”, bauda profe-
sionala noslépuma aizsardzibu, no gadiju-
miem, kuros $ada aizsardziba nav japieméro.
Turklat, manuprat, tikai ar $adu nosacjjumu
ir iespéjams saglabat lidzsvaru starp advokata
un klienta attiecibas eso$as uzticéSanas aiz-
sardzibu un prasibu aizsargat sabiedribas
visparéjas intereses, ievérojot Kopienu tiesi-
bu sistéma aizsargatas tiesibas. Turklat man
skiet grati pamatot advokata profesionala
noslépuma paplasinaganu vienigi ar to, ka
pastav praktiskas grutibas, nenemot véra to,
ka muasdienas advokata profesija ietver dar-
bibas, kas ir plasakas neka specifiskie parsta-
vibas un konsulté$anas uzdevumi.

2) Kritérijs, lai noskirtu darbibas, ko aiz-
sarga profesionalais noslépums

66. Tiesa notikusaja tiesas sédé personas, kas
iestajusas lieta, ieteica dazadus noskirsanas
kritérijus. Padome ieteica pamatoties uz
pazinojamas darbibas praktisko veidu. Tur-
klat savos rakstveida apsvérumos ta uzskata,
ka ir janem véra kritérijs, kas saistits ar
advokatu aktivu piedali$anos attiecigo darbi-
bu veiksana. Sads bija ari Parlamenta tiesas
sédé aizstavétais viedoklis — esot pilniba
iespéjams konsultaciju sniegsanu noskirt no
darbo$anas klienta varda un interesés. Italijas
valdiba savukart apgalvo, ka esot jaaizsarga
tikai neatkarigi sniegtas konsultacijas.

67. lepazinusas ar Siem vértéjumiem, tiesas
sédé parstavetas advokatu kolégijas piekrita,
ka direktivas 2.a panta 5. punkti minétas
darbibas  varétu nogkirt. Lai gan
b) apak$punkti minétas pilnvarotid parstavja
darbibas rezultata patiesi vairs nepastav
at$kiribas starp advokata interesém un kli-
enta interesém ta, ka advokats zaudé savu
neatkaribu, ta tas nav a) apak$punkta miné-
tajos palidzibas gadijumos, kuros ir jaievéro
advokata neatkariba.

68. Tatad izradas, ka dazado lietas dalibnie-
ku a priori pretéjas nostajas ir satuvinajusas.
Skiet, ir izveidojusies vienpratiba par to, ka
profesionald noslépuma aizsardziba buatu
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japieméro tikai tam kompetences sféram, kas
advokatam ir iIpasas. No ta izriet, ka ir
mazingjusies viedoklu atskiriba.

69. Manuprat, biitu bistami méginat noteikt
atskiribas atkaribd no advokata lidzdalibas
apmeéra minétajos darfjumos. Es neuzskatu,
ka juridiskai palidzibai ipasa aizsardziba batu
nepiecie$ama vairak neka pilnvarota parstav-
ja darbibai, ja nav pieradits, ka $o darbibu
advokats veic pilnigi neatkarigi. Svarigaks par
pasu darbibu ir veids, ka $1 darbiba tiek
veikta.

70. Nav Saubu, ka ikviena gadijuma, kura
iesaistas advokats, vinam var bat jaizvérté
klienta juridiska situacija. Tomér izvértésanu
var veikt dazadi. Viena lieta ir izklastit
ieceréta darfjuma juridiskos aspektus, otra —
izvertét situaciju, lai izvélétos labako straté-
giju klienta interesés ekonomiskas vai ko-
mercialas darbibas vai darijuma veiksanai. Ja
izvérté$anas mérkis ir tikai palidzét klientam
organizét darbibu “saskana ar likumu” un
paklaut vina mérkus tiesibu aktiem >, $ada
darbiba ir jauzskata par konsulticiju un ta
nav japaklauj pienakumam sniegt informaci-
ju, lai kados apstiklos ta tiktu sniegta.
Savukart, ja izvértéSanas galvenais merkis ir
veikt vai sagatavot komercialu vai finan$u
darijumu un ja ta ir paklauta klienta noradi-
jumiem it Ipasi nolaka izveéléties ekonomiski

53 — Generaladvokata Lezé secindjumi iepriekd minétaja lieta
Wouters u.c., 174. punkts.
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izdevigako risinajumu, advokats darbojas
tikai ka “darjjumu agents”, kur§ velta visas
savas zinaSanas darbibam, kuram nav juri-
diska rakstura, un tim nav japieméro profe-
sionala noslépuma aizsardziba. Pirmaja ga-
dijuma var uzskatit, ka advokats rikojas ne
tikai klienta interesés, bet ari tiesibu intere-
sés. Otraja gadijuma dominé klienta intere-
ses. Sada gadijuma advokats nerikojas ka
neatkarigs advokats, bet atrodas lidzvértiga
situdcija ar finansu konsultantu vai uzné-
muma juristu.

71. Tomér ir japiekrit tam, ka §is abas
situdcijas ir grati noskirt. Visparéjs vérté-
jums, kads $aja lieta ir lagts Tiesai, neatrisi-
natu visas praktiskas problémas, ko $ads
vértéjums var radit. Labakais, ko Tiesa 3aja
lieta var darit, ir sniegt visus tas riciba esosos
interpretacijas elementus, lai dotu norades
kompetentajam valsts iestadém $§1 dokumen-
ta piemérosanai. Turklat atzimésu, ka lidzigu
pieeju ir izveléjusas arl citas tiesas, un ta
neradija Ipasas problémas saistiba ar piemé-
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rofanu. Sajas lietas tiesas pieprasija katra
atsevi$ka gadijuma izvértét to, kada kapaci-
taté darbojas advokats >*,

72. Nemot véra advokata profesionala no-
slépuma aizsardzibas fundamentalo raksturu,
var taisnigi pienemt, ka advokats rikojas sev
raksturigaja padomdevéja vai aizstavja kapa-
citaté. Tikai tad, ja izradas, ka advokats ir
veicis funkcijas, kas lauj ap$aubit vina
neatkaribu, var uzskatit, ka vinam ir piena-
kums sniegt direktiva paredzéto informaciju.
Sads vertejums ir javeic katra atseviska
gadijuma, nodrosinot tiesas kontroli.

3) Starpsecinajumi

73. No visas ieprieks veiktas analizes neizriet
neviens faktors, kas varétu padarit par speka
neeso$u 2.a panta 5. punktu un 6. pantu
Direktiva 91/308/EEK, kura izdariti groziju-

54 — Saja sakara skat. spriedumus no Amerikas Savienoto Valstu
judikatiiras: In re Grand Jury Investigation (Schroeder), 842
F2d 1223, 1225 (11 Cir. 1987); Amerikas Savienotas Valstis
pret Davis, 636 F.2d at 1043; Amerikas Savienotas Valstis pret
Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8”‘ Cir. 1984. gads); Upjohn Co.
pret Amerikas Savienotajam Valstim, 449 U.S. 383 (1981);
skat. ari Italijas Konstitucionalas tiesas 1997. gada 8. aprila
spriedumu lieta 87/1997 (1997. gada 16. aprila GURI), ka ari
House of Lords lemumu lieta Three Rivers District Council
and Others pret Governor and Company of the Bank of
England [2004] UKHL 48. Saja lemuma Foskotes lords Skots
[Lord Scott of Foscote] turklat precizé: “There is, in my
opinion, no way of avoiding difficulty in deciding in marginal
cases whether the seeking of advice from or the giving of
advice by lawyers does or does not take place in a relevant
legal context so as to attract legal advice privilege”.

mi ar Direktivu 2001/97/EK, ar nosacijumu,
ka Sos pantus interpreté ti, ka tajos nav
paredzéts pienakums sniegt informaciju ga-
dijumos, kad advokats veic parstavibu vai
sniedz juridiskas konsultacijas. No $ada
pienakuma it ipaéi ir jaatbrivo konsultacijas,
kas sniegtas, lai palidzétu klientam veikt
darbibas “saskana ar likumu”.

74. Nav pietiekami tikai atzit, ka advokata
profesionalo noslépumu var ierobezot, izne-
mot gadijjumus, kuros ir izslégts jebkads
pienakums sniegt informaciju. Japarliecinas
ari par to, vai $iem ierobeZojumiem ir
legitims meérkis visparéjas interesés un vai
tie ir samérigi ar to, kas ir vajadzigs $1 mérka
sasniegSanai.

B — Vai ierobeZojumiem, kas noteikti advo-
kata profesiondla noslépuma aizsardzibai, ir
meérkis visparéjds interesés?

75. Tikai viens lietas dalibnieks Tiesa apsau-
bija apstridétaja direktiva izvirzitai mérka
legitimitati. Saskana ar Ordre des avocats
du barreau de Liége viedokli no noslépuma
aizsardzibas var atkapties tikai tad, ja pastav
svarigakas intereses, kas saistitas ar cilvéku
dzivibas aizsardzibu.
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76. Sada nostadja nav pamatota. Pirmkart,
man nebut neskiet izslégts, ka citas prasibas,
kas nav saistitas ar cilvéku dzivibas aizsar-
dzibu, varétu but legitimi mérki, kas varétu
pamatot profesionala noslépuma ierobezoju-
mus. Otrkart, cinu pret nelikumigi iegitu
naudas lidzeklu legalizaciju var uzskatit par
meérki, ko Kopiena ir cieniga izvirzit.

77. No Direktivas 91/308 preambulas pirma
apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir novérst, ka
kreditiestazu un finansu iestazu izmanto$ana
noziedziga darbiba gatas pelnas legalizésanai
apdraudétu finansu sistémas uzticamibu un
$1 sistéma kopuma zaudétu sabiedribas uz-
ticibu. Naudas legalizé$anai ir potenciali
iznicinosa ietekme uz dalibvalstu ekonomi-
skajam, politiskajam un socialajam sistémam.
Vélme attiecinat $o meérki uz juridisko
profesiju parstavjiem, manuprat, ir legitima,
ja vien tiek nemts véra, ka vini var veikt loti
dazadas darbibas, kas ir daudz plasakas neka
juridisko konsultaciju vai parstavibas kom-
petences. Sados apstaklos rodas risks, ka
advokati tapat ka citu profesiju parstavji var
klat par “starpniekiem”, kas nelikumigi
iegitas naudas legalizétajiem dod iespéju
sasniegt nelegalus mérkus.

78. Sados apstaklos cinas pret nelikumigi
ieghtas naudas legalizé$anu mérki var uz-
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skatit par meérki visparéjas interesés, kas
pamato to, ka tiek atcelta profesionala
noslépuma aizsardziba, ja vien netiek ietek-
métas ieprieks definétds galvenis advokata
darbibas. Visbeidzot, atliek tikai parbaudit to,
vai $adi noteiktie ierobezojumi atbilst samé-
riguma principam.

C — Vai ierobezojumi, kas noteikti advokata
profesiondla nosléepuma aizsardzibai, atbilst
sameériguma principam?

79. Atbilsto$i samériguma principam advo-
katu noslépuma aizsardzibas ierobeZojumus
var noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecie$ami.
ESAP un OFBG $aja lietd apstrid pienakuma
sniegt informaciju nepiecieSamibu. Tas no-
rada, ka izvirzito mérki varétu sasniegt ar
citam metodém, kas mazak aizskartu noslé-
pumu, ki, pieméram, disciplinirsodu un
kriminalsodu pieméro$anas procesi. Turklat
tas, ka citu profesiju parstavji, kas piedalas
riskantos darijumos, ir paklauti piendkumam
sniegt informaciju, esot pietiekama garantija
izvirzitd mérka sasnieg$anai.

80. Sie argumenti neparliecina. Pirmkart, ir
skaidrs, ka iepriek§ minétajiem procesiem
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nav tads pats uzdevums ka pienakumam
sniegt informaciju. Sie procesi attiecas tikai
uz sodiem par nelikumigam darbibam, bet
pienakuma sniegt informaciju mérkis ir tikai
bridinat kompetentas iestades par faktiem,
kas varétu liecinat par nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizé$anu, kaut ari pazinojuma
autors nav piedalijies nelikumigu darbibu
veiksana. Ta ki $im metodém ir dazadi
meérki, tas nav salidzinamas cinai pret
nelikumigi iegitas naudas legalizéSanu. Otr-
kart, tas, ka citu profesiju parstavji ir paklauti
$im pienakumam, nebit neatsver nepiecie-
$amibu tam paklaut ari juridisku profesiju
parstavjus, ja izradas, ka tie ir tie$i iesaistiti
riskantajos darijumos. Tadéjadi var atzit, ka
tiesibu norma, kura paredzéts piemérot $adu
pienakumu juridisku profesiju parstavjiem,
var bat nepiecieSama organizétai cinai pret
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu.

81. Tomér advokiatu noslépums ir pamat-
princips, kas tie$i saistits ar tiesibam uz lietas
taisnigu izskati$anu un privatas dzives ne-
aizskaramibu. Tadél $is tiesibas var aizskart
tikai iznémuma gadijumos, nodrosinot pie-

mérotas un pietiekamas garantijas tam, lai
izvairitos no launpratigas izmanto$anas °°.

82. Saja sakara jaatzimé, ka apstridétajam
pienakumam ir pievienotas zinamas garanti-
jas, nemot véra advokata profesijas Ipaso
statusu. Direktiva $aja sakara ir paredzétas
divéjadas garantijas. Pirmkart, atbilstosi
6. panta 3. punkta pirmajai dalai dalibvalstis
var iecelt atbilstigu attiecigas profesijas
pasparvaldes organizaciju ka iestadi, kura
tiek informéta, ja ir jasniedz pazinojums. S
organizacija zinama méra pilda filtré$anas un
kontroles funkcijas, lai tiktu aizsargats pro-
fesionala noslépuma pienakums, kas advo-
katam uzlikts attieciba pret klientu. Otrkart,
direktivas 8. panta ir paredzéts, ka dalibval-
stim ir iespéja neaizliegt advokatam atklat
klientam to, ka informacija atbilstosi direkti-
vas noteikumiem ir nosuatita atbildigajam
iestadém. Tas lauj nodro$inat, ka starp
advokatu un klientu tiek saglabatas uzticibas
pilnas un lojalas attiecibas, kas ir advokatu
profesijas priekinosacijums. Sis garantijas var
uzskatit par piemérotam un efektivim, lai
aizsargatu advokita un klienta attiecibu
integritati.

55 — Skat. péc analogijas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada
5. julija spriedumu lietd Erdem pret Vaciju, 65. punkts.
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V — Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour
d’arbitrage uzdoto jautdjumu atbildét $adi:

2.a panta 5. punkts un 6. pants Padomes 1991. gada 10. janija Direktiva 91/308/EEK
par to, ki novérst finan$u sistémas izmantoSanu nelikumigi iegitas naudas
legalizésanai, kura izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
4. decembra Direktivu 2001/97/EK, ir spéka, ciktal tos atbilsto$i minétas direktivas
preambulas septinpadsmitajam apsvérumam un, ievérojot pamattiesibas par
advokata profesionala noslépuma aizsardzibu, interpreté tadéjadi, ka nepastav
pienakums pazinot informaciju, kas iegita pirms tiesas procesa, ta laika vai péc ta, ka
arl sniedzot juridiskas konsultacijas.
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