MANGOLD

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 22 november 2005

I mal C-144/04,

angiende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Arbeitsgericht Miinchen (Tyskland), genom beslut av den 26 februari 2004, som
inkom till domstolen den 17 mars 2004, i mélet

Werner Mangold

mot

Riidiger Helm,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen P. Jann, tillférordnad ordforande,
avdelningsordforandena C.W.A. Timmermans, A. Rosas och K. Schiemann samt
domarna R. Schintgen (referent), S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet och M. Iledic,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektéren K, Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Werner Mangold, genom D. Hummel och B. Karthaus, Rechtsanwilte,

— Ridiger Helm, foretrddande sig sjilv, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell, S. Griinheid,
D. Martin och H. Kreppel, samtliga i egenskap av ombud,

efter att ha hort generaladvokatens forslag den 30 juni 2005,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 2, 5 och 8 i
ramavtalet om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat
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ramavtalet), genomfort genom rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFF, UNICE och CEEP (EGT L 175,

s. 43), samt artikel 6 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Werner Mangold och Riidiger Helm
angdende ett avtal om visstidsanstéllning for den forre hos den senare (nedan kallat
avtalet).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

Ramavtalet

Enligt klausul 1 &r "syftet med detta ramavtal ...

a) att forbittra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen
av pa varandra foljande anstillningskontrakt eller anstaliningsforhéllanden”.
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I klausul 2.1 i ramavtalet foreskrivs:

"Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat.”

Klausul 5.1 i ramavtalet lyder:

"For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pd varandra
féljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsférhallanden, si skall
medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med
nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens parter,
dér det inte finns likviirdiga lagliga atgirder for att forhindra missbruk, pé ett sitt
som tar hiinsyn till behoven i sirskilda branscher och/eller till kategorier av
arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgirder:

a) Bestdmmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning,

b) Bestimmelser om en évre sammanlagd tidsgrins for flera pé varandra foljande
visstidsanstéllningar.

¢) Bestimmelser om hur ménga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.”
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I klausul 8.3 i ramavtalet foreskrivs:

»Genomforandet av detta avtal skall inte utgora en skilig grund for att minska den
allménna skyddsnivan for de arbetstagare som omfattas av avtalet.”

Direktiv 2000/78

Direktiv 2000/78 har antagits pa grundval av artikel 13 EG. Skilen 1, 4, 8 och 25 i
detta direktiv lyder:

"(1) Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen bygger Europeiska unionen
pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna och pé rittsstatsprincipen, vilka principer #r
gemensamma for medlemsstaterna, och unionen skall som allméinna principer
for gemenskapsritten respektera de grundliggande réttigheterna, ssom de
garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna och sasom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner. '

(4) Ratten till likstilldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och
envar ir grundlaggande réttigheter som erkénns i den allménna forklaringen om
de minskliga rittigheterna, i FNis konvention om avskaffande av all slags
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diskriminering av kvinnor, i FN-konventionerna om medborgerliga och
politiska rittigheter och om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
samt i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna och
de grundlaggande friheterna, vilka har undertecknats av alla medlemsstater, I
Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 férbjuds
diskriminering i arbetslivet.

I riktlinjerna for sysselsittningen under &r 2000, som godkints av Europeiska
rddet i Helsingfors den 10~11 december 1999, framhélls behovet av att framja
en arbetsmarknad som ér gynnsam for social integration genom utformningen
av enhetliga strategier for att motverka diskriminering av grupper som t.ex.
funktionshindrade. I dessa understryks ven att sirskild vikt skall fastas vid stéd
till dldre arbetstagare sa att de i hogre grad skall kunna delta i arbetslivet.

(25) Forbudet mot aldersdiskriminering ar en viktig faktor for att uppné de mél som

faststills genom riktlinjerna for sysselsittning och for att uppmuntra méngfald
inom sysselsittningen. Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras
under vissa forhdllanden och kriver alltsi sirskilda bestimmelser som kan
variera efter férhallandena i medlemsstaterna. Det ar foljaktligen mycket viktigt
att gora en skillnad mellan berittigad sirbehandling, sirskilt sidan som
motiveras av de legitima malen f6r sysselsittningspolitiken, arbetsmarknaden
och yrkesutbildningen och den diskriminering som bér vara férbjuden.”
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Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 &r "[s]yftet med detta direktiv ... att faststélla en
allmén ram for bekimpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktiv 2000/78, med rubriken Begreppet diskriminering, slis i
punkterna 1 och 2 a fast:

1. 1 detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som
anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nigon av de grunder
som anges i artikel 1 behandlas mindre formanligt &n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

I artikel 3 i direktiv 2000/78, med rubriken Tillimpningsomrade, foreskrivs i
punkt 1:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga
organ, i fraga om foljande:
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a) Villkor for tilltréde till anstillning, till verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutdvning, inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla
verksamhetsgrenar pé alla nivder i arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och léner,

u  Artikel 6.1 i direktiv 2000/78 lyder:

"Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna féreskriva att sirbehandling pa
grund av &lder inte skall utgéra diskriminering om sirbehandlingen pa ett objektivt
och rimligt sitt inom ramen for nationell ritt kan motiveras av ett beréttigat mal
som ror sirskilt sysselsdttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och
sitten for att genomfora detta syfte &r lampliga och nodvindiga.
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I sadan sirbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltride till anstéllning och till yrkesutbildning,
anstillnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och léner, for
ungdomar och ildre arbetstagare samt underhéllsskyldiga personer i syfte att
fraimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstill-
ningstid for tilltride till anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med
anstéllningen.

¢) Faststillande av en hogsta &ldersgrins for rekrytering, grundat pd den
utbildning som kriivs for tjinsten i fraga eller pa att det krévs en rimligt lang
anstillningsperiod innan personen i friga skall pensioneras.”

I enlighet med artikel 18 forsta stycket i direktiv 2000/78 skall medlemsstaterna anta
de lagar och andra forfattningar som dr nédviindiga for att folja detta direktiv senast
den 2 december 2003. I andra stycket i denna artikel foreskrivs emellertid foljande:

"Medlemsstaterna fir om si beh&vs ta ytterligare tre ar pa sig frén och med den
2 december 2003, eller sammanlagt hogst sex ar, for att genomfora bestimmelserna i
detta direktiv om diskriminering pa grund av alder och funktionshinder for att pé si
satt beakta sirskilda omstiandigheter. De skall genast underritta kommissionen om
sa 4r fallet. Varje medlemsstat som viljer att utnyttja denna tillaggsfrist skall &rligen
rapportera till kommissionen om de atgirder den vidtar for att motverka
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diskriminering p& grund av lder och funktionshinder och om de framsteg den gor i
genomférandet av bestimmelserna. Kommissionen skall arligen rapportera till
radet.”

Férbundsrepubliken Tyskland har begirt att fi utnyttja en sadan tilliggsfrist for att
inforliva némnda direktiv. Inférlivandefristen 16per inte ut frrin den 2 decem-
ber 2006 vad denna medlemsstat betriffar.

Den nationella lagstifiningen

11§ lagen om sysselsittningsfrimjande atgérder (Beschiftigungsforderungsgesetz), i
dess lydelse enligt lag av den 25 september 1996 (BGB1. 1996 1, s. 1476, nedan kallad
BeschFG 1996), foreskrivs:

”(1) En tidsbegransning av anstéllningsavtalet ér tillaten under en maximal tid av tva
ar. Under denna maximala tid kan ett anstillningsavtal fornyas hogst tre ganger.

(2) En tidsbegrinsning av anstillningsavtalet #r tilliten utan de i forsta stycket
angivna inskréinkningarna, om arbetstagaren nir visstidsanstillningen inleds har
fyllt 60 ar.

(3) Sadana anstéllningsavtal som avses i punkterna 1 och 2 ér inte tillitna om de har
ett direkt samband med ett tidigare anstillningsavtal pa obestimd tid eller med
ett tidigare tidsbegrinsat anstillningsavtal i den mening som avses i punkt 1
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som slutits med samma arbetsgivare. Om mindre &n fyra manader har forflutit
mellan de tv& kontrakten skall ett sddant direkt samband anses foreligga.

(4) Mojligheten att tidsbegrinsa anstillningsavtalet av andra skil skall forbli
ofériandrad.

Enligt 1 § punkt 6 BeschFG 1996 skulle denna bestammelse tillimpas till och med
den 31 december 2000.

Direktiv 1999/70 om genomférande av ramavtalet inforlivades med den tyska
réttsordningen genom lagen om deltidsanstéllningar och visstidsanstéllningar och
om #ndring och upphivande av arbetsrittsliga bestimmelser (Gesetz lber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen), av den 21 december 2000 (BGBL 2000 ], s. 1966,
nedan kallad TzBfG). Denna lag tridde i kraft den 1 januari 2001.

1 § TzB{G har rubriken Syfte och lyder:

"Syftet med lagen #r att uppmuntra deltidsarbete, faststilla villkoren for att ingd
avtal om visstidsanstillning och att forhindra diskriminering av deltidsanstillda och
visstidsanstéllda.”
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I 14'§ TzBfG, vilken reglerar avtal om visstidsanstillning, foreskrivs:

"(1) Det ar tillatet att tidsbegrénsa ett anstillningsavtal om detta motiveras av
objektiva grunder. Objektiva grunder kan bland annat foreligga

1. nir foretaget har ett endast tillfalligt behov av arbetskraft,

2. nér avtalet om visstidsanstallning ingés i anslutning till en utbildning for att
underlétta for arbetstagaren att erhdlla en anstillning i anslutning till
utbildningen,

3. nir arbetstagaren anstills som vikarie for en annan arbetstagare,

4. nir arbetets art motiverar att anstéllningen tidsbegrinsas,

5. vid provanstillning,

6. nir en tidsbegréinsning av anstillningen motiveras av personliga skal hanforliga
till arbetstagaren,
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IS

7. nir arbetstagaren far sin ersittning ur budgetmedel som i budgeten anvisats for
en tidsbegrinsad verksamhet och arbetstagaren anstills i enlighet hdrmed,

8. nir tidsbegrinsningen har faststillts i en Gverenskommelse mellan parterna
som stadfésts av domstol.

(2) Ett anstillningsavtal far utan objektiv grund tidsbegrénsas for en tid av hogst tva
ar och ett avtal om visstidsanstillning far inom denna sammanlagda tid om tvé ar
fornyas hogst tre ganger. En tidsbegrénsning enligt forsta meningen ar inte tillaten
om arbetstagaren redan tidigare haft en visstidsanstillning eller en tillsvidareans-
tillning hos samma arbetsgivare. Det antalet ginger en visstidsanstéllning far
fornyas eller den lingsta tid den far fortgd kan genom kollektivavtal regleras pa ett
sitt som avviker frin forsta meningen. Inom ett sidant kollektivavtals tillimp-
ningsomrade kan arbetsgivare och arbetstagare som inte & bundna av kol-
lektivavtalet komma 6verens om att tillimpa de kollektivavtalsrittsliga
bestiimmelserna.

(3) Ett anstillningsavtal kan tidsbegriinsas utan objektiv grund om arbetstagaren fyllt
58 ar da visstidsanstillningen inleds. En tidsbegrinsning &r inte tilliten om det
foreligger ett nira objektivt samband med en foregiende tillsvidareanstillning hos
samma arbetsgivare. Ett sidant niira objektivt samband skall i synnerhet antas
foreligga om mindre 4n sex manader har forflutit mellan anstéllningsavtalen.

(4) Ett avtal om visstidsanstillning #r endast giltigt om det upprittats i skriftlig
form.”

14 § punkt 3 TzBfG #éndrades genom den forsta lagen om moderna tjénster pa
arbetsmarknaden av den 23 december 2002 (BGBL. 2002 I, s. 14607, nedan kallad
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2002 &rs lag). Den nya lydelsen av denna bestimmelse, vilken triidde i kraft den
1 januari 2003, har féljande lydelse:

"Ett anstéllningsavtal kan tidsbegrénsas utan objektiv grund om arbetstagaren fyllt
58 ar da visstidsanstillningen inleds. En tidsbegrinsning &r inte tilliten om det
foreligger ett nira objektivt samband med en féregiende tillsvidareanstillning hos
samma arbetsgivare. Ett sidant ndra objektivt samband skall i synnerhet antas
foreligga om mindre &n sex ménader har forflutit mellan anstéllningsavtalen. Till
och med den 31 december 2006 skall forsta meningen tillimpas med den dndringen
att bestimmelsen giller fran det att arbetstagaren fyllt 52 ar i stillet for 58 ar.”

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 juni 2003 ingick Werner Mangold, d4 56 ar gammal, avtalet med Riidiger
Helm, som utévar yrkesverksamhet som advokat. Detta avtal gillde fran och med
den 1 juli 2003.

Artikel 5 i avtalet lyder:

”1. Anstéllningen borjar den 1 juli 2003 och varar till och med den 28 februari 2004.

2. Till grund for tidsbegrénsningen ligger lagregeln angiende utékade méjligheter
att ingd avtal om visstidsanstillning med #ldre arbetstagare i 14 § punkt 3 moment 4
jdmférd med moment 1 TzBfG, d& arbetstagaren har fyllt 52 &r.
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3. Parterna ar eniga om att den under punkten 2 angivna grunden for att
tidsbegrinsa anstillningen &r den enda begrénsningsgrund som avtalet om
visstidsanstillning stodjer sig pa. Andra grunder for att tidsbegrdnsa ett anstill-
ningsavtal som i princip godkénts i lag eller rittspraxis undantas uttryckligen och
omfattas inte av avtalet.” :

Enligt Werner Mangold &r namnda artikel 5, &ven om den &r férenlig med 14 §
punkt 3 TzBfG, oforenlig med ramavtalet och direktiv 2000/78 eftersom den
begrinsar tiden for avtalet.

Riidiger Helm har gjort gillande att det i klausul 5 i ramavtalet foreskrivs att
medlemsstaterna for att forhindra missbruk som uppstar genom anvéndandet av pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt sirskilt skall infora bestimmelser
med krav pa att det skall foreligga objektiva grunder, bestimmelser om en Gvre
sammanlagd tidsgrins for flera visstidsanstillningar eller bestimmelser om hur
ménga ganger ett avtal om visstidsanstéllning eller ett visstidsanstéliningsforhal-
lande far férnyas.

Aven om det, enligt svaranden, i 14 § punkt 3 moment 4 TzBfG inte uttryckligen
foreskrivs sidana begrinsningar betriffande dldre arbetstagare, foreligger det likval
en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet for att sluta ett
tidsbegransat anstillningsavtal, nimligen svirigheten for sidana arbetstagare att
finna anstillning med hansyn till arbetsmarknadens villkor.

Arbeitsgericht Miinchen hyser tvivel om huruvida 14 § punkt 3 moment 1 TzBfG ér
forenlig med gemenskapsritten.
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Némnda domstol anser for det forsta att denna bestimmelse strider mot det férbud
att minska skyddsnivin som foreskrivs i klausul 8.3 i ramavtalet, genom att aldern
for personer som utestuts fran skyddet mot anvéindning av visstidsanstéllningar, utan
objektiv grund, har séinkts fran 60 till 58 &r vid inférlivandet av direktiv 1999/70 och
foljaktligen ddrmed den allménna skyddsnivan for denna grupp av arbetstagare. En
sddan bestimmelse strider ocksd mot klausul 5 i ramavtalet vilken skall forhindra
missbruk av sddana avtal, eftersom en sadan bestimmelse inte foreskriver nigon
begréinsning av ingéendet av sidana avtal for en miingd arbetstagare som tillhér en
kategori som bestims enbart av alder.

For det andra ifrdgasitter den hinskjutande domstolen om en bestimmelse som
14§ punkt 3 TzBfG ér forenlig med attikel 6 i direktiv 2000/78 eftersom sankningen
av den élder frén vilken det #r tillitet att sluta avtal om visstidsanstéllning utan
objektiv grund fran 58 till 52 &r genom 2002 4rs lag inte ger nagot skydd for dldre
personer i arbetslivet. Proportionalitetsprincipen respekteras inte heller.

Nimnda domstol har forvisso konstaterat att da avtalet ingicks, den 26 juni 2003,
hade tidsfristen for inférlivande av direktiv 2000/78 med den nationella rattsord-
ningen &nnu inte 16pt ut. Den hinskjutande domstolen har dock erinrat om att,
enligt punkt 45 i domstolens dom av den 18 december 1997, C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. I-7411), en medlemsstat till vilken ett
direktiv riktas, under inforlivandefristen, maste avhalla sig fran att vidta atgirder
som allvarligt dventyrar det i direktivet foreskrivna resultatet.

I malet vid den nationella domstolen trédde emellertid den genom 2002 &rs lag
vidtagna &ndringen av 14 § punkt 3 TzBfG i kraft den 1 januari 2003, efter
publiceringen av direktiv 2000/78 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
men fore utgangen av den inforlivandefrist som foreskrivs i artikel 18 i samma
direktiv.
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For det tredje vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i huruvida nationella
domstolar, i tvister mellan enskilda, #r skyldiga att underlata att tillimpa nationella
bestimmelser som ar oforenliga med gemenskapsritten. Den hénskjutande dom-
stolen anser att den senares foretride leder till slutsatsen att 14 § punkt 3 TzBfG i sin
helhet inte kan tillimpas och att dirmed den grundléggande bestimmelsen i punkt 1
i samma paragraf, enligt vilken det maste finnas en objektiv grund for att ingd ett
avtal om visstidsanstillning, skall tillimpas.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht i Miinchen att vilandeforklara mélet
och hinskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgdrande:

1) a) Skall klausul 8.3 i ramavtalet ... tolkas pa s4 siitt att den innebér ett forbud for
att vid inforlivandet med nationell riitt infora en forsémring i form av att
sinka aldern fran 60 till 58 &r?

b) Skall klausul 5.1 i ramavtalet ... tolkas pa sa sitt att den utgoér hinder for en
nationell bestimmelse som, liksom den hér ifrigasatta, inte innehéller nigra
sadana begrinsningar som avses i de tre alternativen i klausul 5.1?

2) Skall artikel 6 i rddets direktiv 2000/78/EG ... tolkas pa sa sitt att den utgdr
hinder for en nationell bestimmelse som, liksom den hér ifrdgasatta, tillater att
anstillningsavtal som ingds med arbetstagare som fyllt 52 &r tidsbegrdnsas —
med avvikelse fran principen att det krdvs en objektiv grund — utan att det
foreligger nagon objektiv grund?
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3) For det fall ndgon av de tre fragorna besvaras jakande, stills foljande fraga: Skall
den nationella domstolen underldta att tillimpa den nationella bestimmelse
som strider mot gemenskapsritten, och i stillet tillimpa den allminna
principen i nationell ritt enligt vilken visstidsanstillningar endast &r tillatna
om de motiveras av objektiva grunder?”

Upptagande till sakprévning

Under férhandlingen har Férbundsrepubliken Tyskland ifragasatt huruvida begéran
om fdrhandsavgorande kunde tas upp till sakprévning pa grund av den fiktiva
karaktdren pd tvisten vid den nationella domstolen. Riidiger Helm hade ndmligen
redan tidigare offentligt forsvarat en uppfattning som var identisk med den som
framforts av Werner Mangold vad betriffar att 14 § punkt 3 TzBfG skulle vara
rittsstridig.

I detta hiinseende skall det erinras om att dé en friga om tolkning av EG-fordraget
eller sekundirrattsakter som antagits av gemenskapens institutioner uppkommer
vid en domstol i en medlemsstat far denna, om den bedmer att ett beslut i fragan ar
nédvéndigt for att den skall kunna déma i saken, enligt artikel 234 EG begira att
EG-domstolen meddelar ett férhandsavgérande (se bland annat dom av den
21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. 1-3193, punkt 22).

I detta forfarande for forhandsavgorande dr det den nationella domstolen, som ir
den enda instansen med direkt kunskap om de faktiska omstindigheterna i malet,
som &r bést skickad att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet
bedéma om ett férhandsavgdrande dr nodvindigt for att doma i saken (se dom av
den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 23, svensk
specialutgéva, volym 13, s. 105, av den 7 juli 1994 i mal C-146/93, McLachlan, REG
1994, 5. 1-3229, punkt 20, av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG
1995, 5. I-179, punkt 10, och av den 30 september 2003 i mal C-167/01, REG 2003,
Inspire Art, REG 2003, s. -10155, punkt 43).
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Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér de
fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en gemenskaps-
rittslig bestammelse (se dom av den 8 november 1990 i mél C-231/89, Gmurzynska-
Bscher, REG 1990, s. 1-4003, punkt 20, domen i det ovannimnda mélet Leclerc-
Siplec, punkt 11, dom av den 23 februari 1995 i de forenade malen C-358/93 och
C-416/93, Bordessa m.fl, REG 1995, s. 1-361, punkt 10, och domen i det
ovanniimnda malet Inspire Art, punkt 44).

Domstolen anser emellertid att det ankommer pé den, for att préva sin egen
behorighet, att granska de omsténdigheter under vilka den nationella domstolen har
framstallt sin begiran om férhandsavgérande. Den samarbetsanda som skall styra
forfarandet for forhandsavgoérande innebér nidmligen att den nationella domstolen
for sin del skall ta hénsyn till den uppgift som har anfortrotts domstolen, vilken &r
att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende
allminna eller hypotetiska fragor (dom av den 3 februari 1983 i mal 149/82,
Robards, REG 1983, s. 171, punkt 19, domen i det ovanndmnda méalet Meilicke,
punkt 25, och domen i det ovannimnda mélet Inspire Art, punkt 45).

Det #r med hénsyn till denna uppgift som domstolen har bedomt att den inte kan
prova tolknings- eller giltighetsfragor som uppkommit i ett mal vid en nationell
domstol, nir det dr uppenbart att tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot
samband med de faktiska omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen.

I malet vid den nationella domstolen kan det emellertid knappast bestridas att den
tolkning av gemenskapsritten som begirts av den nationella domstolen objektivt
sett behovs for att avgdra malet vid den domstolen. Det &r namligen ostridigt att det
ar friga om ett verkligt avtal och att tillimpningen av avtalet berér en friga om
tolkningen av gemenskapsritten. Den omstéindigheten att parterna i tvisten vid den
nationella domstolen #r eniga om tolkningen av 14 § punkt 3 TzBfG medfér inte att
tvisten inte skall anses vara verklig.

I- 10031



39

40

41

42

43

DOM AV DEN 22.11.2005 — MAL C-144/04

Begéiran om férhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1b

Med fraga 1b, som skall behandlas forst, vill den nationella domstolen fa klarlagt
huruvida klausul 5 i ramavtalet skall tolkas sa att den utgér hinder f6r en nationell
bestdimmelse, sédan som den som #r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen, i
vilken det inte uppstills nigra sidana begrinsningar for tillimpningen av
visstidsanstéllningsavtal som féreskrivs i nimnda klausul.

Det &r i detta avseende viktigt att framhalla att klausul 5.1 i ramavtalet skall
“forhindra missbruk som uppstdr genom anviindandet av pa varandra foljande
visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden”.

Sasom emellertid parterna i tvisten vid den nationella domstolen bekriftat under
férhandlingen dr avtalet det forsta och enda anstillningsavtalet dem emellan.

Under dessa omstindigheter &r det uppenbart att tolkningen av klausul 5.1 i
ramavtalet dr utan relevans for avgorandet av tvisten vid den nationella domstolen,
och féljaktligen saknas det anledning att besvara friga 1b.
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Fraga la

Med fraga 1 a vill den nationella domstolen fi Llarlagt huruvida klausul 8.3 i
ramavtalet skall tolkas pé sa sitt att den utgdr hinder for én nationell bestimmelse,
sadan som den som #r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen, genom vilken
vid inforlivandet av direktiv 1999/70 den alder fran vilken tidsbegrénsade
anstillningsavtal kan ingas utan begrénsningar sénktes fran 60 till 58 ar.

Domstolen konstaterar inledningsvis att avtalet som &r aktuellt i tvisten vid den
nationella domstolen slts den 26 juni 2003, det vill siga under den tid da TzBfG var
gillande i dess lydelse enligt 2002 érs lag, genom vilken den élder da tidsbegrinsade
anstillningsavtal kan slutas sanktes frén 58 till 52 dr. I forevarande fall &r det klarlagt
att Werner Mangold anstilldes av Riidiger Helm vid 56 ars alder.

Den nationella domstolen anser emellertid att tolkningen av nimnda klausul 8.3 &r
nédvindig for att den skall kunna bedoma om 14 § punkt 3 TzBfG i sin ursprungliga
lydelse ér forenlig med gemenskapsritten, eftersom den &ndring som skett genom
2002 ars lag dr ogiltig om denna bestdimmelse inte &r forenlig med gemenskaps-
ritten.

S

Under alla omstéindigheter kan det konstateras att den tyska lagstiftaren, redan vid
infsrlivandet av direktiv 1999/70 med den nationella réttsordningen, hade sénkt den
alder fran vilken tidsbegrinsade anstéllningsavtal kan ingds frin 60 till 58 ar.

Enligt Werner Mangold strider en sidan séinkning, liksom den sinkning som skedde
genom 2002 ars lag, mot klausul 8.3 i ramavtalet.
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Den tyska regeringen anser ddremot att den ifrigasatta alderssinkningen
kompenseras av att arbetstagare med tidsbegrénsade anstillningsavtal tillerkénts
nya garantier, sdsom bestdmmelsen om ett allmént forbud mot diskriminering, och
att de begrénsningar som faststéllts for denna typ av anstéllningsavtal utstrickts till
att gilla dven sméforetag och dven kortvariga anstallningsférhallanden.

Det foljer av lydelsen av klausul 8.3 i ramavtalet att genomférandet av detta avtal inte
utgdr en skilig grund for medlemsstaterna att séinka den allménna skyddsnivd som
garanterades i den nationella rittsordningen for de arbetstagare som omfattas av
avtalet.

Uttrycket genomforande, vilket anvinds utan att nirmare definieras i klausul 8.3 i
ramavtalet, kan inte endast omfatta det ursprungliga inférlivandet av
direktiv 1999/70 och, i synnerhet, dess bilaga innehallande ramavtalet, utan maste
omfatta alla nationella atgirder genom vilka de resultat som efterstriivas med
direktivet skall uppnds, inbegripet dem som efter det egentliga inforlivandet
kompletterar eller dndrar redan antagna nationella bestimmelser.

A andra sidan dr en séinkning av skyddsnivan fér arbetstagare inom omradet for
tidsbegrinsade anstillningsavtal inte som sadan férbjuden enligt ramavtalet nir den
inte har nagot samband med genomférandet av detta.

Det framgr emellertid av savil begiran om forhandsavgérande som den tyska
regeringens synpunkter under forhandlingen, sisom generaladvokaten anfort i
punkterna 75-77 i sitt forslag till avgorande, att de successiva sinkningar av den
&lder vid vilken avtal om tidsbegriinsad anstéllning kan ingds utan begrinsningar har
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vidtagits for att frimja sysselséttningen bland Zldre i Tyskland och inte for att
genomfbra ramavtalet. ‘

Under dessa omstindigheter skall fraga 1 a besvaras sa att klausul 8.3 i ramavtalet
skall tolkas pa s sitt att den inte utgdr hinder for en nationell bestémmelse, sadan
som den som #r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen, genom vilken den
alder vid vilken anstillningsavtal for begrinsad tid kan ingds utan begrénsningar
siinks, nér syftet 4r att frimja sysselsittningen och sinkningen saknar samband med
genomfdrandet av ndmnda ramavtal.

Frdgorna 2 och 3

Den nationella domstolen har stillt fragorna 2 och 3, vilka skall beddémas
tillsammans,, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 2000/78 skall tolkas
pa sé sitt att den utgdr hinder for en nationell bestimmelse, som den som &r aktuell
i tvisten vid den nationella domstolen, genom vilken ingdende av tidsbegriinsade
anstillningsavtal tillits utan begrénsningar nir arbetstagaren fyllt 52 ar, sivida det
inte foreligger ett nira objektivt samband med en foregiende tillsvidareanstéllning
hos samma arbetsgivare. Om s ir fallet énskar den hinskjutande domstolen besked
om vilka konsekvenser som en sadan tolkning far fér den nationella domstolens
provning.

I detta avseende dr det viktigt att erinra om att i enlighet med artikel 1 i
direktiv 2000/78 syftar detta direktiv till att faststélla en allmin ram for bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pa grund av de skil som avses i denna artikel. Bland
dessa nimns bland annat alder.

14 § punkt 3 TzBfG utgér emellertid, genom att mojliggora for arbetsgivare att ingd
avtal om tidsbegrinsad anstillning med arbetstagare som uppnétt en dlder av 52 4,
en sirbehandling direkt grundad pa alder.
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Vad giller sarbehandling p& grund av alder anges i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 att
medlemsstaterna far foreskriva att sidan sirbehandling ”inte skall utgdra
diskriminering om sérbehandlingen p ett objektivt och rimligt sitt inom ramen
for nationell rétt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sirskilt sysselsitt-
ningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomféra detta
syfte &r limpliga och ndvindiga”. Sidan sirbehandling kan enligt andra stycket a i
samma artikel i synnerhet inbegripa "[i]Jnférande av sirskilda villkor for tilltrade till
anstdllning och yrkesutbildning ... f6r ungdomar och ildre arbetstagare samt
underhéllsskyldiga personer i syfte att frimja deras anstillbarhet eller skydda dem”,
samt enligt b och c faststilllande av villkor avseende &lder under vissa sirskilda
omstindigheter.

Sasom framgdr av handlingarna fran den hénskjutande domstolen ér det tydligt att
syftet med dessa bestimmelser &r att forbattra méjligheten for ldre arbetslosa att
erhélla anstillning, eftersom de har betydande svirigheter att aterintrida pé
arbetsmarknaden.

Att ett sddant syfte avseende allmiinintresset ér legitimt kan inte betvivlas, speciellt
inte som kommissionen tidigare godkint detsamma.

Ett syfte av denna karaktir skall fsljaktligen i princip anses kunna pa ett “objektivt
och rimligt” sétt motivera en av medlemsstaterna inférd sarbehandling pd grund av
alder, sasom foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78.
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Det maste dessutom, enligt denna bestimmelse, faststillas om det sitt pa vilket detta
syfte genomférts dr lampligt och nédvindigt.

Medlemsstaterna forfogar i detta avseende obestridligen 6ver ett stort utrymme for
skon i valet av atgirder for att genomfora dessa syften inom omrédet for social- och
arbetsmarknadspolitik.

Sasom den nationella domstolen emellertid har papekat ger tillimpningen av en
nationell bestimmelse som den som #r aktuell i mélet vid den nationella domstolen
till resultat att arbetstagare som uppnatt 52 ars &lder kan erbjudas avtal om
visstidsanstillning ett obegrinsat antal ganger fram till den alder da de gar i pension.
Detta giller oberoende av om de var arbetslosa innan avtalet ingicks eller ¢j och
oavsett hur lang tid den eventuella arbetslésheten varat. Denna betydande kategori
arbetstagare, vilken bestims uteslutande pa grund av alder, riskerar saledes att under
en visentlig del av sin yrkeskarridr uteslutas frin den anstéllningstrygghet som,
vilket ocksd framgar av ramavtalet, utgér en betydande del av skyddet for
arbetstagare.

En sadan bestimmelse skall, genom att arbetstagarens lder 4r det enda kriteriet for
att tillimpa ett tidsbegréinsat anstillningsavtal, utan att det visats att &ldersgrinsen
som sadan, oberoende av andra 6verviganden avseende den aktuella arbets-
marknadens struktur och den berdrdes egen situation, r objektivt nédvindig for att
na malet att fa arbetslosa dldre att aterintréida pa arbetsmarknaden, anses ga utover
vad som 4r ldmpligt och nédvéndigt for att n det efterstriivade mélet. Hénsynen till
proportionalitetsprincipen innebdr nimligen att det vid varje undantag fran en
individuell rittighet sa langt som méjligt skall goras en avvdgning mellan principen
om likabehandling och de krav som det efterstrivade malet &r forenat med (se for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2002 i mal C-476/99, Lommers, REG
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2002, s. 1-2891, punkt 39). En sddan nationell bestimmelse kan inte vara motiverad
enligt artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Den omsténdigheten att inforlivandefristen for direktiv 2000/78 inte hade 16pt ut da
avtalet ingicks kan inte paverka denna slutsats.

Domstolen har namligen for det forsta redan slagit fast att under ett direktivs
inforlivandefrist skall medlemsstaterna avhalla sig frén att vidta atgirder som
allvarligt &ventyrar det resultat som féreskrivs i direktivet (domen i det ovannimnda
maélet Inter-Environnement Wallonie, punkt 45).

Det har i detta avseende foga betydelse huruvida den aktuella bestimmelsen i det
nationella réttssystemet, vilken antagits efter det att direktivet i fraga tritt i kraft,
syftar till att inforliva direktivet eller ej (se fér ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2003 i mél C-14/02, REG 2003, s. 1-4431, punkterna 58 och 59).

I mélet vid den nationella domstolen skedde emellertid sinkningen av den alder fran
vilken tidsbegransade anstillningsavtal kan ingés, vilken foreskrivs i 14 § punkt 3
TzBfG, frdn 58 till 52 &r i december 2002 och skulle gilla till och med den 31
december 2006.

Enbart den omsténdigheten att den niamnda bestimmelsen upphér att gilla den
31 december 2006, endast nagra veckor efter inforlivandefristen som medlemsstaten
i friga skall respektera, &r inte i sig avgérande.
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Dels foljer det némligen av lydelsen av artikel 18 andra stycket i direktiv 2000/78 att
for det fall en medlemsstat, som i det aktuella fallet Forbundsrepubliken Tyskland,
viljer att utnyttja en tilliggsfrist om tre r frin den 2 december 2003 for att inforliva
detta direktiv, denna medlemsstat "skall &rligen rapportera till kommissionen om de
stgirder den vidtar for att motverka diskriminering pa grund av dlder ... och om de
framsteg den gor i genomforandet av bestimmelserna”.

Denna bestimmelse visar siledes att den medlemsstat som pa ett sd extraordinért
sitt atnjuter en forlingd inforlivandefrist skall vidta successiva konkreta atgérder
med syfte att redan under denna tidsfrist nidrma sin lagstiftning till det resultat som
detta direktiv foreskriver. Denna bestimmelse skulle emellertid berdvas all
andamalsenlig verkan om en medlemsstat skulle tillitas att under fristen for
infsrlivande av samma direktiv vidta atgérder som &r oférenliga med detta direktiv.

Dels skulle, sasom generaladvokaten papekat i punkt 96 i sitt forslag till avgdrande,
en visentlig del av de arbetstagare som omfattas av de i tvisten vid den nationella
domstolen aktuella bestimmelserna — déribland Werner Mangold — den 31
december 2006 redan ha uppnitt en alder av 58 ar och de skulle ddrmed fortsitta att
omfattas av det sirskilda system som foreskrivs i 14 § punkt 3 TzBfG. Dessa
personer skulle dirfor riskera att inte heller i fortsittningen garanteras anstill-
ningstrygghet i form av en tillsvidareanstéllning, oberoende av att aldersvillkoret om
52 &r upphor vid slutet av ar 2006.

Fér det andra och framfér allt behandlas inte principen om likabehandling i
arbetslivet i direktiv 2000/78. Enligt artikel 1 i detta direktiv har direktivet némligen
uteslutande till syfte "att faststélla en allmén ram for bekimpning av diskriminering i
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arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, slder eller sexuell
laggning”, sjélva principen om forbud mot dessa former av diskriminering har sitt
ursprung, liksom det framgér av skilen 1 och 4 i samma direktiv, i diverse
internationella 6verenskommelser och i medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner,

Principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder skall saledes anses vara
en allmén réttsprincip i gemenskapsritten. Nar foljaktligen nationella bestimmelser
omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade, vilket 4r fallet med 14 § punkt 3
TzBfG, i dess lydelse enligt 2002 &rs lag, eftersom den utgdr en atgdrd for att
genomfora direktiv 1999/70 (se, i detta avseende, &ven punkterna 51 och 64 i denna
dom), skall domstolen nér férhandsavgérande har begirts, tillhandahalla samtliga
uppgifter om tolkningen av gemenskapsritten som ar nodvindiga for att den
nationella domstolen skall kunna avgéra huruvida dessa bestimmelser ér forenliga
med en sddan princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 decem-
ber 2002 i mal C-442/00, Rodriguez Caballero, REG 2002, s. I-11915, punkterna 30—
32).

Foljaktligen kan inte respekten for den allménna principen om likabehandling,
sirskilt pd grund av alder, som s&dan vara beroende av att medlemsstaternas frist for
inférlivande av ett direktiv som har till syfte att faststilla en allman ram for
bekémpning av diskriminering pa grund av &lder har 16pt ut. Det giller sirskilt
utformningen av lampliga rittsmedel, bevisborda, skydd mot trakasserier, social
dialog, positiv sirbehandling och andra sirskilda &tgérder for att genomfora ett
sddant direktiv.

Det ankommer under dessa omstindigheter pa den nationella domstolen, i en tvist
som ror principen om f6rbud mot diskriminering pa grund av alder, att inom ramen
for sin behorighet sikerstilla det rittsliga skydd som enskilda tillerkinns enligt
gemenskapsbestdimmelserna och sikerstilla att dessa far full verkan genom att
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underlata att tillimpa varje bestimmelse i den nationella lagstiftningen som kan
strida mot gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, och av den 5 mars 1998 i mal C-347/96, Solred, REG
1998, s. 1-937, punkt 30).

Med beaktande av ovanstiende skall frigorna 2 och 3 besvaras sd att
gemenskapsriitten och sirskilt artikel 6.1 i direktiv 2000/78 skall tolkas si att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse som den som ér aktuell i tvisten vid den
nationella domstolen, vilken tillater att tidsbegrinsade anstéllningsavtal ingds utan
begrinsningar nir den anstillde fyllt 52 ar, sivida det inte foreligger ett direkt
samband med ett tidigare avtal om tillsvidareanstillning med samma arbetsgivare.

Det ankommer pa den nationella domstolen att sikerstilla att den allminna
rittsprincipen om férbud mot diskriminering pa grund av alder far full verkan
genom att underlata att tillimpa varje bestimmelse i den nationella lagstiftningen
som kan strida mot gemenskapsritten, dven om inforlivandefristen for ndmnda
direktiv inte har 16pt ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersétt-
ningsgilla.
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Pa dessa skil beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande dom:

1)

2)

Klausul 8.3 i ramavtalet om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999
genomfort genom radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFF, UNICE och CEEP skall
tolkas pa sa sitt att den inte utgdr hinder for en nationell bestimmelse,
sadan som den som i#r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen,
genom vilken den élder vid vilken anstillningsavtal for begrinsad tid kan
ingds utan begrinsningar siinks, nér syftet dr att frimja sysselsdttningen
och siinkningen saknar samband med genomférandet av niimnda ramavtal,

Gemenskapsritten och siirskilt artikel 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inriittande av en allméin ram for likabehandling
skall tolkas pa sa siitt att de utgor hinder for en nationell bestimmelse som
den som ir aktuell i tvisten vid den nationella domstolen, vilken tillater att
tidsbegrinsade anstillningsavtal ingas utan begrinsningar nir den
anstillde fylit 52 ar, savida det inte foreligger ett direkt samband med ett
tidigare avtal om tillsvidareanstiillning med samma arbetsgivare,

Det ankommer pi den nationella domstolen att sikerstilla att den
allménna réttsprincipen om férbud mot diskriminering pa grund av alder
far full verkan genom att underlata att tilimpa alla nationella bestiim-
melser som ir oforenliga med denna princip, d&ven om inférlivandefristen
for ndmnda direktiv inte har l6pt ut.

Underskrifter
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