LASERDISKEN

EUROOPA KOHTU OTSUS
12. september 2006~

Kohtuasjas C-479/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel @stre Landsreti (Taani) 16. novembri
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. novembril 2004, menetluses

Laserdisken ApS

Versus

Kulturministeriet,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, G. Arestis (ettekandja), J. Klu¢ka, U. Lohmus ja A. O Caoimh,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretiar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Laserdisken ApS, esindaja: osanik H. K. Pedersen,

— Poola valitsus, esindaja: T. Nowakowski,

— Euroopa Parlament, esindajad: K. Bradley ja L. G. Knudsen,

— Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: H. Vilstrup, F. Florindo Gijoén ja
R. Liudvinaviciute,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Wils ja N. B. Rasmussen,

olles 4. mai 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
ithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 230; edaspidi ,direktiiv” voi ,direktiiv 2001/29”) artikli 4 16ike 2 télgendamist ja
kehtivust.

Eelotsusetaotlus on esitatud Laserdisken ApS-i (edaspidi ,Laserdisken”) ja
Kulturministerieti (kultuuriministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
Taani autoridiguse seaduse (ophavsretslov), mida on muudetud 17. detsembri
2002. aasta seadusega nr 1051 (lov nr 1051, om @ndring af ophavsretsloven), § 19
kohaldatavust viljaspool Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) seaduslikult turusta-
tavate DVD-de Taani importimisele ja migile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2001/29 on vastu voetud EU artikli 47 16ike 2 ning EU artiklite 55 ja 95
alusel. Selle artikkel 1 pealkirjaga ,Reguleerimisala” sitestab loikes 1, et ,[see]
direktiiv kasitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste odiguskaitset siseturu
piires, rohutades eelkoige infotihiskonna aspekti”.
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Direktiivi 11 peatilkk pealkirjaga ,Oigused ja erandid” holmab artikleid 2-5.
Artikkel 2 kasitleb reprodutseerimisoigust, artikkel 3 oOigust teoseid ildsusele
edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha, artikkel 4 levitamisdigust ja
artikkel 5 eelnevas kolmes artiklis nimetatud eeskirjadele kohaldatavaid erandeid ja
piiranguid.

Direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist tildsusele miiiimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisdigus teose originaali vdi koopiate suhtes ithenduses ei 16pe, v.a juhul,
kui 6iguste valdaja poolt voi tema ndusolekul toimub tihenduses kaitstud objekti
esmamiiiik v6i muul viisil omandibiguse iileminek.”

Direktiivi artikli 5 Idike 2 kohaselt voivad liikmesriigid artiklis 2 sétestatud
reprodutseerimisdiguse puhul teatud juhtudel nidha ette erandeid ja piiranguid.
Sama artikli 5 ldike 3 kohaselt voivad liikmesriigid selles 16ikes loetletud juhtudel
ette niha erandeid voi piiranguid ka artiklites 2 ja 3 sitestatud 6iguste puhul.

Vastavalt direktiivi artikli 5 loikele 4, ,[k]ui liikkmesriigid voivad loigete 2 ja 3
kohaselt sitestada reprodutseerimisdiguse kohta erandeid ja piiranguid, vdivad nad
sitestada ka erandeid ja piiranguid artiklis 4 osutatud levitamisdiguse kohta ulatuses,
mis on pdhjendatav lubatava reprodutseerimise eesmargiga”.
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Enne direktiivi 2001/29 tlevotmist sitestas Taani autoribiguse seaduse § 19, et ,[k]ui
reprodutseeritud teos miitiakse voi teostatakse autori nousolekul selle muul viisil
tileminekut kolmandatele isikutele, voib selle levitamist jatkata”.

Pirast selle seaduse muutmist 17. detsembri 2002. aasta seadusega, mille eesmirk oli
iile vétta direktiiv 2001/29, on § 19 loige 1 sdnastatud jargmiselt:

»Kui reprodutseeritud teos miiiiakse voi teostatakse autori nousolekul selle muul
viisil ileminekut kolmandatele isikutele Euroopa Majanduspiirkonna riikide siseselt,
voib selle levitamist jitkata. Kui tegemist on selle levitamisega laenutamise voi
rentimise teel, kohaldatakse punkti 1 sitteid ka miiiigile vdi mis tahes muus vormis
tileminekule kolmandatele iskutele viljaspool Euroopa Majanduspiirkonda.”

Vastavalt 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1,
Ik 3, edaspidi ,EMP leping”) artikli 65 ldikele 2 on intellektuaal-, toostus- ja
kaubandusomandile kohaldatavad sitted ja iiksikasjalikud eeskirjad toodud nime-
tatud lepingu protokollis nr 28 ja XVII lisas. EMP ihiskomitee 9. juuli 2004. aasta
otsusega nr 110/2004, millega muudetakse EMP lepingu XVII lisa (Intellektuaal-
omand) (EUT L 376, Ik 45), liideti direktiiv 2001/29 nimetatud lepinguga.

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Laserdisken on driiihing, mis tegeleb oma Taanis asuvates miiiigipunktides eelkoige
kinematograafiliste teoste koopiate miiligiga eraisikutest ostjatele.
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Kuni 2002. aasta 16puni olid miitigilolevad koopiad enamjaolt imporditud Euroopa
Liidu liikmesriikidest, aga ka kolmandatest riikidest. Eelkdige on tegemist selliste
eriviljalasetega nagu ameerika originaalversioonid voi eritehnika abil salvestatud
viljalasked. Teise olulise osa miiiigiks pakutavatest toodetest moodustavad
kinematograafilised teosed, mis ei olnud vilja lastud ja mida ei lastaks vilja
Euroopas.

Olles tuvastanud, et parast eespool viidatud seadusandlikku muudatust langes tema
majandustegevus mirkimisviirselt, esitas Laserdisken 19. veebruaril 2003 @stre
Landsretile (Ida regionaalkohus) kultuuriministeeriumi vastu hagi, leides, et
autoridiguse seaduse § 19, mida muudeti seoses direktiivi 2001/29 artkli 4 ldike 2
tilevotmisega, on kohaldamatu. Laserdiskeni sénul mojutavad § 19 uued sitted
markimisvéirselt viljaspool EMP-d seaduslikult turustatud DVD-de importimist ja
miiiiki. '

Oma hagi toetuseks viitas Laserdisken direktiivi 2001/29 kehtetusele, kuna EU
artikli 47 16ige 2 ning EU artiklid 55 ja 95 ei kujuta endast selle vastuvétmiseks
kohast diguslikku alust.

Lisaks viitis Laserdisken, et nimetatud direktiivi artikli 4 16ige 2 rikub iihendusele
siduvaid rahvusvahelisi lepinguid autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste
valdkonnas, konkurentsipoliitikat kehtestavaid EU asutamislepingu eeskirju, pro-
portsionaalsuse pohimotet piraatluse vastases vditluses ja iildisemalt siseturu
toimimises, sonavabadust, vordoiguslikkuse pohimotet ja EU asutamislepingu
satteid liikmesriikide kultuuri- ja hariduspoliitika vallas, tipsemalt 6eldes EU
artikleid 151 ja 153.
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Kuna Kulturministeriet vaidlustas koik eespool viidatud viited, otsustas @stre
Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kaks jirgmist eelotsuse
kiisimust:

»1. Kas direktiivi [2001/29] artikli 4 ldige 2 on kehtetu?

2. Kas direktiivi [2001/29] artikli 4 Idige 2 keelab liikmesriigil sdilitada oma
digusnormides diguste rahvusvahelise 16ppemise pohimotte?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene eelotsuse kiisimus

Teises kiisimuses, mida tuleks uurida esmajirjekorras, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas direktiivi 2001/29 artikli 4 16ige 2 jitab kérvale siseriiklikud
eeskirjad, mis nievad ette, et teoste originaalide vdi koopiate levitamisdigus 16peb
diguste valdaja poolt v6i tema nousolekul esmamiitigi v6i muul viisil omandidiguse
tilemineku korral viljaspool ithendust.

Laserdisken ja Poola valitsus viidavad, et direktiivi 2001/29 artikli 4 16ikega 2 ei ole
vastuolus see, kui liikmesriik siilitab oma 6igusnormides sellise diguse 16ppemise
pohimétte. Euroopa Uhenduste Komisjon kaitseb oma vastupidist seisukohta.
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Direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 1 kohaselt on autoritel ainu6igus lubada voi keelata
oma teoste originaalide ja koopiate levitamine iildsusele miiiimise teel voi muul
viisil.

Sama artikli 16ige 2 sisaldab selle diguse I6ppemise pohimotet. Selle sitte kohaselt
levitamisdigus teose originaali voi koopiate suhtes ithenduses ei 1ope, v.a juhul, kui
diguste valdaja poolt voi tema nousolekul toimub iihenduses kaitstud objekti
esmamiiiik voi muul viisil omandibiguse iileminek.

Sellest jireldub, et konealuse diguse 16ppemine soltub kahest tingimusest: esiteks
sellest, et teose originaal v6i selle koopiad oleks turule viidud &iguste valdaja poolt
vOi tema nousolekul, ja teiseks sellest, et turustamine toimuks ithenduse piires.

Selle kohta viidavad Laserdisken ja Poola valitsus sisuliselt, et direktiivi artikli 4
loige 2 jatab liikmesriikidele vabaduse ette niha voi sdilitada oma vastavas
siseriiklikus diguses diguse 16ppemise pohimote teoste puhul, mis on turule viidud
mitte iiksnes ithenduses, vaid ka kolmandates riikides.

Selline tolgendus ei ole vastuvoetav. Tulenevalt direktiivi 2001/29 pdhjendusest 28
holmab kohane autoridiguste kaitse ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes
sisalduva teose levitamist. Kui originaalteose vo6i selle koopiate esmamiiiik
ithenduses on toimunud 6iguste valdaja poolt voi tema ndusolekul, ei ole tal Gigust
kontrollida nimetatud objekti edasimiiiiki ithenduses. Sama pdhjenduse kohaselt
jadb see oigus aga kehtima, kui originaalteos voi selle koopiad miiiiakse oGiguste
valdaja poolt voi tema nousolekul viljaspool ithendust.
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Direktiivi 2001/29 artikli 4 ldike 2 sonastusest, loetuna koos selle direktiivi
pohjendusega 28, tuleneb selgelt, et nimetatud site ei jita liikmesriikidele véimalust
ette niha muud diguse 16ppemise pohimatet kui diguse 16ppemine ithenduses.

Seda jareldust toetab direktiivi 2001/29 artikkel 5, mis lubab liikmesriikidel ette niha
erandid voi piirangud reprodutseerimisdigusele, digusele iildsusele teoseid edastada,
digusele muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha ja levitamisoigusele. Uhestki
selle artikli sittest ei tulene, et lubatud erandid véi piirangud voiksid puudutada
direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 sitestatud oiguse loppemise pohimétet ja
jarelikult lubada liikmesriikidel sellest reeglist erandeid teha.

Lisaks sellele on eelnev tdlgendus ainus, mis on tiielikult kooskélas direk-
tiivi 2001/29 eesmirgiga, mis pohjenduse 1 kohaselt on siseturu toimimise tagamine.
Sellega seoses tuleb mirkida, et olukord, milles moned liikmesriigid véivad ette niha
rahvusvahelise levitamisdiguse 16ppemise, samal ajal kui teised nievad ette iiksnes
levitamisdiguse l6ppemise iihenduses, voib paratamatult kaasa tuua takistusi
kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse osas.

Eelnevat arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 4
1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud eeskirjad, mis
ndevad ette levitamisdiguse l6ppemise originaalteose voi koopiate puhul, mis on
diguste valdaja poolt v6i tema nusolekul turule viidud viljaspool ithendust.
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Esimene eelotsuse kiisimus

Laserdisken ja Poola valitsus pakuvad vastuseks, et direktiiv 2001/29, eelkoige selle
artikli 4 16ige 2, on iihenduse digusega vastuolus. Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
Noukogu ja komisjon seevastu leiavad, et iikski kehtetuse alustena esitatud
pohjendustest ei ole vastuvoetay.

Direktiivi 2001/29 6iguslik alus

Laserdisken viidab, et direktiiv 2001/29 on ekslikult vastu véetud EU artikli 47
16ike 2 ning EU artiklite 55 ja 95 alusel, kuna viimaste pohjal ei saa digustada selle
direktiivi artikli 4 16ikes 2 sitestatud ithenduse diguse 16ppemise pohimatet.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab oigusakti digusliku aluse valik
ihenduse padevuste jagunemise kontekstis pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis
on kohtulikult kontrollitavad. Selliste asjaolude hulka kuuluvad eriti &igusakti
eesmirk ja sisu (vt eelkdige 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, lk 1-10423,
punkt 54 ja viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb mirkida, et EU artikli 47 1ige 2, EU artiklid 55 ja 95, mille alusel
direktiiv 2001/29 vastu voeti, vdimaldavad votta siseturu nduetekohaseks toimimi-
seks vajalikke meetmeid, mis puudutavad asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste sisu ja teostamist puudutavate
siseriiklike 6igusnormide iihtlustamise teel.
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Direktiiv 2001/29 jargib ilmselgelt asutamislepingu eespool viidatud sitete
eesmirke.

Vastavalt selle direktiivi pohjendusele 1 nidhakse asutamislepinguga ette siseturu
rajamine ning sellise siisteemi sisseseadmine, mis tagaks siseturul moonutamata
konkurentsi, neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja sellega
kaasnevaid oigusi kisitlevate seaduste iihtlustamine.

Direktiivi 2001/29 pohjendus 3 tidpsustab, et ettendhtud iihtlustamine aitab
rakendada siseturu nelja vabadust. Seevastu selle direktiivi pohjenduse 6 kohaselt
pole ithenduse tasandil ithtlustamist toimunud, seepirast voivad siseriiklikul tasandil
voetavad seadusandlikud meetmed kaasa tuua suuri erinevusi kaitse osas ning seega
ka piirata intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja kaupade
vaba liikumist.

Eeltoodust tuleneb, et antud kohtuasjas Laserdiskeni esitatud vastuviited direktiivi
o6igusliku aluse kohta ei ole pohjendatud.

Direktiivi 2001/29 artikli 4 1oige 2

— Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste valdkonnas itihenduse solmitud
rahvusvaheliste lepingute rikkumine
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nimeta, millised on iihendusele siduvad
lepingud, mille sitteid vodidakse direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 sitestatud
levitamisdiguse ithenduses 16ppemise pohimottega rikkuda.

Nende mirkuste raames viidab Laserdisken, esitamata siiski jirgnevaid tdpsustusi,
et levitamisdigus ja direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 sitestatud diguse 16ppemise
pohimote on vastuolus Majandusliku Arengu ja Koosto6 Organisatsiooni (OECD)
konventsiooni artikli 1 punktiga c ja artikli 2 punktiga a. Need sdtted nievad
vastavalt ette, et ,eesmirk on edendada poliitikat [...], mis aitab kaasa maail-
makaubanduse laienemisele mitmepoolsel ja mittediskrimineerival alusel” ning et
selle eesmirgi saavutamiseks ,lepivad liikmesriigid kokku [...], et tagatakse oma
majandusressursside efektiivne kasutamine”.

Lisaks asjaolule, et seda argumenti ei ole tdpsustatud, piisab, kui sedastada, et
Laserdiskeni viidatud sitete eesmirk, eeldusel et sitted on iithendusele siduvad, ei
ole reguleerida levitamisdiguse 16ppemise kiisimust.

Muu hulgas rakendab direktiiv 2001/29 vastavalt oma pohjendusele 15 rahvusva-
helised kohustused, mis tulenevad 20. detsembril 1996 Genfis Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) egiidi all vastuvoetud WIPO
autoridiguse lepingust ning WIPO esituse ja fonogrammide lepingust, mis on
mélemad iihenduse nimel noukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU
(EUT L 89, Ik 6) heaks kiidetud.
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Mis puudutab levitamisoigust, siis ei WIPO autoridiguse lepingu artikli 6 1dige 2 ega
WIPO esituse ja fonogrammide lepingu artikli 8 Idige 2 ega artikli 12 16ige 2 pane
ihendusele kui lepingupoolele kohustust niha ette konkreetne pohimdte selle
oiguse l1oppemise kohta.

Nagu tuleneb eespool viidatud lepingute eesmirgist, mis on viljendatud eelkoige
nende pohjenduses 1, on selleks autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste eeskirjade
ithtlustamine.

Mis puudutab tdpsemalt Geldes levitamisdigust, siis tdidab WIPO autoridiguse
leping oma tihtlustamise eesmirki, sitestades autorite ainudiguse teha oma teoste
originaalid voi koopiad uldsusele kittesaadavaks miiiimise voi muul viisil
omandidiguse iilemineku teel. Mis puudutab selle ainudiguse l6ppemist, ei mojuta
konealune leping seevastu lepingupoolte voimalust maidrata kindlaks véimalikud
tingimused, mille korral nimetatud diguse l6ppemine pérast esmamiiiiki esineb. Nii
lubab see ithendusel siivendatult iihtlustada siseriiklikke digusnorme ka diguse
lI6ppemise suhtes. WIPO autoridiguse lepingu eespool nimetatud sitted ja
direktiivi 2001/29 sitted on seega taotletava iihtlustamise eesmirgi suhtes
tidiendavad.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et viitega, mille kohaselt rikub
direktiivi 2001/29 artikli 4 I6ige 2 autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste
valdkonnas tthenduse s6lmitud rahvusvahelisi lepinguid, ei saa néustuda.
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— Asutamislepingu eeskirjad, mis késitlevad konkurentsipoliitika kehtestamist

Laserdisken viidab, et direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 sitestatud oiguse
16ppemise pohiméate suurendab tarnijate kontrolli levitamiskanalite iile, seades
niiviisi ohtu vaba konkurentsi. Pohikohtuasja hageja pohjenduste tuum pdhineb
asjaolul, et diguse loppemise pohiméte koosmdjus DVD regionaalse koodisiistee-
miga neutraliseeriks iildjoontes konkurentsi. Nimetatud pohimdtet arvestades ei ole
teatud viljaspool iihendust turustatavatele teostele ithenduses toepoolest ligipdasu.

Poola valitsus lisab, et diguse loppemise pohimote takistab suurema konkurentsi-
voime edendamist ja annab autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdajale
nende huvide kaitse, mis liheb selliste diguste eesmirgist kaugemale.

Pohikohtuasja hageja ja Poola valitsus vididavad oma pohjendustes sisuliselt seda, et
direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 sitestatud Giguse 16ppemise pohimate takistab
globaalsel tasandil vaba konkurentsi.

Tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 3 16ike 1 punktile g holmab ithenduse
tegevus lepingu kohaselt ning vastavalt selles esitatud ajakavale siisteemi, mis tagab,
et konkurentsi siseturul ei kahjustata. Sellega seoses sisaldab lepingu VI jaotis
1. peatiikki, mille artiklid 81-89 kasitlevad konkurentsieeskirju.
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Tulenevalt direktiivi 2001/29 pohjendusest 1 aitab liikmesriikide autoridigust ja
sellega kaasnevaid digusi kisitlevate seaduste tihtlustamine kaasa siseturu rajamisele
ning sellise siisteemi sisseseadmisele, mis tagaks siseturul moonutamata konku-
rentsi.

Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi abil teostatava iihtlustamise eesmiark on
samuti tagada, et vastavalt EU artikli 3 16ike 1 punktile g ei kahjustata konkurentsi
siseturul.

Laserdiskeni ja Poola valitsuse esitatud viide tihendab seda, et ihenduse seadus-
andjal on direktiivi 2001/29 vastu vottes kohustus arvestada vaba konkurentsi
pohimdtet globaalsel tasemel, kuid see kohustus ei tulene siiski EU artikli 3 Isike 1
punktist g ega muudest asutamislepingu sitetest.

Eeltoodust tulenevalt tuleb konkurentsipoliitika kehtestamist kisitlevate asutamis-
lepingu eeskirjade rikkumisel pohinev pohjendus kehtetuse kohta tagasi liikata.

— Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Laserdiskeni ja Poola valitsuse arvates ei ole direktiivi 2001/29 artikli 4 ldikes 2
sitestatud diguse loppemise pohiméte piiranguteta siseturu eesmirgi saavutamiseks
vajalik ning koormab Euroopa Liidu kodanikke rohkem kui vaja. Lisaks on see site
osutunud ebatohusaks, et takistada autoridiguste ja sellega kaasnevate oiguste
valdaja nousolekuta iihenduses vabasse ringlusse lastud teoste levitamist.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iihenduse diguse ildpohimatete hulka
kuuluv proportsionaalsuse pohimote nduab, et ithenduse oigussitte alusel
rakendatavad meetmed oleksid taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega
liheks kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (10. detsembri
2002. aasta otsus C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, EKL 2002, ik I-11453, punkt 122).

Pohikohtuasja hageja kritiseerib sisuliselt ithenduse institutsioonide valikut, millega
viimased toetavad levitamisoiguse 16ppemise pohimotet ithenduses.

Jarelikult tuleb uurida, kas selle pohimotte kehtestamine kujutab endast seoses
nimetatud institutsioonide poolt silmas peetud eesmirkidega ebaproportsionaalset
meedet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et siseriiklike digusnormide erinevus levitamis-
oiguse loppemise valdkonnas voib mdjutada otseselt siseturu nouetekohast
toimimist. Jarelikult on selle valdkonna iihtlustamise eesmirk kaotada vaba liikumist
piiravad takistused.

Direktiivi 2001/29 pohjenduse 9 kohaselt aitab autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste kaitse muu hulgas tagada loovuse siilimise ja arengu autorite, esitajate,
tootjate ja tarbijate huvides. Sama direktiivi pohjendusest 10 tuleneb, et
intellektuaalomandi 6iguste oGiguskaitse on vajalik, et tagada nouetekohase tasu
kittesaamine ning vdimaldada kindlustada investeeringute rahuldav kasum. Selle
kohta sitestab pohjendus 11, et kaitse tohus ja tugev siisteem voimaldab tagada, et
Euroopa kultuuri loov tegevus ja tootmine saaksid vajalikke ressursse ning kaitsta
kunsti loojate ja esitajate soltumatust ning vaarikust.

Eespool viidatud eesmirke arvestades ilmneb, et ithenduse seadusandja valik
direktiivi 2001/29 artikli 4 16ikes 2 toetada diguse 16ppemise pdhimétet ithenduses ei
kujuta endast ebaproportsionaalset meedet, mis voiks mdjutada selle sitte kehtivust.
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Koikidest eelnimetatud kaalutlustest tuleneb, et viide proportsionaalsuse pohimatte
rikkumise kohta ei ole pohjendatud.

— Sonavabaduse rikkumine

Laserdiskeni sonul toob direktiivi 2001/29 artikli 4 16ige 2 kaasa selle, et liidu
kodanikud jdetakse ilma digusest saada teavet, rikkudes sellega 4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artiklit 10. Laserdisken viitab veel autoribiguste valdaja ideede
vabalt levitamise diguse rikkumisele.

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on p&hisigu-
sed lahutamatu osa Uldistest diguspohimotetest, mille jirgimise peab Euroopa
Kohus tagama, ning et seda tehes tugineb ta liikmesriikide iihisele konstitutsioo-
nilisele traditsioonile ning rahvusvahelistele inimdigusi puudutavatele digusaktidele,
mille koostamisel liikkmesriigid on osalenud véi millega nad on liitunud. EIOK-1 on
siinjuures eriline tihendus (vt 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger, EKL 2003, lk 1-5659, punkt 71 ja eespool viidatud kohtupraktika).
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EIOK artiklis 10 viljendatud sénavabadus kujutab endast muu hulgas pohidigust,
mille jargimise tagab {ihenduse kohus (18. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, lk 1-2925, punkt 44). Sama kehtib
omandibiguse puhul, mis tagatakse EIOK lisaprotokolli artikliga 1 (vt selle kohta
12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-347/03: Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia ja ERSA, EKL 2005, Ik I-3785, punkt 119, ja 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt, EKL 2005,
lk I-6451, punkt 126).

Esiteks tuleb jitta arvestamata viide, et EIOK artikliga 10 tagatud sdnavabadust
rikutakse asjaolu téttu, et autoridiguste valdajat on takistatud oma ideid edastamast.
Direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 kohaselt 16ppeb levitamisdigus tingimusel, et
Oiguste valdaja poolt voi tema nodusolekul toimub esmamiiik voi muul viisil
omandibiguse iileminek. See valdaja vdib seega teostada kontrolli nimetatud
oigusega kaitstud objekti esmakordse turustamise iile. Ilmselgelt ei saa antud
kontekstis tugineda diguse 1oppemise pohimotte rikkumise osas sGnavabadusele.

Teiseks, mis puudutab teabe saamise vabadust, siis juhul, kui direktiivi 2001/29
artikli 4 16ikes 2 sitestatud oiguse 16ppemise pohimote voib seda vabadust piirata,
tuleneb EOIK artikli 10 Isikest 2 ikkagi, et selle artikli 1oikega 1 tagatud vabadustele
voib kehtestada avalikes huvides piiranguid, kui sellised erandid nieb ette seadus,
kui need on kehtestatud viidatud séttes nimetatud the vdi mitme odigusparase
eesmirgi saavutamiseks ja kui need on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud, st kui
need on pohjendatud tungiva sotsiaalse vajadusega ja eelkoige taotletud digusparase
eesmirgiga proportsionaalsed (vt selle kohta 25. mairtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-71/02: Karner, EKL 2004, 1k 1-3025, punkt 50).

Antud juhul on viidetav teabe saamise vabaduse piiramine Gigustatav, arvestades
vajadust kaitsta intellektuaalomandi 6igusi, sh autoridigust, mis moodustab osa
omandidigusest.
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Seetdttu tuleb viide sonavabaduse rikkumise kohta jitta arvestamata.

— Vérdoiguslikkuse pohimote

Laserdisken viidab, et direktiivi 2001/29 artikli 4 1dikes 2 sitestatud &iguse
loppemise pohimote voib rikkuda vordoiguslikkuse pshimétet. Selle kohta toob ta
nditena olukorra, kus tootja ja kolmandas riigis vélja antud litsentsi valdaja ei ole
samavéirses olukorras vorreldes tootja ja iihenduses vilja antud litsentsi valdajaga.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale néuab vordse kohtlemise pohimoéte, et
vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid olukordi ei tohi
kohelda vordvairsetena, vilja arvatud need juhtumid, kui teatud kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (eespool viidatud kohtuotsus ABNA jt, punkt 63 ja
viidatud kohtupraktika).

Juhul kui pohikohtuasja hageja vaite puhul see antud kohtuasjas téepoolest nii on, ei
toenda see, et direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaldamine tooks kaasa kahe vorreldava
olukorra erineval viisil kisitlemise. Kahtlemata ei ole tootja ja kolmandas riigis vilja
antud litsentsi valdaja samas olukorras tootja ja ithenduses vilja antud litsentsi
valdajaga. Tegelikult viidab Laserdisken sisuliselt seda, et ilmselgelt vorreldamatuid
olukordi tuleb kisitleda vordsel viisil.

Seetottu tuleb vdide vordoiguslikkuse pohimétte kohta jitta arvestamata.
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— EU artiklite 151 ja 153 rikkumine

EU artikli 151 ldike 1 kohaselt aitab iihendus kaasa liikmesriikide kultuuri
oitsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset mitmekesisust
ning samal ajal rohutades ihist kultuuriparandit.

EU artikli 153 1dige 1 nieb eelkdige ette, et tarbijate huvide edendamiseks ja
korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks aitab ithendus edendada nende oigust
teavitamisele ja koolitamisele.

Laserdisken, keda toetab Poola valitsus, viidab, et direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2
vastuvotmisega on ithendus rikkunud eespool viidatud sitteid.

Esiteks tuleb sedastada, et mitu nimetatud direktiivi pé6hjendust puudutavad eespool
viidatud sitteid otsesdnu voi sisuliselt.

Nagu tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendustest 9 ja 11, peab autoridiguse ja sellega
kaasnevate o6iguste iihtlustamise aluseks olema korgetasemeline kaitse, sest
nimetatud igused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt ning nende
kaitset tagav tugev ja tohus siisteem vdimaldab tagada, et Euroopa kultuuri loov
tegevus ja tootmine saaksid vajalikke ressursse, ning kaitsta kunsti loojate ja esitajate
soltumatust ning vaarikust.
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Vastavalt direktiivi 2001/29 pohjendusele 12 on autoridigusega kaitstud teoste ning
autoridigusega kaasnevate diguste objektide nouetekohane kaitse viga oluline ka
kultuuri seisukohalt ning EU artikli 151 kohaselt peab ithendus nimetatud tegevuses
arvesse votma kultuurilisi aspekte.

Viimasena, direktiivi 2001/29 pohjendusest 14 tuleneb, et direktiivi eesmirk peaks
olema dppimise ja kultuuri edendamine teoste ja muude objektide kaitse kaudu,
kehtestades samal ajal avaliku huvi nimel erandeid ja piiranguid éppimiseks ning
Opetamiseks.

Teiseks tuleb mirkida, et direktiiv 2001/29 nieb artiklis 5 ette erinevatele
artiklites 2—4 nimetatud oGigustele erandite ja piirangute siisteemi, mille eesmirk
on voimaldada liikmesriikidel teostada oma piadevust eelkdige dppimise ja dpetamise
valdkonnas.

Samas on see siisteem rangelt piiratud nimetatud artikli 5 16ikega 5, mis sitestab, et
ette nahtud erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose vo6i muu objekti tavapirase kasutusega ning ei mojuta
pohjendamatult Giguste valdaja diguspiraseid huve.

Eeltoodust tuleneb, et iihenduse institutsioonid on direktiivi 2001/29 viljatéotamisel
ja vastuvotmisel nouetekohaselt arvesse votnud liikkmesriikide endi kultuurilisi
aspekte, millele pohikohtuasja hageja sisuliselt on viidanud, samuti &igust
oppimisele, mida ithenduse seadusandja peab oma tegevuses arvestama.
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Sellest tulenevalt tuleb argumendid EU artiklite 151 ja 153 rikkumise kohta jitta
arvestamata.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et esimese kiisimuse
kasitlemisel ei ilmnenud midagi sellist, mis mdojutaks direktiivi 2001/29 artikli 4
loike 2 kehtivust.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Esimese eelotsuse kiisimuse kisitlemisel ei ilmnenud midagi sellist, mis
mojutaks Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direk-
tiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate
aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 4 16ike 2 kehtivust.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 4 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud eeskirjad, mis nievad ette levitamisdiguse l(")ppe-
mise originaalteose v6i koopiate puhul, mis on diguste valdaja poolt voi
tema noéusolekul turule viidud viljaspool Euroopa Uhendust.

Allkirjad
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