KOMISIA/HOLANDSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 6. aprila 2006"

1. Prejedndvané veci sa tykaji ,golden sha-
res” (dalej len ,osobitné akcie®) vlastnenych
holandskym $titom v spolo¢nostiach KPN
NV (dalej len ,KPN“) a TPG NV (dalej len
»TPG*). Komisia tvrdi, Ze Holandsko si tym,
7e si ponechalo osobitné akcie v tychto
podnikoch, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lankov 43 ES a 56 ES.
V tychto veciach sa od Sddneho dvora
pozaduje, aby poskytol daldie objasnenie
tykajice sa medzi, ktoré pre clenské Staty
stanovuje pravo SpoloCenstva vtedy, ked
pdsobia ako dcastnici trhu.

I — Skutkovy stav a konanie pred poda-
nim Zaloby

2. V roku 1989 sa holandsky $titny podnik
zodpovedny za postové, telegrafické
a telefonické sluzby transformoval na verejnu
akciova spolo¢nost, Koninklijke PTT Neder-
land NV (dalej len ,PTT“). Uvedenie akcii
PTT na burzu cennych papierov sa usku-
to¢nilo v roku 1994. Holandsky stat predal

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.

prva cast akcii predstavujacu 30% zéklad-
ného imania.

3. V stvislosti s uvedenim akcii na burzu
cennych papierov boli zmenené a doplnené
stanovy spolo¢nosti tak, ze zaviedli osobitné
akcie, ktoré majd byt vo vlastnictve holand-
ského stitu. S osobitnymi akciami bolo
spojené pravo na predchadzajice schvilenia
mnozstva rozhodnuti spolo¢nosti. Medzi
holandskym $titom a PTT bola spisana
dohoda (takzvana ,Afspraak op Hoofdlij-
nen®, dalej len ,dohoda®) vztahujica sa na
vykon tychto prav. V silade s touto dohodou
nesmie holandsky $tat vyuzivat svoje prava
na ochranu spolo¢nosti pred nepriatelskymi
ponukami na prevzatie. V roku 1995 holand-
sky $tat predal druht cast akcii predstavu-
jucu priblizne 20% zakladného imania.

4. V roku 1998 bola PTT rozdelena na dve
samostatné spolo¢nosti: KPN pre telekomu-
nika¢né dcinnosti a TPG pre logistiku
a distribticiu. Prdva spojené s osobitnymi
akciami holandského $titu zostali v podstate
nezmenené,
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5. S osobitnymi akciami Holandska v KPN
(vec C-282/04) je spojené pravo na pred-
chadzajice schvilenie tychto druhov roz-
hodnuti:

— vyddvanie akcifi spoloc¢nosti
a obmedzenie alebo zrusenie predkup-
ného prava vlastnikov kmenovych akcii,

— dodato¢na vyzva vlastnikom prioritnych
akcif typu A na upisanie akcii,

— nadobudnutie alebo scudzenie vlastnych
akcif spolo¢nosti, ktoré predstavuju viac
ako 1% zakladného imania upisaného
ako kmenové akcie,

— vykon hlasovacich priav vo vztahu
k priavnickym osobim uvedenym
v ¢lanku 11 zékona o telekomunika-
cidch, pokial ide o zrudenie, zlGlenie
alebo splynutie a rozdelenie, nadobud-
nutie vlastnych akcii spoloc¢nosti takymi
pravnickymi osobami a zmeny alebo
doplnenie stanov takych pravnickych
osdb, pokial sa akdkolvek takito zmena
alebo doplnenie tyka vyssie uvedenych
zalezitosti,
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rozhodnutie predstavenstva
o uskutocneni investicii, ktorého vysled-
kom bude to, Ze vlastné imanie spoloc¢-
nosti vypocitané na konsolidovanom
zéklade bude predstavovat menej ako
30% obchodného majetku,

navrh predstavenstva na vyplatenie divi-
dend z akcii a/alebo dividend na tarchu
rezerv,

akékolvek zlienie, splynutie alebo roz-
delenie, ktorého tcastnikom je spolo¢-
nost,

zrusenie spolo¢nosti,

akdkolvek zmena stanov vtedy, ked je
jednym z cielov zmeny alebo doplnenia
zmena predmetu podnikania spolo¢-
nosti v rozsahu, v akom sa zmena alebo
doplnenie tykaji vykonu koncesii alebo
povoleni, zruSenia osobitnej akcie, zru-
$enia prioritnych akcil B, stanovenia
poctu ¢lenov dozornej rady ministrom
komunikécii a verejnych pric a zmeny
prav spojenych s osobitnou akciou,

spitné odkidpenie zlatych akcif.



KOMISIA/HOLANDSKO

6. S osobitnymi akciami Holandska v TPG
(vec C-283/04) sd spojené préava, ktoré st
zhodné alebo podobné ako priava spojené
s osobitnymi akciami v KPN, konkrétne
pravo na predchadzajice schvilenie tychto
druhov rozhodnuti:

— vyddvanie akcifi spoloc¢nosti
a obmedzenie alebo zrusenie predkup-
ného prava vlastnikov kmenovych akcii,

— dodato¢na vyzva vlastnikom prioritnych
akcif typu A na upisanie akcii,

— nadobudnutie alebo scudzenie vlastnych
akcif spolo¢nosti, ktoré predstavuju viac
ako 1% zakladného imania upisaného
ako kmenové akcie,

— vykon hlasovacich priav vo vztahu
k priavnickym osobim uvedenym
v ¢lanku 11 zékona o telekomunika-
cidch, pokial ide o zrugenie, zlicenie
alebo splynutie a rozdelenie, nadobud-
nutie vlastnych akcii spoloc¢nosti takymi
pravnickymi osobami a zmeny alebo

doplnenie stanov takych pravnickych
osdb, pokial sa akékolvek takito zmena
a doplnenie tyka hore uvedenych zdle-
Zitosti,

rozhodnutie predstavenstva
o uskutocnent investicii, ktorého vysled-
kom bude to, Ze vlastné imanie spolo¢-
nosti vypoditané na konsolidovanom
zéklade bude predstavovat menej ako
15% obchodného majetku,

navrh predstavenstva na vyplatenie divi-
dend z akcii a/alebo dividend na tarchu
rezerv,

akékolvek zli¢enie, splynutie alebo roz-
delenie, ktorého ucastnikom je spolo¢-
nost,

zrusenie spolo¢nosti,

akdkolvek zmena stanov vtedy, ked je
jednym z cielov zmeny alebo doplnenia
zmena predmetu podnikania spolo¢-
nosti v rozsahu, v akom sa zmena alebo
doplnenie tykaji vykonu koncesii alebo
povoleni, zruSenia osobitnej akcie, zru-
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genia prioritnych akcil B, stanovenia
poctu ¢lenov dozornej rady ministrom
komunikécii a verejnych pric a zmena
prav spojenych s osobitnou akciou,

— spitné odkidpenie zlatych akcii.

7. Dna 28. jila 2000 zaslala Komisia Holand-
skému kralovstvu dve vyzvy, jednu tykajicu
sa KPN a druhu tykajicu sa TPG. Nésledne
sa zacalo konanie proti obom spolo¢nostiam.

8. Listom z 28. jila 2000 tykajicom sa KPN
Komisia holandskd vlddu informovala, ze
podla jej ndzoru ustanovenia stanov KPN
vztahujlce sa na prava spojené s osobitnymi
akciami vo vlastnictve Holandska a na zasti-
penie holandského stitu v dozornej rade
KPN st v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
tykajicimi sa volného pohybu kapitilu
a slobody usadit sa.

9. Holandskd vldda odpovedala listom
z 8. novembra 2000, v ktorom uviedla, zZe
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posobenie holandského stitu v KPN pro-
strednictvom jeho osobitnych akcii
a prostrednictvom vladou vymenovanych
¢lenov dozornej rady neobmedzuje ani volny
pohyb kapitilu, ani slobodu usadit sa.

10. Vzhladom na to, Ze Komisia s uvedenym
vyjadrenim nebola spokojnd, zaslala 5. feb-
rudra 2003 Holandskému kralovstvu od6-
vodnené stanovisko, v ktorom tvrdila, ze
Holandsko tym, ze si ponechalo v KPN svoje
osobitné akcie a svoje privo vymentvat
¢lenov dozornej rady KPN, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 43 ES
a 56 ES. Holandsko, stile nesthlasiac
s Komisiou, odpovedalo listom z 28. aprila
2003.

11. Komisia podala 30. jina 2004 Stdnemu
dvoru zalobu. Netrvala viak na svojej pozia-
davke tykajliicej sa vymenuvania c¢lenov
dozornej rady, kedze uvedené pravo bolo zo
stanov odstrinené.

12. Listom z 28. jila 2000 tykajicom sa TPG
Komisia holandskd vladu informovala, Ze
podla jej nizoru ustanovenia stanov TPG
vztahujlce sa na prava spojené s osobitnymi
akciami vo vlastnictve Holandska a na zasta-



KOMISIA/HOLANDSKO

penie holandského stitu v dozornej rade
TPG st v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
tykajacimi sa volného pohybu kapitdlu
a slobody usadit sa.

13. Holandskd vldda odpovedala listom
z 8. novembra 2000, v ktorom uviedla, Ze
pbsobenie holandského stitu v TPG pro-
strednictvom jeho osobitnych akcii
a prostrednictvom vlddou vymenovanych
¢lenov dozornej rady neobmedzuje ani volny
pohyb kapitdlu, ani slobodu usadit sa.
Holandskd vldda subsididrne uviedla, Ze ak
by aj obmedzenie volného pohybu kapitilu
alebo slobody usadit sa existovalo, bolo by
oddévodnené ciefom zabezpelit dostupnost
univerzalnej postovej sluzby.

14. Vzhladom na to, Ze Komisia s uvedenym
vyjadrenim nebola spokojni, zaslala 5. feb-
rudra 2003 Holandskému krélovstvu od6-
vodnené stanovisko. Holandsko, stile nepre-
sved¢ené nizorom Komisie, odpovedalo
listom z 28. aprila 2003.

15. Komisia podala 1. jila 2004 Zalobu
Sidnemu dvoru. Rovnako ako v pripade
KPN Komisia netrvala na svojej poziadavke

tykajicej sa vymenutvania ¢lenov dozornej
rady, kedze uvedené prévo bolo zo stanov
odstranené.

16. Uznesenim z 30. jina 2005 boli obidve
veci v sdlade s ¢lankom 43 rokovacieho
poriadku spojené na tcely ustnej casti
konania a rozsudku.

II — Posadenie

17. Podla Komisie Holandsko porusilo tak
¢ldnok 43 ES, ako aj ¢lanok 56 ES. V stlade
s ustdlenou praxou Stdneho dvora najskor
postudim argumenty vztahujtce sa na ¢lanok
56 ES.”

18. Komisia tvrdi, Ze prava spojené
s osobitnymi akciami holandského Stitu
v KPN a TPG mézu stazit nadobtdanie akcii
v spolo¢nostiach a odradit investorov
z ostatnych ¢lenskych $titov od uskutocne-
nia takych investicii. Vykon uvedenych prav
moze obmedzit efektivnu ucast na riadeni
alebo kontrole spolo¢nosti. Podiel Holandska

2 — Rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98, Zb.
s. 1-4731; Komisia/Franctizsko, C-483/99, Zb. s. 1-4781;
Komisia/Belgicko, C-503/99, Zb. s. 1-4809; z 13. mdja 2003,
Komisia/Spanielsko, C-463/00, Zb. s. 1-4581, a Komisia/
Spojené krélovstvo, C-98/01, Zb. s. I-4641.
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v KPN a TPG teda moze branit priamym
investicidm z ostatnych ¢lenskych Statov
alebo sposobit, ze budi menej atraktivne.
Osobitné akcie v dosledku toho predstavuja
prekdzku volného pohybu kapitdlu v zmysle
¢lanku 56 ES.

19. Na svoju obhajobu Holandsko pre-
dovsetkym argumentovalo, Ze ¢lanok 56 ES
sa neuplatni, pretoze $tit vo svojom posta-
veni akcionira v KPN a TPG kond ako
ucastnik trhu a nie ako verejny organ.
Za¢nem odpovedou na tento argument.

A — Uplatiuje sa cldnok 56 ES na stdt vtedy,
ked' kond ako tlastnik triu?

20. Holandskd vldda argumentuje, Ze oso-
bitné akcie v KPN a TPG nepatria do
posobnosti ¢lanku 56 ES, lebo holandsky
stat nie je ich vlastnikom ako verejny organ,
ale ako stkromny akciondr. Osobitné akcie
alebo ,,prioritné akcie“ st podla holandského
prava sikromnych obchodnych spoloénosti
bezné. Prava spojené s osobitnymi akciami
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holandského statu v KPN a TPG sa nelisia od
prav, ktoré si obvykle vzijomne dohodnt
sukromné strany. Stat vyuzil moznosti, ktoré
mé k dispozicii podla prava stkromnych
obchodnych spolo¢nosti, rovnakym sposo-
bom, ako by ich vyuzili iné osoby.

21. S tymto ndzorom sa nestotoznujem.

22. Pravidld Zmluvy o volnom pohybe 0sob,
sluzieb a kapitalu ukladaju povinnosti vnud-
tro$titnym orginom clenskych Stitov bez
ohladu na to, ¢i uvedené orgény konajt ako
vere)ny organ alebo ako subjekt sitkromného
prava.® Clenské $taty podliehaji povinno-
stiam tykajicim sa volného pohybu, ktorych
su jasne adresdtmi, nie z dévodu ich funkcie
ako verejného organu, ale z, dovodu ich
postavenia signatara Zmluvy.* V rozsahu,
v akom uvedené pravidld nezakladaji povin-

3 — Tento problém nemozno zamiefiaf s otdzkou, & stkromné
subjekty podliehaji pravidléim o volnom pohybe. Vtedy, ked
sukromny subjekt vykondva verejnd funkciu, mozno dospiet
k zéveru, Ze &t kond prosnedmctvom uvedeného subjektu
a ze v dosledku toho je dand osobnd pésobnost prawdlel
o volnom pohybe. Pozri napriklad rozsudky z 18. méja 1989,
Association of Pharmaceutical Importers a i., 266/87 a 267/87,
Zb. s. 1-1295; z 11. augusta 1995, Dubms, C-16/94, Zb.
s. 1-2421, bod 20; z 5. februdra 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24, a navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokétka Kokott 17. novembra 2005 vo
veci AGM-COS.MET, C-470/03, vec v konani pred Sidnym
dvorom, bod 87.

4 — Pozri tiez analogicky rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, bod 49, a z 12. jila 1990, Foster, C-188/89,
Zb. 5. 1-3313, bod 17.
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nosti jednotlivych osob, ¢lenské staty mézu
vtedy, ked posobia ako Gcastnici trhu, pod-
lichat obmedzeniam, ktoré sa neuplatiuji na
ostatnych téastnikov trhu. ®

23. Navyse na Gcely uréenia toho, ¢i je volny
pohyb kapitdlu obmedzeny vtedy, ked $tat
disponuje osobitnymi pravomocami
v podniku, nie je rozhodujice, ako boli
uvedené praivomoci udelené alebo aki maji
pravnu formu. Skutoénost, Ze clensky stat
kond v rdmci svojho vnitrostitneho prava
obchodnych spolo¢nosti, neznamens, ze jeho
osobitné privomoci neméiu predstavovat
obmedzenie v zmysle ¢lanku 56 ES.°

24. Navyse, dokonca ak by holandské
verejné organy boli vynaté z pdsobnosti
¢ldnku 56 ES vtedy, ked konaji ako ktory-
kolvek iny akciondr na zdklade véeobecného
prava obchodnych spoloé¢nosti, treba si polo-
7it otdzku, ¢i mdze samotnd pravna Uprava,
ktora umoznuje niektorym akciondrom
ziskat urcité osobitné prava smerujice k ich
ochrane pred trhovymi procesmi predstavo-
vat obmedzenie volného pohybu kapitilu.

5 — Pozri rozsudok z 13. decembra 1983, Apple and Pear
Development Council, 222/82, Zb. s. 4083, bod 17. Pravidla
verejného obstardvania poskytuji dalsi priklad obmedzeni,
ktoré sa uplatfiuji na ¢lenské Stity vtedy, ked posobia ako
Glastnici trhu, ale ktoré sa neuplatfiuji na ostatnych
Gcastnikov trhu.

6 — Pozri v uvedenom zmysle bod 48 spojenych navrhov, ktoré
predniesol generlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veciach
Komisia/Spanielsko a Komisia/Spojené kralovstvo, uz citova-
nych.

Pravna tprava tohto druhu méze obmedzit
pristup ku kapitilu na vnuatrostitnom trhu
tym, Ze chréni postavenie urcitych podnika-
telskych subjektov, ktoré na uvedenom trhu
ziskali pevné postavenie. Takymi podnikatel-
skymi subjektmi budd okrem toho pravdepo-
dobne domadci akcionari. Privna tdprava
tohto druhu méze preto branit pristupu na
vautro$titny trh investorom usadenym
v inych ¢élenskych $tatoch.”

25. V désledku toho by mal byt zamietnuty
argument, e kedze prioritné akcie nie sd
podla prava stkromnych obchodnych spo-
lo¢nosti neobvyklé, osobitné pravomoci
holandského statu v KPN a TPG st mimo
rozsahu posobnosti ¢lanku 56 ES.

B — Uplatnenie cldnku 56 ES na predmetné
osobitné prdva

26. V prejednavanych veciach sa od Sud-
neho dvora v podstate Ziada, aby definoval

7 — Pozri v tomto zmysle moje névrhy vo veci Marks & Spencer
(rozsudok z 13. decembra 2005, C-446/03, Zb. s. 1-10837),
body 37 az 40, ako aj body 55 a 56 mojich spojenych navrhov
vo veci Cipolla, C-94/04, a Macrino, C-202/04, vec v konani
pred Stdnym dvorom, a body 54 a 55 mojich spojenych
névrhov vo veci Trofo Super-Markets, C-158/04 a C-159/04,
rozsudok zo 14. septembra 2006, Zb. s. I-8135, s. I-8137.
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obmedzenia, ktoré privo Spolocenstva
ukladd ¢lenskym $tdtom vtedy, ked zasahujd
do trhu ako jeho ucastnici. Tato podoba
zasahu, ktord je dplne odlisnd od takych
klasickych podéb zasahu stitu, ako je pravna
tprava alebo verejné vlastnictvo je pokusom
o udrzanie si urcitej podoby verejnej kontroly
v privatizovanom hospodarskom odvetvi.

27. Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
z ¢lanku 295 ES vyvodil, ze kedze $tat si
teoreticky moéze ponechat uplnt kontrolu
nad obchodnymi spolo¢nostami prostrednic-
tvom verejného vlastnictva, a fortiori si méze
ponechat obmedzenej$iu kontrolu
v privatizovanych spolo¢nostiach prostred-
nictvom urditych osobitnych prav.® Sadny
dvor tito argumenticiu neprijal. Rozhodol,
7e Clenské $tity sa nemdzu ,odvolivat na
svoju vlastnt upravu vlastnickych vztahov na
zaklade c¢lanku 295 ES, aby odo6vodnili
prekazky vykonu slobéd upravenych Zmlu-
vou vyplyvajice z vysad, ktoré st spojené
s ich postavenim ako akciondra
v privatizovanom podniku®, ®

28. Podla mojho ndzoru je stanovisko Sud-
neho dvora v stlade s jeho judikatirou

8 — Névrhy v spojenych veciach Komisia/Portugalsko, C-367/98,
Komisia/Francizsko, C-483/99, a Komisia/Belgicko,
C-503/99, najmi bod 66. Pozri tiez body 54 az 57 navrhov,
ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo
veciach Komisia/Spanielsko a Komisia/Spojené krélovstvo, uz
citovanych.

9 — Rozsudok Komisialgpanielsko, uZ citovany, bod 67.
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v inych oblastiach, kde sa vyndraja otazky
tykajace sa obmedzeni ukladanych Stitu
vtedy, ked kond ako ucastnik trhu. Ked sa
$tit rozhodne otvorit uréité odvetvie trhu,
mus{ konat sposobom, ktory je v stlade
s uvedenym rozhodnutim. Tdto poziadavka
suladu vyplyva z potreby zabezpecit, aby stat
konal v sdlade bud s trhovym alebo
s politickym procesom. *°

29. V pripade privatiziacie obchodnych spo-
lo¢nosti povodne vo vlastnictve $titu je tito
poziadavka osobitne délezitd. Zmluva oprav-
nuje ¢lenské stiaty ponechat si $titne vlast-
nictvo v urcitych spolo¢nostiach. Napriek
tomu ich neopréaviluje selektivne obmedzo-
vat pristup tc¢astnikov trhu k uréitym hospo-
darskym odvetviam po tom, ¢o boli uvedené
sektory privatizované. Ak by bol $tit oprav-
neny zachovat si osobitné formy trhovej
kontroly nad privatizovanymi spolo¢nostami,
mohol by lahko marit uplatiiovanie pravidiel
o volnom pohybe tym, Ze by udeloval iba
selektivny a potencidlne diskriminaény pri-
stup na podstatné ¢asti vnutrostatneho trhu.

30. Ked teda S$tit privatizuje obchodnu
spolo¢nost, volny pohyb kapitilu vyzaduje,

10 — V tomto ohlade pozri bod 26 mojich ndvrhov vo veci Fenin,
C-205/03, vec v konan{ pred Stidnym dvorom, rovnako ako aj
body 31 a 32 mojich ndvrhov vo veciach Cippolla a Macrino,
uz citované.
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aby bola chranend hospodarska samostatnost
spolo¢nosti, pokial neexistuje potreba chri-
nit zdkladné verejné zdujmy uznané pravom
Spolodenstva. Tymto sposobom musi byt
akdkolvek stdtna kontrola privatizovanej
spolo¢nosti, za predpokladu, Ze je mimo
normélneho trhového mechanizmu, spojena
s vykonavanim ¢innosti vseobecného hospo-
ddrskeho zdujmu spojenych s uvedenou spo-
lo¢nostou.

31. Rozsudok Stdneho dvora zo 4. jina
2002 vo veci Komisia/Belgicko treba tiez
takto chapat. Sadny dvor uznal, zZe ,urcité
obavy mézu oddvodnit ponechanie urcitého
stupnia vplyvu ¢lenskych statov v podnikoch,
ktoré boli poévodne Stitnymi podnikmi
a neskor boli privatizované, a to vtedy, ked
uvedené podniky pdsobia v oblastiach posky-
tovania sluzieb vo veref'nom zaujme alebo
strategickych sluzieb.'' Je viak jasné, ze
taky vplyv musi byt prisne obmedzeny na
zabezpecovanie zdkladnych povinnosti verej-
ného ziujmu.'* Stdny dvor tak zdéraznil
»zasadu respektovania rozhodovacej nezavi-
slosti dotknutého podniku®. *® Stat teda musi
oznacit konkrétny véeobecny zdujem, ktory si
zasluhuje ochranu. Okrem toho pravidla
udelujice $titu osobitné priva by mali byt
zaloZené na objektivnych a presnych krité-
ridgch, ktoré neprekrac¢uji medze toho, ¢o je
nevyhnutné, na ucely zabezpecenia uvede-

11 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 43.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 47, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 82.

13 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 49.

ného vieobecného zdujmu a mali by zaruco-
vat moznost (¢inného stdneho preskuma-
vania, *

32. Vo svetle vyssie uvedenej judikatiry sa
mi zd4, ze modze byt mélo pochybnosti o tom,
e osobitné akcie v KPN a TPG predstavuja
obmedzenie volného pohybu kapitalu. Priz-
ndvaju $titu pravo na predchddzajice schva-
lenie viacerych délezitych rozhodnuti, vra-
tane rozhodnuti valného zhromazdenia
akciondrov tykajucich sa zlicenia, splynutia,
rozdelenia alebo zrusenia spolocnosti
a tykajicich sa rozlicnych zmien a doplneni
stanov spolo¢nosti. Taky systém predchadza-
juceho schvélenia ,ovplyviiuje postavenie
osoby nadobtdajticej akcie ako takej“'®,
a preto bude pravdepodobne ,odridzat
investorov v inych ¢lenskych Stitoch od
investovania do kapitdlu uvedenych podni-
kov“.*® Osobitné pravomoci $titu v KPN
a v TPG teda obmedzuji volny pohyb
kapitalu. '’

33. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade
postdit, ¢i je obmedzenie odovodnené legi-

14 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, body 51 a 52.

15 — Rozsudky Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 47,
a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 61.

16 — Rozsudok Komisia/Franctzsko, u citovany, bod 41.

17 — V tejto savislosti pozri rozsudok Komisia/Francizsko, uz
citovany, bod 37, a neddvny rozsudok z 2. jina 2005,
Komisia/Taliansko, C-174/04, Zb. s. 1-4933, bod 28.
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timnym cielom a ak dno, ¢i je dodrzand
z . . 18
zdsada proporcionality.

34. V pripade KPN sa holandskd vlada
neopiera o Ziadne oddvodnenie zaloZené na
pripadnych naliehavych dévodoch vieobec-
ného zaujmu. Co sa teda tyka jeho osobit-
nych akcii v KPN, Holandsko nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z <¢ldnku
56 ES. "’

35. V pripade TPG sa vSak holandska vlada
opiera o potrebu zabezpedit riadne poskyto-
vanie univerzalnej postovej sluzby. Holand-
sko tvrdi, ze jeho osobitné akcie v TPG mu
umoznuja chranit platobnd schopnost
a kontinuitu spolo¢nosti. Argumentuje, Ze
kedZze TPG je v stcasnosti jedinym podni-
kom schopnym poskytovat univerzilnu
postovu sluzbu v rozsahu a kvalite pozado-
vanej vnutrostitnym pravom, je nevyhnutné
zabezpecit platobnd schopnost a kontinuitu
TPG tak, aby sa zaistilo poskytovanie uve-
denej sluzby.

36. Nie je sporné, Ze zdujem na zaisteni
riadneho poskytovania univerzilnej postovej
sluzby méze predstavovat naliehavy dévod

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz
de Lera a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821,
bod 23; Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 50; Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 35, a z 1. decembra 2005,
Burtscher, C-213/04, Zb. s. [-10309, bod 44.

19 — Pozri analogicky rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, uz
citovany, body 49 a 50.
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vieobecného zaujmu. *° Treba preto zistit, ¢i
st osobitné priavomoci holandského Stitu
nevyhnutné na zabezpeclenie poskytovania
univerzilnej postovej sluzby a ¢i by uvedeny
ciel mohol byt dosiahnuty opatreniami
mene2j1 obmedzujucimi volny pohyb kapi-
talu.

37. V tomto ohlade sihlasim s Komisiou, ze
neexistuje Ziadny dévod domnievat sa, Ze pri
neexistencii posudzovanych osobitnych pra-
vomoci by neboli riadiace organy TPG
schopné primerane chranit platobnd schop-
nost a kontinuitu spolo¢nosti. Nebolo pre-
ukézané, ze pravdepodobnost, ze by unih-
lené investicie uvrhli TPG do finan¢nych
tazkosti, ktoré by ohrozovali preZitie prime-
ranej univerzalnej postovej sluzby, je taka
vysokd, aby odévodniovala $iroky a véeobecny
systém predchddzajiceho schvalenia, o ktory
ide v tomto konani.

38. V suvislosti s tym treba poznamenat, ze
osobitné priavomoci holandského $titu
v TPG nie si obmedzené na ¢innosti TPG
ako poskytovatela univerzilnej postovej
sluzby.?® V kazdom pripade, ako na to

20 — Pozri analogicky rozsudok z 20. jina 2002, Radiosistemi,
C-388/00 a C-429/00, Zb. s. 1-5845, bod 43. V uvedenom
ohlade pozri tiez rozsudok z 19. mdja 1993, Corbeau
(C-320/91, Zb. s. 1-2533, bod 15), v ktorom Stdny dvor
vyslovil, Ze univerzdlne postové sluzby predstavuja sluzbu
vseobecného hospodérskeho zdujmu.

21 — Pozri napriklad rozsudky Sanz de Lera a i, uz citovany, bod
23, a Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 48.

22 — Pozri naopak rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 50.



KOMISIA/HOLANDSKO

spravne poukézala Komisia, riadne fungova-
nie univerzalnej postovej sluzby moZno
zaistit vhodnej$imi a menej obmedzujiicimi
prostriedkami v stlade s pravnym ramcom
Spolo¢enstva v tejto oblasti. **

39. Okrem toho nie je systém predchadza-
juceho schvilenia zaloZeny na jasnych
a objektivnych kritéridch, ktoré podliehaji
sidnemu preskdmavaniu. VSeobecné pra-
vidld sikromného priva, rovnako ako aj
dohoda, ktord plati medzi TPG a Stitom,
vyzaduju iba to, aby $tit vykonaval svoje
praivomoci primeranym sposobom. Okrem
toho stanovy TPG nezavdzuju vlastnika
osobitnych akcii, aby vykon svojich prav
formilne oddvodnoval. V tomto zmysle je
posudzovany systém osobitnych prav odlisny
od systému, ktory bol Stdnym dvorom
prijaty vo veci Komisia/Belgicko **.

40. Treba preto dospiet k zdveru, 7e systém
osobitnych prédvomoci spojenych
s osobitnymi akciami v TPG presahuje
medze toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
riadneho poskytovania univerzilnej postovej
sluzby. Holandsko si teda tym, Ze si pone-
chalo svoje osobitné akcie v TPG, nesplnilo

23 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES
z 15. decembra 1997 o spoloénych pravidlich rozvoja
vnutorného trhu pos$tovych sluzieb spolocenstva
a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14;
Mim. vyd. 06/003, s. 71) zmenend a doplnend smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002
(U. v. ES L 176, 5. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316).

24 — Uz citovand. Pozri najmi body 51 a 52 rozsudku.

povinnosti, ktoré
56 ES.

mu vyplyvaji z clanku

C — Cast zalobného dévodu Komisie tyka-
Jca sa clanky 43 ES

41. Komisia tvrdi, ze osobitné prava v KPN
a TPG tiez predstavuji porusenie ¢lanku
43 ES. Medzi dcastnikmi konania je vSak
nesporné, Ze analyza na zdklade ¢lanku 43 ES
by viedla k rovnakému vysledku ako analyza
na zaklade ¢lanku 56 ES. Sudny dvor totiz vo
svojej predchadzajicej judikatire tykajicej
sa osobitnych akcii zaujal nazor, Ze osobitné
preskimavanie na zdklade ¢ldnku 43 ES nie
je potrebné.”® Sudny dvor rozhodol, ze
pokial predmetné osobitné prévomoci vedd
k obmedzeniam slobody usadit sa, tieto
obmedzenia si ,priamym doésledkom pre-
kizok volného pohybu kapitdlu..., s ktorym
st neoddelitelne spojené”. *® Navrhujem, aby
Sddny dvor v prejednavanych veciach uplat-
nil rovnaky pristup.

25 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Belgicko, uZ citovany, bod
59, a z 23. méja 2000, Komisia/Taliansko, C-58/99, Zb.
s. [-3811, bod 20.

26 — Rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 56; Komi-
sia/Franctzsko, uz citovany, bod 56; Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 86, a Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany,
bod 52.
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III — Navrh

42. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:

vo veci C-282/04,

— ur¢il, ze Holandsko si tym, Ze zachovalo urcité ustanovenia stanov spolo¢nosti
Koninklijke KPN NV, konkrétne, Ze akcie spolo¢nosti zahriiaji osobitnd akciu
vo vlastnictve holandského $titu, s ktorou st spojené osobitné prava na
schvalovanie urcitych rozhodnuti prijimanych prislusnymi organmi spolo¢nosti,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 56 ES;

a vo veci C-283/04,

— urdil, Ze Holandsko si tym, Ze zachovalo urcité ustanovenia stanov spolo¢nosti
TPG NV, konkrétne, ze akcie spolo¢nosti zahfiiaji osobitnt akciu vo vlastnictve
holandského stétu, s ktorou st spojené osobitné prava na schvalovanie urcitych
rozhodnuti prijimanych prislusnymi orgdnmi spolo¢nosti, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 56 ES.
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