MECA-MEDINA A MAJCEN/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 23. marca 2006 '

1. Predmetom tejto veci je odvolanie, ktoré
podali pini Meca-Medina a Majcen > proti
rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev z 30. septembra 2004, Meca-
Medina a Majcen/Komisia ®, ktorym zamie-
tol zalobu smerujticu k zrueniu rozhodnutia
Komisie Eurél)skych spolocenstiev
z 1. augusta 20027, ktorym sa zamietol navrh
odvolatelov na zéklade ¢ldnku 3 nariadenia
& 17° proti Medzinarodnému olympijskému
vyboru®,

2. Vo svojom navrhu odvolatelia spochybnili
zluditelnost niektorych predpisov prijatych
MOV a uplatiiovanych Medzindrodnou pla-
veckou federdciou’, ako aj niektorych prak-
tik pouzivanych pri dopingovych kontrolach

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Dalej len ,odvolatelia“.

3 — T-313/02, Zb. s. 11-3291, dalej len ,napadnuty rozsudok®.

4 — Vec COMP/38158, Meca-Medina a Majcen/MOV, dalej len
»sporné rozhodnutie”, rozhodnutie pristupné na Internete na
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/38158/fr.pdf.

5 — Nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie
implementujice ¢linky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

6 — Dalej len ,MOV“.

7 — Dalej len ,FINA“

s predpismi prava Spolodenstva v oblasti
hospodirskej sutaze (¢lanky 81 ES a 82 ES)
a slobody poskytovania sluzieb (¢ldnok 49
ES).

I — Okolnosti predchadzajtce sporu®

3. V nadvéznosti na pozitivau antidopin-
govti kontrolu na vyskyt nandrolonu® bola
odvolatelom zakizand ¢innost na obdobie
styroch rokov rozhodnutim Doping Panel
(Dopingovd komisia) FINA z 8. augusta
1999. Arbitrazny sidny dvor pre $port, na
ktory odvolatelia podali odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu, potvrdil zakazanie ¢in-
nosti 29. februdra 2000 — pred tym, ako ho
preskimal, — a potom znizil na obdobie
dvoch rokov rozhodcovskym rozsudkom
z 23. maja 2001.

8 — Pre podrobnosti tykajice sa okolnosti predchddzajicich sporu
odkazujem na opis uskutoéneny Stdom prvého stupfia
v bodoch 1 az 34 napadnutého rozsudku.

9 — Nandrolon je anabolickd latka zakézand protidopingovym
kédexom Olympijského hnutia.
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4. Listom z 30. méja 2001 podali odvolatelia
nivrh na Komisiu v silade s ¢lankom 3
nariadenia ¢. 17, namietajic porusenie ¢lan-
kov 81 ES a/alebo 82 ES. Predovietkym
tvrdili, Ze urcenie prahovej hodnoty nandro-
lonu zodpovedajicej 2 nanogramom
v milimetri moc¢u (dalej ,spornd Gprava“)
predstavuje zostuladeny postup MOV a 27
nim akreditovanych laboratérii. Podla odvo-
latelov bola protisitaznid povaha tohto
postupu okrem iného posilnend absenciou
nezavislosti arbitraznych stidov pre rieSenie
$portovych sporov vo vztahu k MOV.

5. Komisia spornym rozhodnutim zamietla
ndvrh odvolatelov, domnievajiic sa, Ze na
spornd Upravu sa zdkaz obsiahnuty
v ¢lankoch 81 ES a 82 ES nevztahuje *°.

Il — Zaloba pred Stdom prvého stupha
a napadnuty rozsudok

6. Odvolatelia navrhom podanym do kance-
larie Stdu prvého stupnia 11. oktébra 2002

10 — Body 72 a 73.
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podali zalobu na neplatnost proti spornému
rozhodnutiu na zdklade ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES.

7. Na podporu svojej zaloby odvolatelia
uviedli tri zalobné dovody zaloZené na zjavne
nespravnom postdeni Komisie, po prvé,
pokial ide o kvalifikiciu MOV, po druhé,
pokial ide o preskimanie spornej tpravy
vzhladom na kritérid stanovené Sddnym
dvorom v rozsudku Wouters a i.'', a po
tretie, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 49 ES.

8. Sud prvého stupiia zamietol tuto Zalobu
konstatujiic, Ze tieto tri Zalobné dovody nie
su relevantné, a zaviazal odvolatelov na
nahradu trov konania, ako aj trov konania
vynalozenych Komisiou.

III — Konanie pred Stdnym dvorom
a odvolacie navrhy

9. Odvolatelia ndvrhom podanym do kance-
larie Stddneho dvora 22. decembra 2004
zacali toto odvolacie konanie.

11 — Rozsudok z 19. februdra 2002, C-309/99, Zb. s. I-1577.
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10. Navrhuju zrus$it napadnuty rozsudok
a zaviazat Komisiu na ndhradu trov obidvoch
konani. Okrem iného tiez ziadaji Sidny dvor
vyhoviet ndvrhom prednesenym pred Sidom
prvého stupna.

11. Komisia, Zalovand, predovietkym navr-
huje zamietnut odvolanie a subsidiirne
zamietnut zalobu na neplatnost podanu proti
spornému rozhodnutiu. Komisia tiez Zziada
zaviazat odvolatelov na ndhradu trov obid-
voch konani.

12. Finska republika, vedlajsi ucastnik kona-
nia v prvostupniovom konani, navrhuje
zamietnut odvolanie.

IV — O odvolani

13. Napriek presnym odkazom na body
napadnutého rozsudku je odvolanie mimo-
riadne nejasné. Po jeho precitani sa domnie-
vam, ze odvolatelia uvadzaja Styri zalobné
dévody.

14. Po prvé, vytykaji Stdu prvého stupiia, Ze
nespravne vylozil judikatiru Stdneho dvora
vychddzajicu z rozsudkov Walrave
a Koch', Bosman'® a Deliége ', tykajicu
sa uplatnenia ¢lankov 39 ES a 49 ES na
$portové predpisy. Po druhé, spochybnuji
postudenie vykonané Stidom prvého stupiia,
podla ktorého antidopingovd Gprava pred-
stavuje ¢isto $portové pravidlo, ktoré sa preto
vymykd z pdsobnosti Zmluvy ES. Po tretie,
odvolatelia sa domnievajd, ze Sidny dvor sa
dopustil nespriavneho postdenia tym, ze
rozhodol, Ze tieto predpisy nestvisia
s akymikolvek ekonomickymi dvahami
a nevztahuje sa na ne poésobnost ¢lankov 49
ES, 81 ES a 82 ES. Po $tvrté, odvolatelia
vytykaji Sidu prvého stupnia, ze sa domnie-
val, Ze preskimanie spornej upravy, ktoré
vykonala Komisia podlfa metddy analyzy
stanovenej v uz citovanom rozsudku Wou-
ters a i, nebolo potrebné.

A — O prvom odvolacom dévode

15. Odvolatelia v rdmci tohto prvého odvo-
lacieho dévodu *® kritizuji vyklad judikatéry
Sudneho dvora vychadzajlcej z uz citova-
nych rozsudkov Walrave a Koch, Bosman,

12 — Rozsudok z 12. decembra 1974, 36/74, Zb. s. 1405.
13 — Rozsudok z 15. decembra 1995, C-415/93, Zb. s. 1-4921.

14 — Rozsudok z 11. aprila 2000, C-51/96 a C-191/97,
Zb. 5. 1-2549.

15 — Odvolanie, body 21 aZ 32.
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ako g Deliege a tykajlicej sa uplatnenia
¢lankov 39 ES a 49 ES na $portové predpisy,
ktory Sud prvého stupna vykonal v bodoch
40 a 41 napadnutého rozsudku.

16. Odvolatelia predovsetkym spochybnuja
postidenie Stdu prvého stupna, podla kto-
rého sa zdkazy stanovené v ¢lankoch 39 ES
a 49 ES netykaja cisto Sportovych pravidiel,
pretoze tieto pravidld svojou povahou vylu-
¢uju akékolvek ekonomické dvahy. Podla
odvolatelov Sdidny dvor nikdy vyslovne
nedospel v uz citovanom rozsudku Walrave
a Koch k takémuto veobecnému vylGceniu.
Naopak, obmedzil tito vynimku na zlozenie
a vytvaranie $portovych druzstiev. Odvolate-
lia dalej tvrdia, Ze za ¢isto §portové mozu byt
povazované jedine pravidla, ktoré sa tykaju
povahy a s$pecifického ramca S$portovych
stretnut{, a teda si nerozluéne spojené
s organiziciou a spravnym vedenim $porto-
vej sdtaze.

17. Domnievam sa, tak ako Komisia a Finka
republika, Ze Sud prvého stupna sprivne
uplatnil judikatiru Stdneho dvora '®,

18. Stdny dvor sa totiz konStantne dom-
nieva, prihliadajic na ciele Eurdépskeho

16 — Pozri vyjadrenie k odvolaniu Komisie (body 16 az 28) a tiez
vyjadrenie Finskej republiky ako vedlajsieho utcastnika
konania (bod 8).
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spolodenstva, Ze na vykon $portov sa pravo
Spolocenstva vztahuje len do tej miery, do
akej ide o hospodérsku ¢innost v zmysle
¢lénku 2 ES. Ak mé preto takito ¢innost
povahu vykonu préice za mzdu alebo odplat-
ného poskytnutia sluzby (ako napriklad
¢innost profesiondlnych alebo poloprofesio-
nélnych hri¢ov futbalu), osobitne sa na nu
vztahuje pdsobnost ¢linkov 39 ES az 42 ES
alebo 49 ES az 55 ES V.

19. Na druhej strane Stdny dvor opakovane
pripustil obmedzenie pdsobnosti tychto usta-
noveni, ak dotknuté $portové predpisy boli
odovodnené ,inymi ako ekonomickymi
dévodmi, tykajlicimi sa povahy
a $pecifického rdmca [$portovych] stretnuti
a ma}ﬁcimi vyznam... iba pre S$port ako
taky“ '®, Domnievam sa, Ze v tychto veciach
Stadny dvor vyvodil vieobecnt vynimku,
ktorda moze byt obmedzend, ako to tvrdia
odvolatelia, iba na zloZenie a vytvdranie
§portovych druzstiev.

20. Za tychto podmienok zastivam nazor, Ze
Sad prvého stupna sa sprivne v bodoch 40
a 41 napadnutého rozsudku domnieval, ze
zakazy stanovené v ¢lankoch 39 ES a 49 ES sa

17 — Pozri najma rozsudky Walrave a Koch, uZ citovany, body 4
a 5, ako aj Bosman, uZ citovany, bod 73, a zo 14. jula 1976,
Dona, 13/76, Zb. s. 1333, body 12 a 13.

18 — Pozri najma rozsudky Dona, uz citovany, body 14 a 15, ako aj

Bosman, uz citovany, body 76 a 127, ako aj z 13. aprila 2000,
Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Zb. s. I-2681, bod 34.
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uplatfiuji na pravidla tykajice sa ekonomic-
kého aspektu, ktory méze vyplyndt zo
$portovej ¢innosti, ale ,netykaji [sa] vyluéne
$portovych pravidiel, t. j. pravidiel, ktoré sa
vztahuji vyhradne na $portové otizky ako
také, a preto sa netykaju hospodarskej
¢innosti“ ',

21. V dosledku toho sa domnievam, zZe prvy
odvolaci dévod nie je doévodny, a musi byt
preto zamietnuty.

B — O druhom odvolacom dévode

22. Druhym odvolacim dévodom odvolatelia
spochybiiuji tvahu Sidu prvého stupna,
podla ktorej antidopingovd dprava predsta-
vuje pravidlo, ktoré sa uz z hladiska svojej
povahy nedotyka hospodarskej ¢innosti,
a preto sa vymyka z poésobnosti Zmluvy. Na
podporu tohto odvolacieho dévodu uvadzaji
dve tvrdenia.

23. Na strane jednej je Gvaha Stdu prvého
stupna zaloZend na protire¢eni v oddvodneni
alebo na nedostatku odovodnenia. V bodoch
44 a 47 napadnutého rozsudku totiz potvrdil,

19 — Bod 41 prvd veta napadnutého rozsudku.

7e antidopingovd uUprava nesleduje ziaden
ekonomicky ciel. V bode 57 tohto rozsudku
zase pripustil, Ze prijatim takejto tpravy sa
MOV mohol snazit o zachovanie ekonomic-
kého potencidlu Olympijskych hier. Okrem
iného Sdd prvého stupnia v bode 45 tohto
rozsudku vytvoril umelé rozliSenie medzi
ekonomickou dimenziou a neekonomickou
dimenziou $portového aktu.

24. Na druhej strane Sid prvého stupna
vykonal nesprdvne posudenie v tom, Ze sa
oprel o judikatiru vychadzajicu z uz citova-
nych rozsudkov Walrave a Koch, Dona, ako
aj Deliege, aby tak dospel k zdveru, ze
antidopingova uprava sa vymyka
z posobnosti ¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES.
Odvolatelia sa totiz domnievaji, Ze antido-
pingové pravidld st odlisné od predpisov
tykajucich sa zloZenia a vytvdrania narod-
nych futbalovych druzstiev (rozsudky Wal-
rave a Koch, uz citovany, a Dona, uz
citovany) a od predpisov tykajicich sa vyberu
$portovcov pre sutaze na vrcholovej Grovni
(rozsudok Deliege, uz citovany).

25. Domnievam sa, tak ako Komisia a Finska
republika, Ze tento odvolaci dévod musi byt
tiez zamietnuty. *°

20 — Pozri vyjadrenie k odvolaniu Komisie (body 29 az 41) a tieZ
vyjadrenie Finskej republiky ako vedlajsieho téastnika
konania (body 11 az 13).
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26. Tvrdenie odvolatelov, podla ktorého si
Sdid prvého stupna protire¢i v bodoch 44
a 47 napadnutého rozsudku na jednej strane
a v bode 57 tohto rozsudku na druhej strane,
nepovazujem za dovodné.

27. Sad prvého stupiia po tom, ako v bode
44 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze
svrcholovy $port sa do velkej miery stal
hospodarskou ¢innostou®, dalej uviedol, Ze
cielom boja proti dopingu je predovietkym
zachovat etické hodnoty $portu a zdravie
$portovcov. Odkaz na ciele ekonomickej
povahy uvedeny v bode 57 napadnutého
rozsudku, ktoré eventudlne mohol sledovat
MOV, podla mdjho ndzoru nestali na pre-
ukézanie protirecenia v tvahe Stdu prvého
stupna.

28. Domnievam sa, so zretelom na
obchodné a finanéné zaujmy, ktoré sa spajaja
s vrcholovym Sportom, Zze disto $portova
uprava, akou je antidopingovd uprava,
nemdze byt pozbavend akéhokolvek ekono-
mického zdujmu. Tento zdujem md vsak
podla mna iba vedlaj$iu povahu a neméze
pozbavit antidopingovil Upravu o jej disto
$portovu povahu. Ako spravne pripomenula
Komisia, tvrdenim odvolatelov by sa
z ddvodu nedelitelnosti $portovej aktivity
v skuto¢nosti uprednostnil tento vedlajsi
aspekt, ekonomicka dimenzia, na ucely
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zaistenia integralneho uplatnenia pravidiel
Zmluvy na vykon Sportu na profesionalnej
alebo poloprofesionalnej tirovni, **

29. Tvrdenie odvolatelov, podla ktorého sa
Sad prvého stupna nemohol Géelovo odvo-
ldvat na uZz citované rozsudky Walrave
a Koch, Dona, ako aj Deliége, tiez povazujem
za neddvodné. Zda sa, ze odvolatelia uplatnili
velmi re$triktivny vyklad tychto rozsudkov,
pretoze podla mna Sdadny dvor vylacil
v tychto veciach véeobecnym spdsobom ¢isto
$portové pravidla z posobnosti ¢lankov 39 ES
a 49 ES. Odvolatelia sa takto snazia vytvorit
umelé rozliSenie medzi preskimavanymi
pravidlami v tychto veciach a spornou tpra-
vou.

30. Navrhujem teda Stidnemu dvoru zamiet-
nut druhy odvolaci dévod ako nedévodny.

C — O tretom odvolacom dévode

31. V ramci tohto treticho odvolacieho
dévodu®® odvolatelia v podstate tvrdia, Ze

21 — Vyjadrenie k odvolaniu, bod 35.
22 — Odvolanie, body 40 az 53.
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Sud prvého stupna vykonal nespravne posi-
denie tym, Ze dospel v bode 48 napadnutého
rozsudku k zéveru, Ze spornej Uprave je
cudzia akdkolvek ekonomicka twvaha
a v dosledku toho nepatri do pésobnosti
¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES.

32. Domnievam sa, ze odvolatelia uvadzaju
dve tvrdenia na podporu tohto odvolacieho
dévodu.

33. Predovsetkym spochybiuja analyzu
Sdidu prvého stupnia uvedentt v bodoch 49
a 55 napadnutého rozsudku, podla ktorej by
spornd Uprava ani v pripade, Ze by sa aj
preukdzala jej neprimeranost, nestratila ¢isto
$portovi povahu. Podla odvolatelov nielenze
je tato analyza zaloZend na protiredivom
a nedostatocnom odovodneni, ale je tiez
v rozpore s judikatirou Sddneho dvora
stanovenou v uz citovanych rozsudkoch
Deliége a Wouters a i. >,

34. Odvolatelia dalej tvrdia, ze Sud prvého
stupnia vykonal skutkovo nesprdavne zistenie

23 — Odvolatelia sa predovietkym odvolévaji na bod 69 uz
citovaného rozsudku Deliége, ako aj na body 97 az 109
a 123 uz citovaného rozsudku Wouters a i.

tym, Ze sa v druhej vete bodu 55 napadnu-
tého rozsudku domnieval, Ze spornda tprava
je antidopingovym pravidlom, hoci podla
nich hodnota stanovend touto Gpravou méze
tiez vyplyvat z fyzickej ndmahy a/alebo
z konzumdcie vyrobkov bez dopingovych
uc¢inkov, akymi je bravéové miso
z nekastrovanych samcov.

35. Myslim si, tak ako Komisia, Ze treba
zamietnut tento odvolaci dévod. **

36. Sta¢i skon$tatovat, Ze odvolatelia
v skuto¢nosti spochybnuja prahovi hodnotu
2 nanogramov na mililiter moc¢u stanovend
spornou Upravou a smeruju k tomu, aby
Stidny dvor znovu preskimal posidenie
skutkovych okolnosti vykonané Stdom
prvého stupna.

37. Podla ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢linku 58
Statiitu Stidneho dvora odvolanie mozno
zaloZit len na dévodoch tykajucich sa poru-
$enia pravnych noriem a vylicené je akékol-
vek posudzovanie skuto¢nosti. Z ustilenej
judikatary vyplyva, ze v odvolacom konani
Stdnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa
k postadeniu skutkovych okolnosti
a dokaznych prostriedkov, ktoré uz raz
vykonal Sad prvého stupna, s vynimkou ich
zjavného skreslenia Stidom prvého stupiia, >

24 — Vyjadrenie k odvolaniu, body 42 az 56.

25 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 29. aprila 2004,
Parlament/Ripa di Meana a i, C-470/00 B, Zb. s. 1-4167, bod
40 a uz citovand judikataru.

[-7001



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-519/04

38. Domnievam sa tiez, ze Stidnemu dvoru
neprindlezi pri rozhodovani o odvolani proti
rozsudku vydanému Sidom prvého stupia
vyjadrovat sa k tomu, ¢i je povaha pravidla
prijatého MOV v ramci boja proti dopingu
vedecky odévodnens, alebo nie.

39. Za tychto podmienok a vzhladom na to,
ze odvolatelia nepreukézali skreslenie skut-
kovych okolnosti, a to ani v rozsahu nimi
tvrdenej pravdy, navrhujem Stidnemu dvoru
vyhlasit treti odvolaci doévod za zjavne
nepripustny a zamietnut ho.

D — O stvrtom odvolacom dévode

40. V rémci $tvrtého odvolacieho dévodu %¢
odvolatelia spochybiuji body 61, 62 a 64
napadnutého rozsudku, v ktorych sa Sad
prvého stupna domnieva, Ze preskiimanie
spornej Upravy vykonané Komisiou podla
metédy analyzy stanovenej v uz citovanom
rozsudku Wouters a i. nebolo potrebné.

41. Na podporu tohto odvolacieho dévodu
odvolatelia uvidzaju tri vyhrady zalozené, po

26 — Odvolanie, body 54 az 64.
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prvé, na nespravnom postUdeni, pokial ide
o relevantnost uplatnenia metédy analyzy
stanovenej v uz citovanom rozsudku Wou-
ters a i, po druhé, v skresleni sporného
rozhodnutia a, po tretie, v poruseni prdva na
obhajobu.

1. O nesprivnom postadeni Sidu prvého
stupfia, pokial ide o relevantnost uplatnenia
met6dy analyzy stanovenej Sidnym dvorom
v uz citovanom rozsudku Wouters a i.

42. Odvolatelia v podstate vytykaji Sidu
prvého stupiia, ze v bodoch 65 a 66 napad-
nutého rozsudku sa domnieval, ze prejedna-
vand vec sa odliSuje od veci, v ktorej bol
vyneseny uz citovany rozsudok Wouters a i.,
pretoze spornd Uprava sa tyka takého spra-
vania — dopingu —, ktoré sa nemodze
povazovat za trhové spravanie, a pretoze sa
vztahuje sa na takda ¢innost — pestovanie
gportu —, ktorej st z dévodu jej podstaty
cudzie ekonomické dvahy. Podla odvolatelov
boli totiz kritéria vyvodené Stidnym dvorom
v tomto rozsudku plne uplatnite[né na
prejednavani vec.

43. Domnievam sa, zZe tato vyhrada nie je
doévodna.

44. Sta¢i totiz pripomenut, Ze dotknutd
Uprava v uZ citovanom rozsudku Wouters
a 1 sa tykala trhového spravania, konkrétne
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vytvdrania sieti medzi advokatmi
a Gctovnikmi, a vzfahovala sa na dcinnost
advokatov, ¢o je svojou podstatou hospodar-
ska ¢innost. Spornd dprava ma viak disto
§portovd povahu vylucujicu akékolvek
tuvahy ekonomického charakteru, a teda
Sud prvého stupha sa podla mna sprivne
domnieval, Ze preskiimanie tejto Upravy na
zéklade kritérii vyvodenych v tomto roz-
sudku nebolo potrebné.

2. O skresleni sporného rozhodnutia Stidom
prvého stupna

45. Odvolatelia vytykaja Stdu prvého
stupnia, ze rozhodol, Ze preskimanie spornej
upravy vykonané Komisiou vzhladom na
pravidld hospoddrskej sutaze sa uskutocnilo
len ,subsididrne” alebo ,doplnkovo®. Tym
Sdid prvého stupna skreslil sporné rozhod-
nutie.

46. Treba pripomenut, ze ak aj je Sud
prvého stupna vyluéne prislusny na postide-
nie skutkovych okolnosti, ktoré si mu pred-
lozené, otizka skreslenia tychto okolnosti
alebo skreslenia napadnutého aktu je otdz-
kou, ktord méze podliehat preskimaniu

Slidn;/m dvorom v ramci odvolacieho kona-
nia.”” Dévod zaloZeny na nespravnom posu-
deni napadnutého aktu je zamerany na
konstatovanie, ze Sud prvého stupiia zmenil
vyznam, obsah alebo dosah vytykaného aktu.
Skreslenie moZe takto vyplyvat zo zmeny
obsahu aktu®®, z neprihliadnutia na jeho
podstatné aspekty>® alebo z neprihliadnutia
na jeho kontext *,

47. Této vyhrada, kedZe je zaloZend na
skresleni sporného rozhodnutia, je teda
podla judikatiry Stidneho dvora pripustnd.

48. Myslim si vsak, Ze tito vyhrada nie je
doévodna.

49. Treba pripomentt, Ze takéto skreslenie
musi{ zjavne vyplyvat z dokumentov v spise
bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové

27 — Pozri najmi rozsudky z 28. méja 1998, New Holland Ford/
Komisia, C-8/95 B, Zb. s. I-3175, bod 26, a z 9. septembra
1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, body 45
az 47, ako aj uznesenia z 27. janudra 2000, Proderec/Komisia,
(C-341/98 P, neuverejnené v Zbierke, bod 28, a z 9. jila 2004,
Fichtner/Komisia, C-116/03 P, neuverejnené v Zbierke, bod
33.

28 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 67.

29 — Pozri v tomto zmysle najmé uznesenie z 11. aprila 2001,
Komisia/Trenker, C-459/00 P(R), Zb. s. 1-2823, bod 71.

30 — Pozri v tomto zmysle najméd rozsudok z 3. aprila 2003,
Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb. s. I-3019, bod 40.

[ -7003



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-519/04

postdenie skutkového stavu a dokazov.>!
Postidenie vykonané Stdom prvého stupna
v bodoch 61, 62 a 64 napadnutého rozsudku
tykajuce sa sporného rozhodnutia véak podla
mna nepredstavuje jeho zjavné skreslenie.

50. Zo samotného precitania si tohto roz-
hodnutia je totiz mozné zistit, ze Komisia sa
spravne a principidlne domnievala, Ze prijatie
spornej Upravy nepatri do sféry hospodar-
skych ¢innosti MOV. ** Domnievam sa, tak
ako tvrdi Komisia**, 7e Komisia preskimala
iba subsididrne, ¢i by pripadné obmedzenia
spdsobené touto tpravou mohli byt odévod-
nené na ziklade uplatnenia kritérii stanove-
n}'lc?4 v uZ citovanom rozsudku Wouters
ai”™

51. Konstatujem tiez, Ze odvolatelia sa
obmedzuji na spochybnovanie postdenia
vykonaného Stdom prvého stupna
a nepredkladaja ziaden doékaz spésobily
preukizat existenciu nespravneho postde-
nia.

31 — Pozri najmd rozsudok New Holland Ford/Komisia, uz
citovany, body 72 a 73.

32 — Sporné rozhodnutie, bod 38.
33 — Vyjadrenie k odvolaniu, bod 62.
34 — Sporné rozhodnutie, body 42 az 55.
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3. O porusen{ prdva na obhajobu odvolatelov
Stdom prvého stupnia

52. Odvolatelia tvrdia, Ze Sid prvého stupna
tym, Ze sa domnieval, 7e preskimanie
spornej Upravy podla pravidiel hospodarskej
stutaze nebolo potrebné, im neumoznil vyja-
drit sa k otdzke, ¢i tito dprava predstavuje
¢isto $portové pravidlo vymykajice sa posob-
nosti ¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES.

53. Myslim si, ze tito vyhrada tiez nie je
dévodnd a musi byt zamietnutd. Domnievam
sa totiz, tak ako Komisia, Ze odvolatelia
mohli predlozit svoje tvrdenia nie len pocas
konania pred Komisiou, ale aj v pisomnej
a Ustnej casti konania pred Sidom prvého
stupna. %

54. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem
Sidnemu dvoru zamietnut $tvrty odvolaci
dévod ako nedévodny.

35 — Vyjadrenie k odvolaniu, body 65 az 72.



MECA-MEDINA A MAJCEN/KOMISIA

V — Navrh

55. Na zdklade véetkych vy$sie uvedenych tvah navrhujem, aby Sadny dvor
zamietol odvolanie a zaviazal panov Davida Meca-Medinu a Igora Majcena na
néhradu trov konania s vynimkou tych trov konania, ktoré vznikli vedlajsim
ucastnikom konania, v stlade s ¢lankami 69 a 118 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.
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