TUOMIO 23.10.2007 — ASIA C-112/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
23 piaivani lokakuuta 2007 *

Asiassa C-112/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.3.2005,

Euroopan yhteis6éjen komissio, asiamiehindin F. Benyon ja G. Braun, prosessio-
soite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin M. Lumma ja A. Dittrich, avustajanaan
Rechtsanwalt H. Wissel,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja L. Bay Larsen
sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, E. Levits, A. O Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 12.12.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.2.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Volkswagenwerk-nimisen rajavastuuyhtion yksityistamisesta 21.7.1960
annetun lain (Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagen-
werk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand; BGBI. 1960 I, s. 585 ja
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BGBL 1960 III, s. 641-1-1; jdljempana VW-laki), sellaisena kuin sita sovelletaan nyt
kasiteltivina olevaan asiaan, 2 §:n 1 momentilla ja 4 §:n 1 ja 3 momentilla rikotaan
EY 43 ja EY 56 artiklaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Osakeyhtiolaki

Osakeyhtiolain (Aktiengesetz), joka on annettu 6.9.1965 (BGBL 1965 I, s. 1089;
jiljempand osakeyhtiolaki), sellaisena kuin se on muutettuna lailla yritysten
valvonnasta ja avoimuudesta (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich), joka on annettu 27.4.1998 (BGBL 1998 I, s. 786), 134 §n 1
momentissa siddetddn seuraavaa:

”Ainioikeutta kiytetiin osakkeiden nimellisarvon tai, mikili kyseessi ovat
nimellisarvottomat osakkeet ('Stiickaktien’), niiden lukumaarin mukaan. Yhtidissa,
joita ei ole noteerattu arvopaperiporssissd, voidaan yhtitjarjestyksen nojalla rajoittaa
sellaisten osakkaiden dénioikeutta, joilla on useita osalkeita, ja maaratd ehdoton tai
asteittain kasvava enimmaismaara. — -7

Osakeyhtiolain 101 §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Yhtiojarjestyksessd on madrittavi oikeudesta nimetéd edustajia hallintoneuvostoon,
ja tdimé oikeus voidaan antaa ainoastaan tietyille osakkaille tai tiettyjen osakkeiden
haltijoille. Tiettyjen osakkeiden haltijat voivat olla edustettuina vain, jos osakkeet
ovat nimenndisosakkeita, joiden luovuttaminen edellyttdd yhtion antamaa lupaa.
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Osakkeenomistajien, joilla on oikeus olla edustettuina, osakkeet eivit ole erityinen
osakelaji. Myonnetyt oikeudet madritd edustajia eiviit yhteensa voi vastata enempéd
kuin kolmasosaa laissa tai yhtiGjarjestyksessd sdadetysti osakkeenomistajien
hallintoneuvostossa olevien edustajien méairastd. [VW-lain] 4 §:n 1 momenttia ei
muuteta.”

VW-laki

VW-lain 1 §:n 1 momentissa todetaan, ettd Volkswagenwerk-niminen rajavastuu-
yhtié muutetaan osakeyhtioksi (jaljempind Volkswagen).

VW-lain 2 §:n, joka koskee dédnioikeutta ja sen rajoituksia, 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Osakkeenomistajan, jonka hallussa olevien osakkeiden nimellisarvo on yli viidennes
yhtiopadomasta, dénioikeus vastaa vain sitd 4&nim&drad, jonka sellainen maidra
osakkeita, joiden nimellisarvo vastaa viidennestd yhtiopddomasta, tuottaa.”

Saman lain 3 §:n, joka koskee edustusta dénioikeuden kéyttidmisessd, 5 momentissa
sdadetddn seuraavaa:

"Yhtiokokouksessa kukaan ei voi kayttad sellaista dénivaltaa, joka vastaa sellaista
osakkeiden maérad, joka on yli viidesosa yhtiopadomasta.”
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Mainitun lain 4 §:ssé, jonka otsikko on "Yhtidjdrjestys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Saksan liittotasavalta ja Niedersachsenin osavaltio voivat kumpikin nimittaa kaksi
hallintoneuvoston jasent, jos niilld on yhtion osakkeita.

3. Yhtickokouksen paitokset, jotka osakeyhtitlain mukaan edellyttivit vihintddn
kolmen neljasosan enemmist6é siitd yhtiopadomasta, joka on edustettuna paatok-
sentekohetkelld, edellyttdvit yli neljan viidesosan enemmisto4 siitd yhtiopadomasta,
joka on edustettuna paatoksentekohetkelld.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Esitettyaan Saksan liittotasavallalle virallisen huomautuksen ja varattuaan sille
mahdollisuuden esittdd huomautuksensa VW-lain 2 §:n 1 momentista ja 4 §:n 1 ja 3
momentista, komissio antoi 1.4.2004 perustellun lausunnon, jossa se totesi, etti
mainitut kansalliset sadannokset ovat EY 56 artiklassa taatun pddomien vapaan
liikkuvuuden ja EY 43 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden rajoituksia. Koska
mainittu jasenvaltio ei ollut toteuttanut kyseisen perustellun lausunnon noudatta-
misen edellyttdmii toimenpiteitd asetetussa mééréajassa, komissio nosti nyt esilld
olevan kanteen, jonka tueksi se viittdd, ettd mainittujen sddnnosten voimassa
pitimiselld rikotaan EY 56 ja EY 43 artiklaa.
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Kanne

Komissio toteaa, etti kyseessd olevat VW-lain sddnnokset, joissa ensinnékin yleisesti
sovellettavista oikeussainndistd poiketen rajataan kunkin osakkeenomistajan déni-
oikeus 20 prosenttiin Volkswagenin yhtiopddomasta, toiseksi vaaditaan yli 80
prosentin enemmistd edustettuna olevasta pddomasta sellaisiin yhtidkokouksen
paatoksiin, joihin yleisesti sovellettavissa oikeussddnnéissd vaaditaan vain 75
prosentin enemmistd, ja kolmanneksi sallitaan yleisesti sovellettavista oikeus-
sadnnoistd poiketen se, etti liittovaltio ja Niedersachsenin osavaltio voivat kumpikin
nimetd mainitun yhtién hallintoneuvostoon kaksi edustajaa, ovat omiaan véihenté-
madn kiinnostusta suoriin sijoituksiin ja ettd ne ovat ndin ollen EY 56 artiklassa
tarkoitettuja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Komissio ei esitd mitddn erityisid perusteita osoittaakseen, ettd EY 43 artiklaa on
rikottu.

Saksan liittotasavalta riitauttaa sen perusteen oikeellisuuden, johon komissio EY
56 artiklan rikkomisen osalta vetoaa.

Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd komissio ei ole lausunut mitdin EY
43 artiklan rikkomisen osalta, ja katsoo ndin ollen, ettd mainittu peruste ei ole
endi riidan kohteena.

EY 43 artiklan rikkominen

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan sijoittautumisvapautta koskevien EY:n
perustamissopimuksen médraysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset
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saannokset, joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hénelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion pdéatoksiin ja mahdollisuuden miadritd yhtion
toiminnasta (ks. erityisesti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-
2787, 22 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. 1-7995, 31 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2107, 27 kohta).

Esilla olevassa asiassa asiakirjoista ja muun muassa Saksan liitotasavallan
puolustuksekseen esittdmistd perusteluista ilmenee, etti esilli olevassa asiassa
kyseesséd olevat VW-lain sddnnokset koskevat ainakin osittain sellaista mahdollista
tilannetta, jossa osakkeenomistaja, jonka tarkoituksena on kiyttid madrdavad
vaikutusvaltaa yrityksessd, ottaa Volkswagenin madriysvaltaansa.

On kuitenkin todettava, ettdi komissio ei ole vedonnut kannekirjelmassadn tai
vastauskirjelméassiédn eikd istunnossa erityisiin perusteluihin, jotka olisivat koskeneet
mahdollista sijoittautumisvapauden rajoittamista.

Kanne on néin ollen hyldttava EY 43 artiklan rikkomista koskevilta osin.

EY 56 artiklan rikkominen

Vakiintuneen oikeuskidytannon mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdédn yleisesti
padomien liikkuvuuden rajoitukset jasenvaltioiden valilla (ks. erityisesti yhdistetyt
asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 28.9.2006, Kok. 2006, s.
1-9141, 18 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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Koska perustamissopimuksessa ei mééritelld EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen "padomanliikkeiden” késitettd, yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin todennut,
ettd perustamissopimuksen 67 artiklan (joka on kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella) tdaytantobnpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY
(EYVL L 178, s. 5) liitteené olevalla nimikkeistolld on ohjeellista arvoa. Niinpd EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeitd ovat muun muassa suorat
sijoitukset eli, kuten tdstd nimikkeistosta ja siihen liittyvistd selityksistd ilmenee,
kaikenlaiset luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden tekemit sijoitukset,
joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai ylldpitaminen
padoman sijoittajan ja sen yrityksen vililld, jonka kiytto6n pddoma annetaan
taloudellisen toiminnan harjoittamista varten (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11753,
179-181 kohta ja asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok. 2007, s. I-4051, 33
ja 34 kohta). Uuden tai olemassa olevan yrityksen osakkeiden omistamisen osalta
tavoite luoda tai ylldpitdaa pysyvid taloudellisia yhteyksid edellyttad, kuten kyseisistéd
selityksistd ilmenee, ettd osakkeenomistajan omistama osakemédrd antaa sille joko
kansallisen osakeyhtitlainsdddannén nojalla tai muutoin todellisen mahdollisuuden
osallistua yhtion johtamiseen tai sen valvontaan (ks. em. asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 182 kohta ja em. asia Holbock, tuomion 35 kohta; ks.
myos asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s. I-4731,
38 kohta; asia C-483/99, komissio v. Ranska, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s. I-4781,
37 kohta; asia C-503/99, komissio v. Belgia, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s. I-4809,
38 kohta; asia C-463/00, komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, Kok. 2003, s. [-4581,
53 kohta; asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 13.5.2003,
Kok. 2003, s. I-4641, 40 kohta; asia C-174/04, komissio v. Italia, tuomio 2.6.2005,
Kok. 2005, s. 1-4933, 28 kohta sekd em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
19 kohta).

Kyseisen sijoitustyypin osalta yhteisjen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi “rajoituksiksi” on luokiteltava kansalliset
toimenpiteet, jotka ovat omiaan estimédn tai rajoittamaan osakkeiden hankintaa
kyseessd olevista yrityksistd tai jotka ovat omiaan saamaan muista jasenvaltioista
periisin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittujen yritysten pddomaan
(ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 45 kohta; em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 41 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 61 kohta; em. asia komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 47 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion
30 ja 31 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 20 kohta).
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Esilld olevassa asiassa Saksan liittotasavalta vetoaa lihinna sithen, etta VW-laki ei ole
kolmessa edeltavissi kohdassa mainitussa oikeuskaytinnossa tarkoitettu kansallinen
toimenpide. Se toteaa lisiksi, ettd kyseisen lain riidanalaiset sddnnokset yhdessi tai
erikseen tarkasteltuna eivit myoskadn ole mainitussa oikeuskiytinngssé tarkoitet-
tuja rajoituksia.

Komission EY 56 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteensa tueksi esittimid
viitteitd on tarkasteltava nididen nikokohtien valossa.

Kansallisen toimenpiteen olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Saksan liittotasavalta muistuttaa siitd, ettd VW-laki perustuu sovitteluratkaisuun,
joka tehtiin vuonna 1959 sellaisten henkildiden ja ryhmittymien valillg, jotka 1950-
luvulla vetosivat Volkswagenwerk-nimistd rajavastuuyhtiotd koskeviin oikeuksiin.
Tuolloin sekd ammattiliitot ja palkansaajat ettd liittovaltio ja Niedersachsenin
osavaltio vetosivat mainittua yritysta koskeviin oikeuksiinsa. Kyseisessa sovittelurat-
kaisussa palkansaajat ja ammattiliitot luopuivat vaatimasta omistusoikeutta mai-
nittuun yhtioon ja saivat titd luopumista vastaan vakuutuksen siitd, ettd heitd
suojataan suurelta osakkeenomistajalta, jolla olisi yksin hallitseva médrdysvalta
mainitussa yhtigssa.

Saksan liittotasavalta selittad, ettd kyseinen sovitteluratkaisu johti ensinnékin siihen,
ettd liittovaltio ja Niedersachsenin osavaltio tekivdt 12.11.1959 sopimuksen
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(Staatsvertrag), ja sittemmin siihen, ettd timén sopimuksen perusteella annettiin
9.5.1960 laki Volkswagenwerk-nimisen rajavastuuyhtion oikeussuhteiden siédntelystd
(Gesetz liber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrankter Haftung; BGBL 1960 I, s. 301), jota seurasi
Volkswagenin vhti6jirjestyksen hyviksyminen 6.7.1960 ja lopulta VW-laki, jossa
toistettiin sdannot, jotka yhtiojarjestykseen oli jo kirjattu.

Saksan liittotasavallan mukaan sillg, ettd VW-lailla perustettiin Volkswagen-niminen
osakeyhti6 ja yksityistettiin se, vain ilmaistiin osakkeenomistajien ja kaikkien niiden
muiden henkildiden ja ryhmittymien tahto, jotka olivat vedonneet titd yritystd
koskeviin yksityisoikeudellisiin oikeuksiinsa. Pddomien vapaan liikkuvuuden osalta
kyseinen laki on siten rinnastettava osakassopimukseen. Pacta sunt servanda
-periaatteen mukaan kyseinen sovitteluratkaisu on nykyéén edelleen taysimaaraisesti
voimassa.

Komissio katsoo, ettd ndilld menneisyyteen liittyvilld ndkokohdilla ei ole merkitysta.
Komission Saksan liittotasavaltaan kohdistamat moitteet eivit koske sen lainsai-
dantotoiminnan syitd, johon mainittu jasenvaltio on ryhtynyt vuonna 1960, vaan ne
koskevat sité, ettd kyseinen jisenvaltio on edelleen lainsdddidntotasolla passiivinen,
koska VW-laki on jo pitkddn ollut pddomien vapaan liikkuvuuden vaatimusten
vastainen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka VW-laissa vain toistettaisiin yksityisoikeudelliseksi luokiteltava sopimus,
kuten Saksan liittotasavalta viittad, on todettava, ettd pelkistdan se, ettd kyseisestd
sopimuksesta on tehty laki, on riittdvd peruste sille, ettd mainitun sopimuksen
katsotaan olevan kansallinen toimenpide padomien vapaan liikkuvauden kannalta.
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Se, ettd kansalliset elimet, joilla on asianmukainen lainsdddéintovalta, kayttavit tatd
valtaa, on malliesimerkki julkisen vallan kaytosta.

Lisdksi on todettava, ettd kyseisen lain sddnnoksid ei ole endd mahdollista muuttaa
vain sen perusteella, ettd alkuperdisen sopimuksen osapuolet niin tahtovat, vaan
kaikki muutokset edellyttavit uudesta laista ddnestdmistd Saksan liittotasavallan
valtiosdaantdoikeuden menettelyjen mukaan.

Nain ollen Saksan liittotasavallan viite, jonka mukaan VW-laki ei ole pidomien
vapaan liikkuvuuden kannalta katsottuna kansallinen toimenpide, on hylattava.

Rajoitusten olemassaolo

Kun otetaan huomioon asianosaisten perustelut, jotka koskevat kahta ensimmaisti
viitettd, sekd kumulatiiviset vaikutukset, joita niilld kahdella VW-lain sddnnokselld
on, joita mainitut viitteet koskevat, on todettava, ettd mainittuja viitteitdi on
tarkasteltava yhdessa.

Ensimmadinen ja toinen viite, jotka koskevat #idnioikeuden enimmiismairin

asettamista 20 prosenttiin ja madravihemmiston asettamista 20 prosenttiin

— Asianosaisten lausumat

Siitd, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn kunkin osakkeenomistajan
aénioikeuden enimmadismaidriksi 20 prosenttia Volkswagenin yhtiépadomasta,
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komissio toteaa ensinnékin, ettd kyseinen sadnto on ristiriidassa sen vaatimuksen
kanssa, etti osuus kyseisestd padomasta korreloi tihdn osuuteen liittyvin &éni-
oikeuden kanssa. Komissio myontia, ettd adnioikeudelle asetettu enimmadisméiri on
yhtivoikeudessa yleisesti kiytetty viline, jota my6s muissa jasenvaltioissa kiytetdén,
mutta toteaa, ettid se, ettd valtio tarjoaa mahdollisuuden ottaa téllaisen vilineen
kayttoon yhtion yhtidjarjestyksessd, kuten asia on Saksan oikeudessa sellaisten
osakeyhtididen osalta, joita ei noteerata arvopaperipdrssissd, eroaa huomattavasti
siitd, ettd valtio antaa lainsaatdjana titd koskevan sdédnnoksen yhden ainoan yrityksen
osalta ja selvisti itse hyotyy siitd, kuten asia on VW-lain 2 §:n 1 momentin osalta.

Saksan liittotasavalta muistuttaa siitd, ettd kun Volkswagen perustettiin, déni-
oikeuden enimmdismadrd asetettiin kaikkien muiden osakkeenomistajien paitsi
liittovaltion ja Niedersachsenin osavaltion osalta 0,01 prosenttiin, kun taas viimeksi
mainitut saattoivat kumpikin kayttdd &dinioikeuttaan 20 prosentin osuutensa
mukaisessa suhteessa. Vuoden 1970 aikana timi kahta viimeksi mainittua toimijaa
koskeva poikkeusasema kuitenkin lakkautettiin ja &dnioikeuden enimméisméadra
nostettiin 20 prosenttiin siten, ettd sitd sovellettiin erotuksetta kaikkiin osakkeen-
omistajiin. Saksan liittotasavalta korostaa, ettd mainitusta ajankohdasta lukien VW-
lain kyseessd olevaa sddnndstd on erotuksetta sovellettu kaikkiin Volkswagenin
osakkeenomistajiin. Asiaa koskevat oikeussddnnot ovat taltd osin erilaiset kuin ne
oikeussddnnat, joista oli kyse siind oikeuskédytinnéssé, johon komissio viittaa esilld
olevassa asiassa osoittaakseen, ettd piddomien vapaan liilkkuvuuden rajoituksia on
olemassa (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 ja 44 kohta; em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 35 ja 40 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomion 36 kohta;
em. asia komissio v. Espanja, tuomion 51 ja 56 kohta; em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 38 ja 43 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion
26 kohta). Mainittu oikeuskéytanté koskee nimittdin valtion hyviksi vahvistettuja
erityisid oikeuksia. Saksan liittotasavallan mukaan pddomien vapaan liikkuvuuden
suojatun alan mahdollinen laajentaminen valtion erityisten oikeuksien ulkopuolelle
laajentaisi kyseisen vapauden soveltamisalan adrettomyyksiin.

Saksan liittotasavalta kiistda véitteen, jonka mukaan yhtidopdadomasta olevan osuuden
olisi korreloitava yhtion osakkeenomistajien dénioikeuden kanssa, ja viittis, ettd
kansallisella lainséatajélla on vapaus siatad lakeja kansallisen yhtidoikeuden alalla ja
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madratd tiettyihin yritysryhmiin tai jopa vain yhteen yritykseen sovellettavista
sadnnoistd, koska senkaltaisesta lainsddddnnostd ei aiheudu vapaan liikkuvuuden
estetta.

Komissio toteaa toiseksi médravihemmiston asettamisesta 20 prosenttiin, ettd kun
sellaisiin yhtiokokouksen paitoksiin, jotka yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden
mukaan edellyttivit vain véhintddn 75 prosentin enemmist6d, vaaditaan yli 80
prosentin enemmisté edustetusta pddomasta, VW-lain 4 §:n 3 momentilla
mahdollistetaan se, ettd Niedersachsenin osavaltio estdd mainitunkaltaiset paatokset,
koska silld on 20 prosentin suuruinen osuus, jonka se on omistanut Volkswagenin
yksityistamisestd saakka. Komission mukaan vaatimus korkeammasta 80 prosentin
rajasta on asetettu ainoastaan julkisen vallan hyviksi, vaikka se ei muodollisesti
olekaan syrjiva.

Komissio myontaa, ettd osakeyhtitlaki sallii 75 prosenttia korkeampien prosentti-
osuuksien vahvistamisen kyseessi olevien paétosten tekemistd varten, mutta
korostaa, ettd kyseessi on sellainen osakkeenomistajille annettu vapaus, jota he
voivat padttad kiayttda tai jonka he voivat jattad kdyttdmattd. VW-lain 4 §:n 3
momentissa edellytetyn 80 prosentin rajan on sité vastoin mairannyt Volkswagenin
osakkeenomistajille lainsdatdja jarjestiadkseen itselleen senaikaisena suurimpana
osakkeenomistajana mairavihemmiston.

Saksan liittotasavalta korostaa aluksi, ettd kyseessé olevaa VW-lain sadnnosti, kuten
myds ddnioikeuden enimmaéismaérin asettamista 20 prosenttiin koskevaa sadnnosté,
sovelletaan erotuksetta kaikkiin Volkswagenin osakkeenomistajiin. Saksan liittota-
savalta katsoo siis, ettd kyseessd oleva sddnnos ei ole padomien vapaan liikkuvauden
rajoitus, koska siiné ei anneta valtiolle erityistd oikeutta.
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Saksan liittotasavalta toteaa lisdksi, ettd osakeyhti6laissa tai yhteison asiaa koskevissa
sddnnoksissa ei sdddetd minkainlaisesta madravihemmiston asettamista koskevasta
rajoituksesta. Tilanne, jossa Niedersachsenin osavaltiolla on mahdollisuus muodos-
taa maardvihemmistd, vastaa minkd tahansa yhta merkittdvin osakkeenomistajan
tavanomaista tilannetta. Saksan liittotasavalta korostaa taltd osin, ettd se, ettd
Niedersachsenin osavaltiolla on tilla hetkelld noin 20 prosentin osuus Volkswagenin
yhtiopadomasta, on seurausta yksityisend sijoittajana markkinoilla tehdyisti
sijoituksista.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten Saksan liittotasavalta on huomauttanut, enimmaiismairin asettaminen
aanioikeudelle on yhtitoikeudessa yleisesti tunnettu viline.

Asianosaiset ovat muutoinkin yksimielisid siitd, ettd osakeyhtiolain 134 §:n 1
momentin ensimmaisessi virkkeessi esitetddn periaate, jonka mukaan dénioikeus on
suhteessa yhtiopadomasta omistettuun osuuteen, ja siitd, ettd mainitun pykildn
toisessa virkkeessa sallitaan ddnioikeuden rajoittaminen tietyissi tapauksissa.

Kuten komissio kuitenkin on perustellusti todennut, sellaisen osakkeenomistajille
annetun mahdollisuuden, jonka kéyttdmisesta tai kiayttdmatta jattamisestd he voivat
vapaasti padttid, ja lainsdddantoteitse osakkeenomistajille asetetun sellaisen erityisen
velvollisuuden, josta osakkeenomistajille ei ole annettu mahdollisuutta poiketa,
vililla on ero.

Lisaksi asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd yritysten valvonnasta ja avoimuudesta
annetun lain antamisen jilkeisessd osakeyhtiolain sanamuodossa 134 §:n 1
momentin ensimmadiselld virkkeelld poistettiin mahdollisuus ottaa kaytt66n &éni-
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oikeuden rajoituksia sellaisten yhtididen yhtidjérjestyksissd, jotka on noteerattu
arvopaperiporssissd. Kuten komissio on todennut Saksan hallituksen sitda kiista-
mittd, koska Volkswagen on arvopaperiporssissd noteerattu yhtio, dénioikeudelle ei
tavallisesti voitaisi ottaa kiyttoon enimméismadrdd sen yhtidjarjestyksessa.

Saksan liittotasavalta viittas, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentissa sidddettya rajoitusta,
jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin osakkeenomistajiin, voidaan pitda sekd haittana
ettd etuna. Saksan liittotasavallan mukaan sellaiseen osakkeenomistajaan, joka
omistaa yli 20 prosenttia yhtidpadomasta, kohdistuvaa ddnioikeuden rajoittamista
vastaa suoja sellaisten mahdollisten muiden osakkeenomistajien, joilla on merkittiva
osuus, vaikutusvaltaa vastaan ja siten takuu siitd, ettd yhtion hallintoon on
tosiasiallisesti mahdollista osallistua.

Ennen tdmén viitteen arviointia niitd vaikutuksia, joita mainitulla d4nioikeuden
enimmdismairdn asettamisella on, on tarkasteltava yhdessa sen VW-lain 4 §:n 3
momentissa sdddetyn vaatimuksen kanssa, ettd Volkswagenin yhtiokokouksen
tiettyjen padtosten tekeminen edellyttdd yli 80 prosentin enemmistéd yhtio-
padomasta.

Kuten komissio on Saksan liittotasavallan sitd kiistiméttd todennut, kyse on
sellaisista paatoksistd kuin yhtiGjarjestyksen, yhtiopadoman tai yhtion rahoitus-
rakenteiden muuttaminen, joiden osalta osakeyhtitlaissa asetetaan vaatimus
enemmistostd, joka on vdhintddn 75 prosenttia yhtiopddomasta.

Osakeyhtiolaissa saddettyda 75 prosentin osuutta yhtiopadomasta voidaan tosin
korottaa, ja tdmé osuus voidaan yhtidjdrjestyksessid madratd korkeammaksi, kuten
Saksan liittotasavalta huomauttaa. Kuten komissio on kuitenkin perustellusti
todennut, kyseessd on mahdollisuus, jonka kiyttimisestd tai kdyttdmattd jattami-
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sestd osakkeenomistajat voivat vapaasti paattaa. Se, ettd VW-lain 4 §:n 3 momentissa
enemmiston raja on asetettu yli 80 prosenttiin yhtiopadomasta, ei sitd vastoin johdu
osakkeenomistajien tahdosta, vaan kansallisesta toimenpiteestd, kuten timén
tuomion 29 kohdassa on katsottu.

Tama yleisesti sovellettavista oikeussdédnnoistd poikkeava vaatimus, joka erityis-
lainsddadannolla on asetettu, antaa jokaiselle osakkeenomistajalle, jolla on 20
prosenttia yhtiépddomasta, mahdollisuuden médravihemmist66n.

On totta, ettd kyseistd mahdollisuutta sovelletaan erotuksetta, kuten Saksan
liittotasavalta on korostanut. Kuten aanioikeuden enimmaismaiarin asettamisesta,
siitd voi olla yhtion osakkeenomistajalle hyotya tai haittaa.

Asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettd VW -lakia annettaessa vuonna 1960 liittovaltio
ja Niedersachsenin osavaltio olivat kaksi suurinta osakkeenomistajaa Volkswage-
nissa, joka oli hiljattain yksityistetty ja jonka padomasta niilli kummallakin oli 20
prosenttia.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan liittovaltio on paittanyt
luopua osuudestaan Volkswagenin pddomasta, mutta Niedersachsenin osavaltiolla
puolestaan on edelleen 20 prosentin osuus.

VW-lain 4 §:n 3 momentilla on siten luotu viline, jonka avulla julkisilla toimijoilla
on mahdollisuus yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden edellyttimad pienemmalld
sijoituksella hankkia madravihemmisto, jonka avulla niiden on mahdollista vastustaa
tarkeitd paatoksia.
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Kun VW-lain 2 §:n 1 momentissa asetetaan ddnioikeuden enimmaiisméard juuri
tdhdn 20 prosenttiin, silld luodaan sellainen oikeudellinen kehikko, jonka avulla
mainituilla julkisilla toimijoilla on mahdollisuus kayttad huomattavaa vaikutusvaltaa
talla pienemmialla sijoituksella.

Téllainen tilanne, joka rajoittaa sitdi mahdollisuutta, ettd muut osakkeenomistajat
ovat osakkaana yhtitssi tarkoituksenaan [uoda tai yllapitad yhtioon pysyvid ja suoria
yhteyksid, jotka antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai
sen valvontaan, on omiaan saamaan muista jasenvaltioista perdisin olevat sijoittajat
luopumaan sijoituksista.

Perusteella, johon Saksan liittotasavalta vetoaa ja jonka mukaan Volkswagenin
osakkeet kuuluvat Euroopan ostetuimpiin osakkeisiin, joista suuri osa on muista
jasenvaltioista perdisin olevilla sijoittajilla, ei voida saattaa titd toteamusta
kyseenalaiseksi.

Kuten komissio huomauttaa, sellaiset pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset,
joista nyt kasiteltdviana olevassa kanteessa on kyse, koskevat niet suoria sijoituksia
Volkswagenin yhtiépiddomaan eivitka portfoliosijoituksia, joiden ainoa tarkoitus on
taloudellisen sijoituksen tekeminen (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
19 kohta) ja joita nyt kasiteltavind oleva kanne ei koske. Suorista sijoittajista on
todettava, ettdi VW-lain 2 §:n 1 momentti ja 4 §:n 3 momentti vihentdvit
mielenkiintoa osuuden hankkimiseen Volkswagenin paidomasta, koska niilld luodaan
viline, joka on omiaan rajoittamaan suorien sijoittajien mahdollisuutta olla
osakkaana yhtiosséd tarkoituksenaan luoda tai yllépitdd yhtioon pysyvid ja suoria
yhteyksig, jotka antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai
sen valvontaan.

Se, ettd Volkswagenin osakkeenomistajiin kuuluu Saksan liittotasavallan mukaan
vastaava méaard suoria sijoittajia kuin muidenkin suurten yritysten osakkeenomista-
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jiin, ei vaikuta edelld todettuun. Kyseinen seikka ei ndet voi kumota sitd, ettd
kyseesséd olevien VW-lain sdénnosten vuoksi muista jasenvaltioista periisin olevat
nykyiset tai tulevat suorat sijoittajat ovat saattaneet luopua hankkimasta sellaista
osuutta kyseisen yhtion yhtiopadomasta, jonka tarkoituksena on luoda tai ylldpitad
yhtioon pysyvida ja suoria yhteyksid, jotka antavat todellisen mahdollisuuden
osallistua yhtion johtamiseen tai sen valvontaan, vaikka heilld oli oikeus siihen,
ettd padomien vapaan liikkuvuuden periaatetta sovelletaan ja ettd he voivat nauttia
sen heille antamaa suojaa.

Niin ollen on todettava, ettd kun VW-lain 2 §:n 1 momenttia ja 4 §:n 3 momenttia
tarkastellaan yhdessd, ne rajoittavat padomanliikkeitda EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kolmas viite, joka koskee oikeutta nimittis kaksi edustajaa Volkswagenin hallinto-
neuvostoon

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd VW-lain 4 §:n 1 momentilla, jossa liittovaltiolle ja
Niedersachsenin osavaltiolle annetaan kummallekin oikeus nimittda kaksi edustajaa
Volkswagenin hallintoneuvostoon, jos ne ovat kyseisen yhtién osakkeenomistajia,
poiketaan osakeyhtitlain 101 §:n 2 momentissa saddetysti sadnndstd, jonka mukaan
tillainen oikeus voidaan antaa vain yhtitjarjestyksessd ja se voi koskea vain
kolmasosaa osakkeenomistajien nimittdmistd hallintoneuvoston jasenista eli Volks-
wagenin tapauksessa kolmea edustajaa. Komission mukaan mainittu 4 §:n 1
momentti, jolla rajoitetaan muiden osakkeenomistajien todellista mahdollisuutta
osallistua kyseisen yhtion johtamiseen tai sen valvontaan, on pddomien vapaan
liilkkkuvuuden rajoitus.
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Saksan liittotasavalta tuo esiin, etti hallintoneuvosto on vain valvontaelin eiki
paitoksentekoelin. Se toteaa lisiksi, ettd Volkswagenin hallintoneuvostossa olevien
edustajien madrid madraytyy Volkswagenin pddomasta olevien osuuksien mukaisessa
suhteessa ja ettd télta osin Niedersachsenin osavaltion edustus alittaa silld mainitusta
piadomasta olevan omistusosuuden. Saksan liittotasavalta viittas, ettda VW-lain 4 §:n
1 momentilla ei muutoinkaan ole kiytinnén merkitystd sijoituspasatoksissa.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

VW-lain 4 §:n 1 momentin nojalla liittovaltiolla ja Niedersachsenin osavaltiolla on,
jos ne ovat Volkswagenin osakkeenomistajia, kummallakin mahdollisuus nimitta
kaksi edustajaa Volkswagenin hallintoneuvoston jéiseniksi eli yhteensd nelji
henkil6a.

Kyseinen mahdollisuus on poikkeus yleisesti sovellettavasta yhtiGoikeudesta. Se
rajoittaa tietyille osakkeenomistajille annetun oikeuden olla edustettuna kolman-
nekseen hallintoneuvostossa olevien osakkeenomistajien edustajien méaaristi.
Volkswagenin tapauksessa, jossa, kuten komissio on kenenkédn sitd kiistamatta
todennut, hallintoneuvostossa on 20 jasentd, joista osakkeenomistajat nimittavit
kymmenen, liittovaltion ja Niedersachsenin osavaltion nimittimien edustajien
maird ei yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden mukaan voisi olla kuin enintdidn
kolme.

Kyseessd on siis erityinen oikeus, jolla poiketaan yleisesti sovellettavasta yhtiGoi-
keudesta ja joka on sdidetty ainoastaan julkisten toimijoiden hyviksi kansallisella
lainsdddéantotoimenpiteelld.
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Liittovaltiolle ja Niedersachsenin osavaltiolle annettu nimitysoikeus antaa niille néin
ollen merkittivimméan mahdollisuuden osallistua hallintoneuvoston toimintaan
kuin minké niiden osakkeenomistajan asema muutoin mahdollistaisi.

Vaikka mainitun osavaltion oikeus olla edustettuna ei olekaan episuhtainen sithen
osuuteen nihden, jonka se tilld hetkelld omistaa Volkswagenin yhtiopddomasta,
kuten Saksan liittotasavalta on huomauttanut, on kuitenkin niin, etta seké kyseiselld
osavaltiolla ettd liittovaltiolla on oikeus nimittdd kaksi edustajaa Volkswagenin
hallintoneuvostoon silld perusteella, ettd ne omistavat Volkswagenin osakkeita, eiké
kyseinen oikeus riipu omistettujen osakkeiden maarésta.

VW-lain 4 §:n 1 momentilla luodaan siis viline, joka antaa julkisille toimijoille
mahdollisuuden kayttdd niiden sijoituksia suurempaa vaikutusvaltaa. Vastaavasti
muiden osakkeenomistajien vaikutusvalta voi heiketd heiddn omia sijoituksiaan
pienemmaéksi.

Silld, ettd hallintoneuvosto ei ole paiatoksentekoelin, kuten Saksan liittotasavalta on
vdittdnyt, vaan vain valvontaelin, ei voida kyseenalaistaa kyseessé olevien julkisten
toimijoiden asemaa ja vaikutusvaltaa. Vaikka Saksan yhtidoikeudessa hallinto-
neuvoston tehtdviksi on annettu valvoa yhtion hallintoa ja tehda osakkeenomistajille
selkoa siitd, miten hallinto on jérjestetty, siind annetaan kyseiselle elimelle mainitun
tehtdvan tayttamiseksi merkittidvad toimivaltaa, kuten toimivalta nimittaa ja erottaa
hallituksen jasenid. Lisdksi kuten komissio on todennut, hallintoneuvostolta saatu
hyviksyntd on tiettyjen toimien edellytyksend, ja ndihin toimiin lukeutuvat
tuotantolaitosten perustamisen ja siirtdmisen lisdksi sivuliikkeiden avaaminen,
kiintedn omaisuuden ostaminen ja myyminen, sijoitukset ja yritysostot.
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VW-lain 4 §:n 1 momentti on omiaan saamaan muista jasenvaltioista periisin olevat
suorat sijoittajat luopumaan sijoituksesta Volkswagenin pddomaan, koska kyseiselld
sadnnokselld rajoitetaan sitdi mahdollisuutta, ettd muut osakkeenomistajat ovat
osakkaana yhtiossd tarkoituksenaan luoda tai ylldpitdd yhtioon pysyvid ja suoria
yhteyksid, jotka antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai
sen valvontaan.

Samoista syistd, jotka on esitetty timén tuomion 53-55 kohdassa, titd toteamusta ei
voida kumota perusteella, johon Saksan liittotasavalta vetoaa ja jonka mukaan
sijoittajat kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla ovat jatkuvasti kiinnostuneita Volks-
wagenin osakkeista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd VW-lain 4 §:n 1 momentti on EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliikkeiden rajoitus.

Silla, kayttdvatko liittovaltio ja Niedersachsenin osavaltio titd 4 §:n 1 momentin
niille suomaa oikeutta, ei ole mitddn merkitysti. T4ltd osin voidaan vain todeta, etti
niille julkisille toimijoille Saksan oikeusjarjestyksessd annettu erityinen ja yleisesti
sovellettavista oikeussaannoistd poikkeava oikeus nimittdd edustajia Volkswagenin
hallintoneuvostoon on edelleen olemassa.

Rajoitusten mahdollinen oikeutus

Asianosaisten lausumat

Toissijaisesti Saksan liittotasavalta vetoaa siihen, ettd VW-lain sddnnédkset, joita
komissio arvostelee, ovat perusteltuja yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.
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Kyseiselld lailla, joka liittyy tiettyyn historialliseen kontekstiin, on luotu “oikeuden-
mukainen vallan tasapaino”, jotta on voitu ottaa huomioon Volkswagenin
tyontekijoiden edut ja suojata kyseisen yhtion vihemmistéosakkaita. Mainitulla
lailla on siten sosiaalipoliittinen ja aluepoliittinen tavoite seki taloudellinen tavoite,
jotka yhdistyvit teollisuuspoliittisiin tavoitteisiin.

Komissio viittad, ettei niilli menneisyyteen liittyvilld nidkokohdilla ole merkityst,
silla VW-laki ei ole yleisen edun mukainen, koska syyt, joihin Saksan liittotasavalta
vetoaa, eivit koske kaikkia yrityksid, jotka toimivat kyseisen jasenvaltion alueella,
vaan kyseiselld lailla pyritddn toteuttamaan talouspoliittisia padmaérid, jotka eivét voi
olla perusteena piadomien vapaan liilkkuvuuden rajoituksille (em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 49 ja 52 kohta).

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidomien vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa kansallisilla toimenpiteilld, jotka
ovat perusteltavissa EY 58 artiklassa mainituilla syilld tai yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, jos olemassa ei ole sellaisia yhteisén yhdenmukaistamistoimenpi-
teitd, joilla sdddetddn ndiden etujen suojaamisen varmistamiseksi tarvittavista
toimista (ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 49 kohta; em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 45 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomion 45 kohta; em. asia
komissio v. Espanja, tuomion 68 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 35 kohta
ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 32 kohta).

Yhteison tason yhdenmukaistamisen puuttuessa jisenvaltioiden asiana on ldhto-
kohtaisesti padttdd tasosta, jonka mukaisesti ne aikovat varmistaa mainittujen
hyviksyttavien etujen suojelun, sekd tavasta, jolla kyseinen taso on tarkoitus
saavuttaa. Jasenvaltioiden on kuitenkin tiltd osin noudatettava perustamissopimuk-
sessa asetettuja rajoja ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttds, ettd
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toteutetut toimenpiteet ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddméaidran
toteutumisen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén p&dméidridn
saavuttamiseksi (ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 49 kohta; em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 45 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomion
45 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 68 kohta; em. asia komissio v. Italia,
tuomion 35 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 33 kohta).

Tyontekijoiden etujen suojaamisesta, johon Saksan liittotasavalta vetoaa oikeuttaak-
seen VW-lain riidanalaiset sdinnokset, on todettava, ettd lukuun ottamatta yleisid
nékokohtia, jotka liittyvit tarpeeseen suojautua suurelta osakkeenomistajalta, joka
voisi yksin kayttda padasiallista méadraysvaltaa yhtiossé, kyseinen jasenvaltio ei ole
kyennyt selittdméédn syytd, jonka vuoksi julkisten toimijoiden vahvan ja pysyvén
aseman sdilyttiminen Volkswagenin pddoman suhteen soveltuu kyseisen yhtion
tyontekijoiden suojaamisen tavoitteen saavuttamiseen ja on sen vuoksi tarpeen.

Oikeudesta nimetd edustajia hallintoneuvostoon on lisdksi todettava, ettd Saksan
lainsdadddnnoén mukaan tyontekijit ovat itse edustettuina mainitussa elimessé.

Niin ollen kyseisen jasenvaltion oikeuttamisperustetta, joka perustuu tyontekijoiden
suojaamiseen, ei voida hyviksy.

Sama koskee Saksan liittotasavallan oikeuttamisperustetta, joka perustuu vihemmis-
toosakkaiden suojaamiseen. Tassa pyrkimyksessid suojata vihemmistoosakkaita voi
olla kyse myos oikeutetusta intressistd, ja silli voidaan oikeuttaa se, ettd asiaan
puututaan lainsdddéintoteitse — kunhan timén tuomion 72 ja 73 kohdassa esitettyja
periaatteita noudatetaan — vaikka téllaisessa puuttumisessa voi olla toisaalta kyse
padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, mutta esilli olevassa asiassa on
todettava, ettd tillaisella pyrkimykselld ei voida oikeuttaa VW-lain riidanalaisia
saannoksia.
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Talta osin on todettava, ettd mainitut saanndkset muodostavat sellaisen oikeudelli-
sen kehikon, joka antaa liittovaltiolle ja Niedersachsenin osavaltiolle mahdollisuuden
kayttdd merkittivimpdd vaikutusvaltaa kuin mitd niiden sijoitukseen tavallisesti
liittyisi. Saksan liittotasavalta ei kuitenkaan ole osoittanut, misté syistd mainitunlai-
sen aseman sdilyttaminen ndiden julkisten toimijoiden hyviksi on tarpeen
vihemmistbosakkaiden yleisten etujen suojaamiseksi tai siihen soveltuvaa.

On niet mahdollista, etti tietyissi erityisolosuhteissa kyseessi olevat julkiset toimijat
kayttiavit asemaansa puolustaakseen sellaisia yleisid etuja, jotka mahdollisesti ovat
ristiriidassa kyseessé olevan yhtion taloudellisten etujen kanssa ja siis ristiriidassa
yhtion muiden osakkeenomistajien etujen kanssa.

Siltd osin kuin Saksan liittotasavalta vetoaa siihen, ettd Volkswagenin kaltaisen
merkittavin yrityksen toiminnalla voi olla sellainen vaikutus yleiseen etuun, etti se
oikeuttaa sellaisten oikeudellisten takeiden olemassaolon, jotka ylittivat ne
valvonnan muodot, joista sdddetddn yleisesti sovellettavassa yhtitoikeudessa, on
todettava, ettd vaikka tdméa viite olisi perusteltu, lukuun ottamatta yleisid
nikokohtia, jotka liittyvdt vaaraan siitd, ettd osakkeenomistajat painottavat omaa
henkilokohtaista etuaan enemmén kuin ty6ntekijéiden etua, mainittu jdsenvaltio ei
ole selvittidnyt syitd, joiden vuoksi komission arvostelun kohteeksi joutuneet VW-
lain sddnnokset soveltuvat Volkswagenin toiminnan luomien tyépaikkojen siilytta-
miseen ja ovat sen vuoksi tarpeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella EY 56 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevat
viitteet, joihin komissio vetoaa, on hyviksyttava.

Niin ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa VW-lain 4 §:n 1
momentin sekd 2 §:n 1 momentin, kun sita tarkastellaan yhdessd mainitun lain 4 §:n
3 momentin kanssa.
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TUOMIO 23.10.2007 — ASIA C-112/05

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sita vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Saksan liittotasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Saksan liittotasavalta on pédosin
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa Volkswagenwerk-nimisen
rajavastuuyhtion yksityistimisestd 21.7.1960 annetun lain (Gesetz iiber die
Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung in private Hand), sellaisena kuin siti sovelletaan
esilld olevaan asiaan, 4 §:n 1 momentin sekid 2 §:n 1 momentin, kun siti
tarkastellaan yhdessd mainitun lain 4 §:n 3 momentin kanssa.

2) Kanne hyldtidin muilta osin.

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

I- 9044



