ROSSI / VRDT

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 18 d.”

Byloje C-214/05 P

dél 2005 m. geguzés 10 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Sergio Rossi SpA, jsteigta San Mauro Pascoli (Italija), atstovaujama avvocato
A. Ruo,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai O. Montalto ir P. Bullock,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: italy.
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Sissi Rossi Srl, jsteigtai Vilanovos Kastenaze (Italija), atstovaujamai avvocato
S. Verea,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas),

J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet ir A. O Caoimbh,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

susipazines su 2006 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Sergio Rossi SpA praso panaikinti 2005 m. kovo 1 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Sergio Rossi pries VRDT (T-169/03,
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Rink. p. II-685, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis atmeté jos
ieskinj del 2003 m. vasario 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (by-
la R 569/2002-1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), susijusio su protesto procedira
tarp Calzaturificio Rossi SpA, kurios teises perémé Sergio Rossi SpA, ir Sissi Rossi Srl,
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje minimame ieskinyje nurodoma:

¢) ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka;

d) ieskovo reikalavimai;

e) jrodymai, jeigu jie pateikiami.”
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Pagal to paties Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa:

»Vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindZiami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui.”

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 straipsnio 1 dalis numato:

~Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam, arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panag§umo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu.“
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Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje jtvirtinta:

»larnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti
savo atsiliepimus.”

Pagal to paties reglamento 74 straipsnj:

»1. Procedary metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procedaros dél
atsisakymo registruoti parai$kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.“

Ginco aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas gin¢o aplinkybes apibadino taip:

»1 1998 m. birzelio 1 d. (Sissi Rossi Srl (toliau — Sissi Rossi)) pagal Reglamenta
(Nr. 40/94) pateiké (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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2 Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo SISSI ROSSL

3 Pagal perziarety ir i§ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso batent 18 klasei bei
atitinka §j aprasyma: ,oda ir ody pakaitalai, nepriskirti prie kity klasiy gaminiai
i$ $ios medziagos; gyviny odos; lagaminai, kelioniniai krep$iai; lietaus, saulés
skéciai ir lazdos; rimbai ir balnojimo reikmenys®.

5 1999 m. geguzés 21 d. bendrové Calzaturificio Rossi SpA pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalj padavé protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo jregistravimo prekéms ,0da ir ody pakaitalai, nepriskirti prie kity klasiy
gaminiai i§ $ios medziagos; gyviiny odos; lagaminai, kelioniniai krepsiai“.

6  Prekiy zenklai, kuriais remiamasi grindZiant protestg, yra 1991 m. lapkri¢io 11 d.
Italijoje jregistruotas zodinis prekiy Zenklas MISS ROSSI (Nr. 553 016) ir ta
pacia diena Prancizijoje jregistruotas tarptautinis prekiy Zenklas MISS ROSSI
(Nr. 577 643). Siais ankstesniais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra Nicos
sutarties 25 klasés prekeés ,avalyné”.
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Po 2000 m. lapkric¢io 22 d. notariskai patvirtinto bendrovés Calzaturificio Rossi
SpA prijungimo, ieSkové, nuo tada vadinama Sergio Rossi SpA, tapo ankstesniy
prekiy Zenkly savininke.

2002 m. balandzio 30 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté paraiska jregistruoti
prekiy Zenkla visoms proteste nurodytoms prekeéms. I§ esmés jis nusprendé, kad
ieskove pateiké ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryjy jrodyma tik
prekiy ,moteriska avalyné” atzvilgiu ir kad, pirma, $ios prekeés ir, antra, prekiy
Zenklo paraiskoje nurodytos prekés ,oda ir ody pakaitalai, nepriskirti prie kity
klasiy gaminiai i $ios medziagos; gyviny odos; lagaminai, kelioniniai krepsiai“
yra panasios. Be to, Protesty skyrius padaré i$vada, jog vartotojy pranciizy
suvokimu zymenys panasis.

2002 m. birzelio 28 d. (Sissi Rossi) pateikeé apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus
sprendimo.

(Ginc¢ijamu sprendimu) VRDT pirmoji apeliaciné taryba panaikino Protesty
skyriaus sprendima ir protestg atmeté. I§ esmés Apeliaciné taryba nurodé, kad
nagrinéjami Zymenys nedaug pana$is. Be to, atlikusi nagrinéjamy prekiy
platinimo kanaly, funkcijy ir rasies lyginamaja analize, ji nusprendé, kad prekiy
skirtumai yra reik§émingesni uz ju mazas bendras savybes. Ji bltent nagrinéjo ir
paneigé nuomone, jog prekés, apibadinamos kaip ,moteriska avalyné” ir
»moteriskos rankinés®, panasios dél to, kad vienos kitas papildo. Todél, jos
nuomone, néra galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme.”

1-7081



10

2006 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-214/05 P

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

2003 m. geguzés 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu dél
gincijamo sprendimo Sergio Rossi SpA pagrindiniu reikalavimu sieké ji panaikinti ir
subsidiariai — panaikinti tg jo dalj, kuria pripazjstama, jog néra galimybés supainioti
prekiy Zenklus, Zymincius ,moteriskas rankines“ ir ,moteriska avalyne®, jskaitant
zodinj prekiy zenklag MISS ROSSL

SkundZiamame sprendime Pirmosios instancijos teismas pirmiausia atsisaké
atsizvelgti i tam tikrus, grindziant teiginj, kad moteriska avalyné ir moteriskos
rankinés yra panaios prekés, Sergio Rossi SpA pateiktus jrodymus — tarp kuriy
batent i$ interneto svetainiy paimti straipsniai, reklama ir nuotraukos, motyvuoda-
mas tuo, kad sie dokumentai nebuvo pateikti per administracine procedira VRDT.

Dél prasymo panaikinti gincijama sprendimg Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad kaip pagrindinis reikalavimas pateiktas prasymas turi biti atmestas
ir kad reikia nagrinéti tik subsidiary prayma. Visy pirma Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad i§ jam pateikto iefkinio, butent pirmojo reikalavimo, ir
apeliantés nuomoniy zodziu matyti, kad ji mano, jog visos proteste nurodytos
prekés, t. y. pirma, ,oda ir ody pakaitalai, nepriskirti prie kity klasiy gaminiai i§ sios
medZiagos; gyviny odos; lagaminai, kelioniniai krep$iai“ ir, antra, ankstesniais prekiy
Zenklais pazymétos prekés ,moteriska avalyné“ yra panasios. Taciau jis nurodé, kad
S$iame ieskinyje pateikti argumentai susije tiktai su prekémis ,moteriskos rankinés” ir
»moteriska avalyné“. Kadangi nebuvo né vieno argumento, paneigian¢io Apeliacinés
tarybos i$vadg, kad, pirma, ,,oda ir ody pakaitalai; gyviiny odos; lagaminai, kelioniniai
krepsiai ir, antra, ,moteriska avalyné“ yra nepanasis, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog nereikia nagrinéti jam pateikto pagrindo tiek, kiek jis pagristas
tariamu $iy prekiy panasumu.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog apeliantés bendra nuoroda j visas
vykstant procediarai VRDT jos pateiktas pastabas negaléjo kompensuoti argumenty
nebuvimo ieskinyje. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad apelianté
tik per posedj, taigi per vélai, teigé, jos visos $ios prekés platinamos tais paciais
kanalais ir yra gaminamos i tos pacios Zaliavos.

Paskui Pirmosios instancijos teismas isnagrinéjo, ar Bendrijos prekiy Zenklo
parai$koje nurodytos prekés ,moteriskos rankinés“ ir ankstesniais prekiy Zenklais
Zymimos prekeés ,moteriska avalyné“ panasios, taip pat, ar pana$is nagrinéjami
Zymenys, bei padaré i$vadg, kad néra galimybés supainioti nagrinéjamy prekiy
zenkly. Todél jis ieskinj atmeteé.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundZiamg sprendima,

— subsidiariai panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuri yra susijusi tik su
prekiy zenklo SISSI ROSSI jregistravimu tokioms prekéms, kaip antai ,0da ir jos
pakaitalai,

— nepatenkinus subsidiaraus reikalavimo, pripazinus apeliantés teise pateikti
jrodymus, panaikinti visa skundziama sprendima bei grazinti §ig byla Pirmosios
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instancijos teismui, kad $is i§ naujo i$nagrinéty nepriimtinais pripazintus
jrodymus, arba alternatyviai, remiantis Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje
jtvirtinta teise bati i$klausytam, grazinti $ia byla VRDT apeliacinei tarybai, kad $i
nustatyty terming siekiant isklausyti, ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir Sissi Rossi Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinis skundas

Grjsdama savo reikalavimus panaikinti skundZiama sprendimg apelianté remiasi
trimis pagrindais. Pirmasis ir antrasis pagrindai susije su klaidingu Pirmosios
instancijos teismo procedaros reglamento taikymu. I$ dviejy daliy sudarytu treciuoju
pagrindu apelianté nurodo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidima.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti trecigjj, paskui pirmajj ir antrajj pagrindus.

1-7084



17

18

19

ROSSI / VRDT

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmoje treciojo pagrindo dalyje apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas,
vertindamas atitinkamy prekiy panasumay ir todél galimybe supainioti nagrinéjamus
prekiy Zenklus, klaidingai analizavo atitinkamus veiksnius, i$plaukiancius i§
Teisingumo Teismo praktikos, kurie apima butent iy prekiy rasj, paskirtj,
naudojima bei konkuruojancius ar papildanéius pozymius. Siuo atZvilgiu ji remiasi
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimu Canon (C-39/97, Rink. p. I-5507, 23 punktas).

Pirmosios instancijos teismas nepaisé aplinkybés, kad galutiniai atitinkamy prekiy
vartotojai yra tie patys. Be to, nagrinédamas $iy prekiy paskirties kriterijy Pirmosios
instancijos teismas tinkamai neatsizvelge i estetine moterisky rankiniy ir moteriskos
avalineés funkcija, dél kurios tos prekés viena kita papildo, nes turi biti estetiskai
suderintos. Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad vykstant
procedarai VRDT apelianté nejrodeé, jog nagrinéjamos prekés jprastai parduodamos
tose paciose pardavimo vietose. Tadiau per $ig procediira apeliantei niekada nebuvo
suteikta galimybé tg fakta jrodyti.

Antroje treciojo pagrindo dalyje apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai jvertino nagrinéjamuy prekiy zenkly panaguma. Ypac ji nurodo, jog panasu,
kad Pirmosios instancijos teismas i§vada padaré remdamasis faktu, kad vartotoju
pranciizy poziariu pavardé ,Rossi“ yra labai paplitusi. Taciau §is teiginys nebuvo
pagristas jokiu objektyviu jrodymu. Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos
teismo i$vada klaidinga, nes minéta pavardé Prancizijos teritorijoje néra paplitusi ir
labiau primena italiskq pavarde. Be to, net paplitusi pavardé gali atlikti prekiy Zenklo
kilmés nurodymo funkcijg, todél — biti skiriamaja atitinkamy prekiy atzvilgiu. Todél
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pavardés ,Rossi“ negalima laikyti maziau skiriamaja Prancizijos teritorijoje. Ji turi
bati laikoma turindia stipry skiriamgjj pozymj. Galiausiai Pirmosios instancijos
teismas negaléjo remtis aplinkybe, kad ,ieskové netvirtino, jog Zodis ,Rossi“ yra
dominuojantis Zymens elementas®, nes apelianté niekada nenurodé, kad taip néra.

Sissi Rossi mano, kad i$ tiesy apelianté tik gincija Pirmosios instancijos teismo atlikta
bylos faktiniy aplinkybiy vertinimg, nesiremdama jo padaryty i$vady esminiais
netikslumais, todeél $is pagrindas nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

VRDT ir subsidiariai Sissi Rossi taip pat teigia, kad apeliantés kaltinimai nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antros tre¢iojo pagrindo dalies pakanka priminti, kad tik Pirmosios instancijos
teismas gali jvertinti, kokig verte reikia suteikti jam pateiktiems jrodymams, ir jis
neprivalo aiskiai motyvuoti kiekvieno jam pateikto jrodymo jvertinimo. Pirmosios
instancijos teismas privalo nurodyti motyvus, leidziancius Teisingumo Teismui
vykdyti teismine kontrole, visu pirma susijusia su galimu Pirmosios instancijos
teismui pateikty jrodymuy iSkraipymu ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komisija pries CEVA ir Pfizer, C-198/03 B, Rink. p. [-6357, 50 punkta).
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Be to, Pirmosios instancijos teismas, atlikdamas nepriklausoma faktiniy aplinkybiy
vertinimg, gali atsizvelgti | tai, kad $alis nesirémeé tam tikromis aplinkybémis.

SkundZiamo sprendimo 69-85 punktuose, atsizvelgdamas j visus svarbius bylos
veiksnius, Pirmosios instancijos teismas bendrai jvertino nagrinéjamy prekiy zenkly
panasumg ir galimybe suklaidinti visuomene. Be to, savo i$vada jis motyvavo
teisiskai.

Dél likusios dalies priekaistaudama, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas
atitinkamy prekiy ir nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumg, klaidingai analizavo
atitinkamus veiksnius, pirma ir antra treciojo pagrindo dalimi apelianté siekia, kad
Teisingumo Teismas pats jvertinty Pirmosios instancijos teismo jau jvertintas
faktines aplinkybes.

Taciau i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas gali bati paduodamas tik teisés klausimais.
Dél sios priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti turincius reik§més bylai faktus bei jrodymus. Fakty ir jrodymy vertinimas,
isskyrus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teisme (Zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo DKV
pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo BioID pries§ VRDT, C-37/03 P, Rink. p. 1-7975, 43 punkta).

Kadangi apelianté nesirémé jokiu Pirmosios instancijos teismui pateikty faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy iSkraipymu, pirma tre¢iojo pagrindo dalj ir i§ dalies antra dalj
reikia atmesti kaip nepriimting.
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Taigi visas treciasis pagrindas turi biti atmestas.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé savo Procediros
reglamento 81 straipsnj, nes skundziamame sprendime nebuvo motyvuotas kaip
pagrindinio reikalavimo nurodyto prasymo atmetimas.

Pirmosios instancijos teismas negaléjo apriboti ginc¢o apimties iki ankstesniais prekiy
zenklais Zymimy prekiy ,moteriska avalyné“ ir praSomu jregistruoti prekiy Zenklu
Zymimy prekiy ,moterigkos rankinés“ panasumo. Pirma, nors ieskinj Pirmosios
instancijos teisme grindZiantys argumentai beveik iimtinai susije su minéty prekiy
panasumu, parai$koje jregistruoti nurodytais prekiy Zenklais Zymimy prekiy ir
apeliantés prekiy panasumu buvo remiamasi keliose Pirmosios instancijos teismui
pateikto iegkinio dalyse. Antra, argumentai, kuriais buvo remiamasi vykstant
posédziui, galéjo buti laikomi nepriimtinais Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme kaip nauji per posédj pateikti pagrindai. I$
tiesy tai néra nauji pagrindai, bet tiesiog papildomi argumentai, grindziantys minéto
ieskinio reikalavimuose jau pateiktus prasymus.

Sissi Rossi ir VRDT teigimu, Pirmosios instancijos teismas tinkamai analizavo tik
prekes ,moteriska avalyné” ir ,moteriskos rankinés“, nes jis negali atlikti $aliy
uzduoties ir, $ioms nepateikus argumenty, savo iniciatyva nagrinéti su gincu susijusi
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klausima. Be to, nors per posédj apelianté i$ tikryjy nurodé, kad kitos prekeés nei tos,
kuriomis Pirmosios instancijos teismas apsiribojo nagrinédamas, yra panasios, tai
buvo padaryta pirma karta vykstant procesui, todél Pirmosios instancijos teismas
teisétai nusprendé, kad pagrindas pateiktas per vélai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal pavadinima pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvavimo
nebuvimu tiek, kiek tai susije su Pirmosios instancijos teismui suformuluoto
prasymo — kaip pagrindinio reikalavimo — atmetimu. Vis délto i§ apeliacinio skundo
matyti, kad apelianté i§ tiesy gincija $io atmetimo pagristumg. Ji priekaistauja
Pirmosios instancijos teismui, kad $is nusprendé, jog minétas prasymas nepriimti-
nas, nes grisdama patj ieskinj ji nepateiké argumenty.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar taip darydamas Pirmosios instancijos teismas padaré
teisine klaida.

I§ Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto matyti, kad jam pateiktame ieskinyje turi biti nurodytas ginco dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Teisingumo Teismas jau pareiské nuomone dél tokio reikalavimo taikymo srities
savo Procediiros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aplinkybémis. Jis
nusprendé, kad $i nuoroda turi buti pakankamai aiski ir tiksli, jog atsakové galéty
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paruosti savo gynybg, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole. I$ to
isplaukia, kad esmines teisinés ir faktineés aplinkybés, kuriomis pagrjstas ieskinys,
turi nuosekliai ir suprantamai i$plaukti i§ paties ieskinio (2003 m. sausio 9 d.
Sprendimo [talija pries Komisijg, C-178/00, Rink. p. I-303, 6 punktas ir 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Airija prie§ Komisijg, C-199/03, Rink. p. [-8027,
50 punktas).

Kalbant apie Pirmosios instancijos teisme pateiktus ieskinius reikia daryti ta pacig
ivadg, nes minétas Teisingumo Teismo proceddros reglamento 38 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluoti vienodai ir tik pakartoja Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnyje jtvirtinta reikalavima, todél kad jis vienodai taikomas
ir Teisingumo Teisme, ir Pirmosios instancijos teisme pateiktiems ieskiniams.

Deél sios prieZasties Pirmosios instancijos teismas turi atmesti kaip nepriimtinus jam
pateikto ieskinio reikalavimus, kai i§ paties ieskinio teksto néra nuosekliai ir
suprantamai ai$ku, kokios yra esminés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis
pagristi $ie reikalavimai. PrieSingai nei teigia apelianté, i§ to matyti, kad tokiy
aplinkybiy nenurodymas ieskinyje negali bati kompensuojamas jas nurodant per
posedi.

Sioje byloje skundziamo sprendimo 46—48 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté prasyma, suformuluoty kaip pagrindinis reikalavimas, motyvuodamas tuo,
kad jam pateiktame ieskinyje nurodyti argumentai susije tiktai su prekémis
»moteriskos rankinés“ ir ,moteriska avalyne“ ir kad ieskinyje nebuvo né vieno
argumento, paneigianc¢io Apeliacinés tarybos isvada, kad prekés ,oda ir oduy
pakaitalai; gyviiny odos; lagaminai, kelioniniai krep$iai“ ir ,moteriska avalyné”
nepanasios.

Taigi apelianté Teisingumo Teisme nepateiké né vieno rimto argumento, jrodancio,
priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, kad jam pateiktame ieskinyje
yra minéta prasyma grindzianciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.
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ROSSI / VRDT

Kadangi $is prasymas nepriimtinas, paaiskéja, kad apelianté i§ tiesy rémési nauju
pagrindu, grisdama savo ieskinio reikalavimus, per posédj pateikdama tq patj dalyka
kaip ir minétas pra$ymas turincias faktines bei teisines aplinkybes. Taciau pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant
procesui negalima pateikti naujy pagrindy, isskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.
Kadangi apelianté neteigia, kad taip buvo $ioje byloje, reikia daryti i§vads, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté $iuos elementus kaip pateiktus per
vélai.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisinés klaidos, pirmaji
pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

I§ esmés apelianté mano, kad jos pateiktus jrodymus pripazings nepriimtinus
Pirmosios instancijos teismas pazeidé savo Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies e punkta, kuris leidzia pateikti jrodymus.

Ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, $iuo atzvilgiu rémesis savo paties
praktika, vis délto nurodé skirtingas nei §i bylas. I$ tiesy Pirmosios instancijos teismo
nurodyti sprendimai susije su bylomis, kuriose ieskovy argumentus VRDT i$ pradziy
atmeté, todél §j atmetimg pagrindziancius prie$ingus argumentus jie galéjo gincyti
VRDT apeliacinéje taryboje, o $iuo atveju Protesty skyriui patenkinus apeliantés
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reikalavimus, VRDT apeliaciné taryba savo pacios argumentus pirma karta pateiké
ginc¢ijamame sprendime, dél ko apelianté niekada neturéjo galimybés per
administracine procedira gincyti savo argumentams prie$ingy VRDT argumenty.

Subsidiariai apelianté remiasi Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio paZeidimu,
motyvuodama tuo, kad per procedirg VRDT apeliacinéje taryboje ji neturéjo
galimybés bati isklausyta dél atitinkamuy prekiy panagumo ar nepanasumo.

Taigi, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, rémimasis §io
73 straipsnio pazeidimu turi bati laikomas ne pirma karta per posedj pateiktu
nauju pagrindu, bet tik paprasta pagrindo, kurj grindziant kartu su Pirmosios
instancijos teisme pareikstu ieskiniu buvo pateikti tam tikri jrodymai, plétote.

I$ tiesy pagal $ia nuostata bet kuriuo atveju apelianté turéjo turéti galimybe gincyti
VRDT pirma karta pateiktus argumentus. Kadangi to nebuvo galima padaryti per
administracine procedirg, Pirmosios instancijos teismas, i kurj kreiptasi su ie$kiniu
dél VRDT apeliacineés tarybos sprendimo, turéjo pasirinkti tarp dviejy galimybiy, t. y.
arba leisti jam pateikti jrodymus, arba panaikinti gin¢ijama sprendima ir grazinti
byla Apeliacinei tarybai tam, kad apeliantei baty suteikta galimybé gin¢yti pirma
karta $iame sprendime pateiktus argumentus.

Sissi Rossi ir VRDT mano, kad Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamus jrodymus
teisingai pripazino nepriimtinus dél skundziamame sprendime pateikty motyvy.
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ROSSI / VRDT

Kalbédama apie subsidiariai nurodyta pagrinda Sissi Rossi abejoja dél jo
priimtinumo, motyvuodama tuo, kad apelianté remiasi Apeliacinés tarybos, o ne
Pirmosios instancijos teismo padarytu Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio paZei-
dimu.

Bet kuriuo atveju pastarasis teisingai nusprendé, kad su $ios nuostatos pazeidimu
susijes pagrindas nepriimtinas. Be to, vykstant proceddrai VRDT apelianté turéjo
pakankamai galimybiy iSdéstyti savo pozicija.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél kaltinimo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimu

Pirma, i Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio matyti, kad panaikinti ar pakeisti
VRDT apeliaciniy taryby sprendimus galima tik dél kompetencijos stokos, dél
esminio procediirinio reikalavimo pazeidimo, dél EB sutarties, $io reglamento arba
bet kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo
igaliojimais. Taigi Bendrijos teismo atliekama $io sprendimo kontrolé néra svarbesné
uz jo teisétumo kontrole, todél jos dalykas néra VRDT instancijy jvertinty faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimas i§ naujo.

Antra, i$ to paties reglamento 74 straipsnio 1 dalies matyti, kad per santykiniy
atsisakymo registruoti pagrindy procedira, kaip yra $ioje byloje, Tarnyba nagrinéja
tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus ir siekiama reikalavimy
patenkinimo bada.
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sprendimy teisetumo negalima gin¢yti remiantis tokiomis faktinémis aplinkybémis.
Todél Pirmosios instancijos teismas taip pat negali atsizvelgti i Sias faktines
aplinkybes patvirtinanc¢ius jrodymus.

Priesingai tam, ka teigia apelianté, aplinkybé, kad Apeliaciné taryba, siekdama
padaryti kitokias nei Protesty skyrius i$vadas, rémési VRDT pateiktais jrodymais,
§iuo atzvilgiu néra svarbi, nes minétos Apeliacinés tarybos atliktas jrodymuy
vertinimas bet kuriuo atveju galéjo biti ginc¢ijamas Pirmosios instancijos teisme.

Be to, kaip teisingai nusprendé pastarasis, nors apelianté mané, kad Apeliaciné
taryba, pazeisdama Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrg sakinj, i$ jos atémé
galimybe pateikti tam tikrus svarbius jrodymus laiku ir vykstant administracinei
procediirai, ji turéjo remtis tokiu pagrindu grisdama savo prasyma panaikinti
ginc¢ijama sprendima. Taciau galimas Apeliacinés tarybos padarytas apeliantés teisés
bati isklausytai paZeidimas negali lemti to, kad Pirmosios instancijos teismas
jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, kurie nebuvo anksciau pateikti VRDT
instancijose.

— Dél kaltinimo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo teisine klaida dél tariamo
Apeliacinés tarybos padaryto Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimo

Visy pirma reikia pripazinti, kad, priesingai tam, kq teigia Sissi Rossi, $is kaltinimas
yra priimtinas, nes apelianté kaltina Pirmosios instancijos teismg, jog $is, Apeliacinés
tarybos nenubausdamas uZ tariama Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidima,
padaré teisine klaida.
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Dél sio kaltinimo pagrjstumo reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmagja pastraipa vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindZiami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Taciau apelianté negincija, kad savo ieskinyje Pirmosios instancijos teisme ji
nekaltino Apeliacinés tarybos pazeidus Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra
sakinj, nes $is kaltinimas pirma karta buvo pateiktas per posédj. Be to, ji negincija,
kad grindZiant §j kaltinima pateikti jrodymai jau egzistavo ir buvo zinomi pateikiant
ieskinj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, nenubausdamas uZ tariama
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimg, nepadaré teisinés klaidos.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj, taikoma
apeliacinio skundo nagrinéjimo procediiroje, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to prasé. Kadangi VRDT ir Sissi
Rossi prasé priteisti bylinéjimosi i§laidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Sergio Rossi SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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