2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-374/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 12. decembri”

Lieta C-374/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 25. augustd un kas Tiesd registréts
2004. gada 30. august, tiesvediba

Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas]
K. Lénartss [K Lenaerts) (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], un J. Klucka
[J. Klucka], tiesne$i H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ilesic¢s
[M. Ilesic], J. Malenovskis [ Malenovsky] un U. Lehmuss [U. Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generdladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation varda — Dz, Aronsons
[G. Aaronson] un D. Milns [D. Milne], QC, ka ari P. Farmers [P. Farmer] un
D. Kavenders [D. Cavender], barristers,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — I O'Nila [E. O'Neill] un K. Gibsa
[C. Gibbs), parstaves, kam palidz Dz. Barlings [G. Barling], QC, ka ari D. Evarts
[D. Ewart] un J. Stratforda [J. Stratford), barristers,

— Vacijas valdibas vairda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un U. Forsthofs
(UL Forsthoff], parstavii,

— Francijas valdibas varda — Z. Gracija [J. Gracia], parstavis,

— Irijas varda — D. Dz O'Hagans [D. J. O’Hagan], parstavis, kam palidz
E. M. Kolinss [A. M. Collins], SC, un G. Kloesija [G. Clohessy], BL,
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— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
P. DzZentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. De
Hrafe [M. De Grave], parstavji,

— Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski),
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 23. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43, 56., 57. un 58. panta
interpretaciju.

Sis ligums tika izteikts tiesvediba starp sabiedribu grupu un Commissioners of
Inland Revenue (Apvienotas Karalistes Nodoklu administracija) par pédéjas
atteikumu pieskirt minéto grupu sabiedribam nerezidentém nodokla atlaidi par
sabiedribu reziden$u izmaksatajam dividendém.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému,
ko pieméro mates uznémumiem un meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja mates uznémums sanem sadalitu pelnu tadé], ka tam ir asociéts meitas
uznémums, tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, mates uznémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobeZojumiem
tada apjomad, kas neparsniedz attiecigd nodokla summu dalibvalsti, laujot mites
uznémumam no maksdjamas nodoklu summas atskaitit to uznémuma
iendkumu nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, ja tas ir lietderigi, pelnas
nodokli [nodokla ieturéjumu ienakuma gasanas vieta], ko iekaséjusi dalibvalsts,
kurd atrodas meitas uznémums.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem tiesibu aktiem jebkuras sabiedribas,
kas ir §is dalibvalsts rezidente, iegiita pelna finan$u gada laika ir apliekama ar
sabiedribu ienakuma nodokli $aja valsti.
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No 1973. gada Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté tiek piemérota
tada sistéma nodok]u uzliksanai, ko sauc par “daléju nodokla ieskaitisanu”, saskana
ar kuru, lai novérstu ekonomisko dubulto nodokla uzliksanu, ja sabiedriba rezidente
izmaksa pelnu, viena dala no sabiedribu ienakuma nodokla, kas $ai sabiedribai ir
jamaksa, tiek ieskaitita tas akciondriem. Lidz 1999. gada 6. aprilim §i sistéma
pamatojas, pirmkart, uz sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajumu, ko veica
pelnas sadalitaja sabiedriba, un, otrkart, uz nodokla atlaidi, ko pieskira izmaksato
dividenZu sanéméjiem akcionariem.

Sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajums

Atbilstosi 1988. gada Likuma par ienakuma nodokli un sabiedribu ienakuma nodokli
(Income and Corporation Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”) 14. pantam
redakcija, kas bija piemérojama pamata lietas faktisko apstaklu laikd, Apvienotas
Karalistes rezidentei sabiedribai, kas izmaksa dividendes saviem akcionariem, ir
javeic sabiedribu iendkuma nodokla avansa maksajums (“advance corporation tax”,
turpmak teksta — “ACT”), ko aprékina par izmaksato dividenzu summu vai vértibu.

Sabiedribai ierobeZota apmeéra ir tiesibas ieskaitit ACT, kas ir maksajams par veikto
dividenzu izmaksa$anu konkréta finansu gada laikd, summa, kas tai ir jamaksa ka
sabiedribu ienikuma nodoklis (“mainstream corporation tax”) par $o finansu gadu.
Ja sabiedribu ienikuma nodokla parads ir nepietiekams, lai ACT varétu ieskaitit
pilniba, tad ACT parmaksu var parskaitit vai nu uz ieprieks$éjo vai nakoso finansu
gadu, vai ari §is sabiedribas meitas uznémumiem, kuri to var ieskaitit to maksajama
sabiedribu iendkuma nodok]a summa. Meitas uznémumi, kuriem var parskaitit ACT
parmaksu, drikst bat tikai Apvienotas Karalistes rezidenti.
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Apvienotas Karalistes sabiedribu grupa var ari izvéléties nodoklu uzlik$anas grupai
sistému, kas lauj $ai grupai piederosam sabiedribam atlikt ACT samaksu lidz bridim,
kad minétas grupas mates uznémums uzsik dividenzu izmaksasanu. SI sistéma, par
ko ir pienemts 2001. gada 8. marta spriedums apvienotajas lietas C-397/98 un
C-410/98 Metallgesellschafi u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp.), netiek apspriesta $aja lieta.

Nodokla atlaide, ko pieskir akcionariem rezidentiem

Piemérojot ICTA 208. pantu, ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanem
dividendes no sabiedribas, kas ari ir Apvienotas Karalistes rezidente, tai par §im
dividendém nav jamaksa sabiedribu ienikuma nodoklis.

Turklat atbilstosi ICTA 231. panta 1. punktam sabiedribas rezidentes veikta
dividenzu izmaksasana citai sabiedribai rezidentei, par ko jamaksa ACT, rada pédéjai
sabiedribai tiesibas uz tadu nodokla atlaidi, kas atbilst pirmas sabiedribas
parskaititajai ACT summas dalai. Atbilstosi ICTA 238. panta 1. punktam — iegutés
dividendes un nodokla atlaide kopa veido sanéméjas sabiedribas “ienakumu no
investicijam, kas ir atbrivots no nodokliem” (“franked investment income”).

Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba, kas no citas sabiedribas rezidentes ir
sanémusi dividendes, kuru izmakséasana ir radijusi tiesibas uz nodokla atlaidi, var
parnemt ACT summu, ko samaksajusi §i cita sabiedriba, un to atskaitit no ACT
summas, kas tai pasai ir jamaks3, ja ta uzsik dividenzu izmaksa$anu saviem
akcionariem tada veida, ka ta samaksa ACT tikai par atlikuso summu.
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Atbilstosi ICTA F tabulai fiziska persona Apvienotas Karalistes rezidente ir
iendkuma nodokla maksataja par dividendém, kuras ta sanémusi no §is dalibvalsts
rezidentes sabiedribas. Tomér tai ir tiesibas uz nodokla atlaidi, kas atbilst §is
sabiedribas samaksatis ACT summas dalai. So nodokla atlaidi var atskaitit no
summas, kas $ai personai ir jamaksa ka ienakuma nodoklis par dividendi, vai to var
izmaksat skaidra naudg, ja nodokla atlaide parsniedz $ai personai uzlikta nodokla
apmeru.

So noteikumu rezultata ienakumu nodoklis sabiedribu reziden$u sadalitajai pelnai
tiek uzlikts tikai vienu reizi sabiedribas limeni un galigajam akcionaram
piemérojamais nodoklis par $o pelnu tiek uzlikts tikai tiktal, ciktal §1 akcionara
ienakuma nodokla summa parsniedz to nodokla atlaides summu, uz kuru tam ir
tiesibas.

Akcionaru nerezidentu situacija

Sabiedriba, kas nav Apvienotas Karalistes rezidente, principa ir ienakuma nodokla
maksataja tikai par tiem ienakumiem, kuru avots ir $aja dalibvalsti, kas ietver ari tai
izmaksatas dividendes no §is valsts rezidentes sabiedribas. Tomér, piemérojot [CTA
233. panta 1. punktu, ja sabiedriba nerezidente nesanem nodokla atlaidi Apvienotaja
Karalisté, tai nav jamaksa ienakuma nodoklis par $im dividendém.

Savulkart, tiklidz atbilstosi Apvienotas Karalistes noslégtajai konvencijai par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu (turpmak teksta — “CDI”) sabiedribai nerezidentei
$aja dalibvalsti ir tiesibas uz pilnigu vai daléju nodokla atlaidi, tai $aja pasa valsti ir
jamaksa iendkuma nodoklis par iendkumiem no dividendém, kuras ti sanem no
sabiedribas rezidentes.
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Tapat fiziskai personai, kas nav Apvienotas Karalistes rezidente, principa ir jamaksa
iendkuma nodoklis par iendkumu $aja dalibvalsti no dividendém, kuras izmaksa $aja
dalibvalsti, bet, ja $1 persona $aja pasa valsti nesanem nodokla atlaidi atbilstosi valsts
tiesibu aktiem vai CDI, tai minétaja valsti nav jamaksa ienakuma nodoklis par $im
dividendém.

Lai gan Apvienota Karaliste tas noslégtajas CDI ar citam dalibvalstim vai tre$am
valstim parasti sev patur tiesibas uzlikt nodokli dividendém, kuras tas rezidenti
izmaksa nerezidentiem, $is CDI bieZi ietver uzliekama nodokla likmes ierobezoju-
mus, ko Apvienota Karaliste drikst piemérot. Si maksimald nodokla likme var
mainities atkariba no apstakliem un it ipasi atkariba no t4, vai ar CDI akcionaram ir
pieskirta pilniga vai daléja nodokla atlaide.

Dazas Apvienotds Karalistes noslégtajas CDI nodokla atlaide netiek pieskirta
sabiedribam, kuras ir citas ligumslédzéjas valsts rezidentes, ja tis sanem dividendes
no sabiedribas, kas ir Apvienotas Karalistes rezidente. Tas it ipa$i ir to CDI gadijums,
kas ir noslégtas ar Vacijas Federativo Republiku un ar Japanu.

Citas CDI ir paredzéta nodokla atlaide konkrétos nosacijumos. Tadéjadi ar
Niderlandes Karalisti noslégtaja CDI paredzéta pilniga nodok]a atlaide tiek pieskirta
§is dalibvalsts rezidentiem akcionariem, kuriem pieder mazak par 10 % no balss
tiesibam dividenzu izmaksataja sabiedriba, un daléjs samazinajums tiek pieskirts tad,
ja akciondariem pieder 10 % vai vairak no minétajam balss tiesibam.

Turklat ar Niderlandes Karalisti noslégtaja CDI ir ietverta klauzula, ko sauc par
“prieksrocibu ierobezojumu”, saskana ar kuru $aja CDI paredzétd nodokla atlaide
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tiek atcelta, ja sabiedriba akcionare nerezidente pieder tadai valsti dibinatai
sabiedribai, ar kuru Apvienotajai Karalistei ir noslégta CDI, nepieskirot nodokla
atlaidi sabiedribam, kuras sanem dividendes no Apvienotas Karalistes rezidentes
sabiedribas.

Ir japrecizé, ka Sie Apvienotaja Karalisté spéka esosie tiesibu aktu noteikumi tika
batiski groziti ar 1998. gada Finan$u likumu (Finance Act 1998), kas ir piemérojams
péc 1999. gada 6. aprila veiktajai dividenzu izmaksaganai. lepriek§ aprakstitais
tiesiskais reguléjums ir reguléjums, kur§ bija spéka pirms §1 datuma.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata prava pieder “group litigation” pravu veidam péc ACT, ko veido pret
Commissioners of Inland Revenue High Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery
Division iesniegtie ligumi par atmaksu un/vai kompensaciju péc iepriek§ minéta
sprieduma lietd Metallgesellschaft u.c.

Saja sprieduma Tiesa, lemjot par §is pagas valsts tiesas iesniegtajiem prejudicialajiem
jautdjumiem, nosprieda, ka atbilde uz pirmo uzdoto jautijjumu ir tada, ka EKL
43. pantam ir pretruna dalibvalsts nodoklu tiesibu akti, kas §is valsts rezidentém
sabiedribam pieskir iespéju izmantot tadu nodoklu uzlik$anas sistému, kura tam lauj
izmaksat dividendes savam mates uznémumam, nemaksajot uznémuma ienakuma
nodokla avansa maksajumu, ja to mates uznémums ir ari §is valsts rezidents, un tam
$ada iespéja tiek liegta, ja to mates uznémuma juridiska adrese ir citd dalibvalsti.
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Sava atbildé uz otro $aja pasa lietd uzdoto jautdjumu Tiesa nosprieda, ka, ja §is
dalibvalsts rezidentam meitas uznémumam ir piendkums maksit uznémuma
iendkuma nodokla avansa maksajumu par savam mates uznémumam, kura juridiska
adrese ir citd dalibvalsti, izmaksatajam dividendém, lai gan lidzigos apstiklos mates
uznémumu, kas ir pirmas valsts rezidenti, meitas uznémumi var izvéléties tadu
nodoklu uzlik$anas sistému, kas tiem Jauj izvairities no $i piendkuma, tad EKL
43. pants pieprasa, lai meitas uznémumiem rezidentiem un to mates uznémumiem
nerezidentiem bitu redli tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sanemtu finansiala
zaudé&juma atmaksu vai kompensaciju, ko tie cietusi attiecigis dalibvalsts iestazu dé]
no ta, ka meitas uznémumi ir samaksdjusi nodokla avansa maksajumu.

Pamata lieta prava, kas ir jaizskata iesniedzéjtiesai par ACT, ietver Cetras dazadas
grupas, kuras tika noraditi kopigi jautdjumi. Bridi, kas iesniedzéjtiesa pienéma savu
nolémumu, minétas pravas IV grupu veidoja 28 lagumi, ko iesniedza sabiedribu
grupas ar vismaz vienu sabiedribu nerezidenti un kuras vérsas pret Commissioners of
Inland Revenue atteikumu pieskirt $adai sabiedribai nerezidentei nodokla atlaidi, ja
ta sanem dividendes no sabiedribas rezidentes.

Cetras lietas, ko iesniedzéjtiesa izvéléjas ka “izméginajuma lietas” $i prejudiciala
nolémuma meérkiem, attiecas uz lagumiem, kurus vienlaicigi iesniedza sabiedribas
rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kas ir viena grupa ar sabiedribam rezidentém
un kas ir sanémusas dividendes no $im sabiedribam (turpmak tekstd — “prasitdjas
pamata lietd”). Runa ir par sabiedribam izmaksatajaim dividendém laika posma no
1974. gada lidz 1998. gadam Italija (Pirelli grupas gadijums), Francija (Essilor grupas
gadijums) un Niderlandé (BMW un Sony grupu gadijums).

Ja Pirelli grupas gadijuma sabiedribai nerezidentei pieder mazakuma daliba mazak
ki 10 % apméra sabiedriba rezidenté, tad citi gadijumi attiecas uz maites
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uznémumiem nerezidentiem, kuri kontrolé savus meitas uznémumus rezidentus
100 % apméra. Runa ir par diviem mates uznémumiem, Niderlandes rezidentiem, no
kuriem pirmais pilniba pieder Vacijas rezidentei sabiedribai, bet otrais pieder
Japéanas rezidentei sabiedribai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $ie lagumi ir par Tiesai jau iesniegtajiem jautdjumiem
liet, kura bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam lietd Metaligesellschaft u.c.,
bet uz kuriem ta nevaré&ja atbildét, nemot véra sniegto atbildi uz pirmo un otro
uzdoto jautdjumu. Saja lietd nodokla atlaides pieskir$ana tika uzskatita tikai par
alternativu ACT atmaksai vai zaudéjumu, ko radija ACT samaksa, atlidzibai, bet
iesniedzéjtiesa iesniegtie lagumi tiesi attiecas uz nodokla atlaides pieskirsanu.

Sados apstaklos High Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudiciilos jautdjumus:

“1) Vai EKL 43. vai 56. pantam (kopskata ar EKL 57. un 58. pantu) (vai pirms tiem
spéka eso$ajiem noteikumiem) pretruna ir tas, ka:

a) dalibvalsts A (pieméram, Apvienota Karaliste):

i) ievie$ un patur spéka tiesibu aktus, kas sniedz tiesibas uz pilnigu nodokla
atlaidi par dividendém (“attiecigis dividendes”), kuras dalibvalsts A
rezidente sabiedriba izmaksa fiziskajam personam akcionariem, kas ir
dalibvalsts A rezidenti;
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ii) pieméro konvencijas par nodoklu dubultds uzliksanas novér$anu, kas
noslégtas ar citam dalibvalstim un tre$am valstim, paredzéto noteikumu,
kas sniedz tiesibas uz pilnigu nodokla atlaidi (no ka atskaita nodokli
atbilsto$i §im konvencijam), par attiecigajam dividendém, kuras izmak-
satas fiziskam personam — $o citu dalibvalstu un tre$o valstu rezidentiem
akcionariem,

bet nesniedz tiesibas uz nodokla atlaidi (pilnigu vai daléju) par
attiecigajam dividendém, kuras dalibvalsts A (pieméram, Apvienotas
Karalistes) rezidents meitas uznémums izmaksa dalibvalsts B (pieméram,
Vicijas) rezidentam mates uznémumam, ne saskand ar valsts tiesibu
noteikumiem, ne saskana ar konvenciju par nodok]u dubultas uzliksanas
novér$anu, kas noslégta starp $im divam valstim;

b) dalibvalsts A (pieméram, Apvienotd Karaliste) pieméro konvencijas par

nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu noteikumu, kas pieskir tiesibas uz
daléju nodokla atlaidi par attiecigajam dividendém, kuras ir izmaksatas
dalibvalsts C (pieméram, Niderlandes) rezidentam mates uznémumam, bet
nesniedz tadas tiesibas dalibvalsts B (pieméram, Vacijas Federativas
Republikas) rezidentam métes uznémumam, ja konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novér$anu, kas noslégta starp dalibvalsti A un
dalibvalsti B, neietver noteikumus par daléju nodokla atlaidi;

dalibvalsts A (pieméram, Apvienotd Karaliste) nesniedz tiesibas uz daléju
nodokla atlaidi par attiecigajam dividendém sabiedribai, kura ir dalibvalsts C
(pieméram, Niderlandes) rezidente un kuru kontrolé dalibvalsts B (piemé-
ram, Vacijas Federativas Republikas) rezidente sabiedriba, ja dalibvalsts A
pieméro konvencijas par nodok]Ju dubultas uzlik§anas novérsanu noteiku-
mus, kas pieskir $adas tiesibas:
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i) dalibvalsts C rezidentém sabiedribam, kuras kontrolé dalibvalsts C
rezidenti,

ii) dalibvalsts C rezidentém sabiedribam, kuras kontrolé dalibvalsts D
(pieméram, Italijas) rezidenti, ja konvencija par nodoklu dubultas
uzlikSanas novér§anu starp dalibvalsti A un dalibyalsti D ietver
noteikumu, ar ko par attiecigajam dividendém pieskir daléju nodokla
atlaidi,

iii) dalibvalsts D rezidentém sabiedribdm neatkarigi no ta, kas kontrolé sis
sabiedribas;

d) vai uz pirma jautdjuma c) apak$punktu ir jaatbild citadak, ja dalibvalsts C
rezidenti sabiedribu kontrolé nevis dalibvalsts B rezidente sabiedriba, bet
tresas valsts rezidente sabiedriba?

2) Ja atbilde uz visu pirmo jautdjumu no a) lidz c) apak$punktam vai uz jebkadu ta
dalu ir apstiprino$a, tad kadi Kopienu tiesibu principi ir noteikti attieciba uz
tiesibam un tiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem, kas ir pieejami $ajos jautajumos
minétajos apstaklos? Un it ipasi:

a) vai dalibvalstij A ir pienakums izmaksat:

i) pilnigu nodokla atlaidi vai tai ekvivalentu summu vai
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ii) daléju nodokla atlaidi vai tai ekvivalentu summu, vai

iii) pilnigu vai daléju nodokla atlaidi vai tai ekvivalentu summu:

— jebkadu papildu ienakuma nodokli (neto), kas jamaksa vai kas batu
jamaksa, ja attiecigajam prasitijjam izmaksatajam dividendém batu
piemérota nodokla atlaide,

— $adu nodokli (neto), kas aprékinits, balstoties uz kadu citu pamatu;

b) kam $is maksajums bitu jamaksa:

i) attiecigajam mates uznémumam dalibvalsti B vai dalibvalsti C vai

i) attiecigajam meitas uznémumam dalibvalsti A;

¢) vai tiesibas uz $ddu maksajumu nozime:

i) tiesibas sanemt nepamatoti samaksato summu atmaksu tadéjadi, ka
atmaksa izriet no EKL 43. un/vai 56. pantd paredzétajam tiesibam vai ir to
papildinajums, un/vai
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ii) tiesibas sanemt kompensaciju vai zaudéumu atlidzibu tadéjadi, ka
jaizpilda [1996. gada 5. marta] sprieduma [apvienotajas lietas C-46/93
un C-48/93 Brasserie du Pecheur un Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp.]
paredzétie nosacijumi zaudé&jumu atlidzinaganai, un/vai

iii) tiesibas atgit nepamatoti liegtu prieksrocibu un, ja ta, tad:

— vai $adas tiesibas izriet no EKL 43. un/vai EKL 56. panta paredzétajam
tiesibam vai ir to papildindjums, vai

— ir jaizpilda [ieprieks minétaja] sprieduma [apvienotajas lietas Brasserie
du Pecheur un Factortame] paredzétie nosacijumi zaudéjumu
atlidzinasanai, vai

— jaizpilda kadi citi nosacijumi;

d) vai atbilde uz iepriek§minéto otra jautdjuma c) apak$punktu ir citadaka, ja
saskand ar dalibvalsts A tiesisko reguléjumu prasibas tiek celtas ka prasibas
par atmaksu vai ja tas tiek celtas vai tés ir jace] ka prasibas par zaudéjumu
atlidzibu;

e) vai, lai sanemtu zaud&jumu atlidzinasanu, ir nepieciesams, lai sabiedriba, kas
cel prasibu, pieraditu, ka ta vai tas mates uznémums batu ladzis sniegt
nodokla atlaidi (pilnigu vai daléju, atkariba no lietas), ja tas butu zinajis, ka
saskand ar Kopienu tiesibam tam bija uz to tiesibas;
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f) vai atbilde uz otrd jautjjuma a) apak$punktu ir citddika, ja saskana ar
lieprieks minéto] spriedumu [lietd Metallgesellschaft u.c.] attiecigajam
dalibvalsts A rezidentam meitas uznémumam atmaksu varéja veikt vai
tam principa varétu bat tiesibas sanemt sabiedribu ienakuma nodokla
avansa maksdjuma atmaksu par attiecigajam mates uznémumam
dalibvalsti B vai dalibvalsti C izmaksato dividendi;

g) kadus ieteikumus, ja vispar, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par atbilsto$iem
$ajas lietas, un kadi ir apstakli, kuri valsts tiesai batu janem véra, nosakot, vai
pastav pietiekami batisks parkapums [iepriek§ minéta] sprieduma [apvie-
notajas lietds Brasserie du Pecheur un Factortame] izpratné, ipasi par
jautdjumu, vai, nemot véra pastavoso judikatiru par attiecigo Kopienas
tiesibu noteikumu interpretaciju, $is parkapums bija attaisnojams?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirma jautajuma a) apakspunktu

Ar savu pirma jautajuma a) apakspunktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. un
56. pants nav pretruna tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kads ir pamata
lietd, kura ir noteikts, ka sabiedribai rezidentei, izmaksajot dividendes, tiek pieskirta
pilniga nodokla atlaide galigajiem akcionariem, kuri sanem $is dividendes un ir $is
dalibvalsts rezidenti vai citas dalibvalsts rezidenti, ar kuru pirma dalibvalsts ir
noslégusi CDI, paredzot $adu nodokla atlaidi, bet nepieskirot $o nodokla daléju vai
pilnigu atlaidi 8o dividenZu sanéméjam sabiedribam, kuras ir citu dalibvalstu
rezidentes.
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No lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa nevis uzdod Tiesai problémjautajumu
par atskirigu attieksmi pret, no vienas puses, galigajiem akcionariem — rezidentiem
vai nerezidentiem, kuri sanem sabiedribas rezidentes izmaksatas dividendes, un, no
otras puses, sabiedribam nerezidentém, kuras sanem $is dividendes, bet ta ladz
sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju, kas tai lautu novértét $o tiesibu saderibu ar
Apvienotaja Karalisté pieméroto atgkirigo attieksmi pret, pirmkart, sabiedribu
rezidenti, kura sanem nodokla atlaidi, ja ta sanem dividendes no citas sabiedribas
rezidentes, un kuras galigie akcionari rezidenti ari sanem nodokla atlaidi, ja tiem tiek
izmaksatas dividendes, un, otrkart, pret sabiedribu nerezidenti, kurai, ja td sanem
dividendes no sabiedribas rezidentes, Apvienotaja Karalisté nodok]a atlaide netiek
pieskirta, iznemot tikai konkrétos CDI paredzétos gadijumus, un kuras galigajiem
akcionariem — rezidentiem vai nerezidentiem — ari nav tiesibu uz nodokla atlaidi.

Atbilsto$i Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem, ja sabiedribai
rezidentei, kura sanem dividendes no citas sabiedribas rezidentes, tiek pieskirta
tikpat liela nodokla atlaide, kada ir tas avansa veida maksajama sabiedribu ienakuma
nodokla summa, tad savukart sabiedribai nerezidentei, kura sanem dividendes no
sabiedribas rezidentes, par $o dividenzu izmaksasanu tiek pieskirta daléja vai pilniga
nodokla atlaide tikai tad, ja to paredz starp tas rezidences valsti un Apvienoto
Karalisti noslégta CDI.

Patie$am, prasitijas pamata lietd savos apsvérumos Tiesai atsaucas ari uz mazak
labvéligo galigo akcionaru situaciju, kuri sanem dividendes no sabiedribas
nerezidentes un kuriem nav tiesibu uz nodokla atlaidi, salidzinajuma ar tiem
galigajiem akcionariem, kuri sanem dividendes no sabiedribas rezidentes un kuriem
atbilstodi Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem tiesibu aktiem vai — rundjot par
akcionariem nerezidentiem — atbilsto$i CDI ir pieskirtas $adas tiesibas. Tomeér ir
jaatzist, ka prasitdjas pamata lietd norada uz mazak labvéligu attieksmi pret
sabiedribu nerezidensu akciondriem tikai tadél, lai noraditu uz $o pasu minéto
sabiedribu brivibas veikt uznémeéjdarbibu un kapitala aprites brivibas ierobeZojumu.
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Prasitajas pamata lieta apgalvo, ka minétie Apvienotds Karalistes tiesibu akti ir
pretruna EKL 43. un 56. pantam, jo tie var atturét sabiedribas nerezidentes no savu
meitas uznémumu dibinasanas $aja dalibvalsti, no ieguldijumu veiksanas sabiedribu
reziden$u kapitala vai no kapitila uzkrasanas $aja valsti. Sos tiesibu aktus nevar
pamatot ne ar to, ka sabiedribu reziden$u, kuras sanem dividendes no sabiedribas
rezidentes, situacija ir batiski atskiriga no sabiedribu nerezidensu situacijas, kuras
sanem $adas dividendes, ne ari ar mérki nodro$inat valsts nodoklu rezimu
konsekvenci vai novérst dubulto nodok]u uzliksanu sadalitajai pelnai.

Péc prasitiju pamata lietd domam, lai Jautu sabiedribam nerezidentém, kuras sanem
dividendes no sabiedribas rezidentes, radit saviem akcionariem tadu pasu situaciju
ka sabiedribu reziden$u akcionariem, kuri sanem $adas dividendes, Apvienotai
Karalistei batu japieskir nodokla atlaide sabiedribam nerezidentém.

Iesakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai gan tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
(skat. it ipasi 2000. gada 6. jinija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil,
[-4071. lpp., 32. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c.,
37. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller Holding,
Krajums, [-2107. Ipp., 28. punkts).

Rungjot par jautdjumu, vai EKL 43. pants par brivibu veikt uznémeéjdarbibu vai EKL
56. pants par kapitala aprites brivibu attiecas uz minétajiem valsts tiesibu aktiem
pamata lietd, ir jauzsver, ka uzdotais jautdjums attiecas uz valsts pasakumiem par
nodokla uzlik$anu dividendém, saskana ar kuriem neatkarigi no ta, cik liela ir
dividenzu sanémeéja akciondra daliba, sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes
no citas sabiedribas rezidentes, tiek pieskirta nodokla atlaide, bet sabiedribai
nerezidentei, kura sanem $adas dividendes, nodokla atlaides pieskir$ana ir atkariga
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no iespéjamas CDI, ko Apvienota Karaliste ir noslégusi ar tas rezidences valsti,
noteikumiem. Izradas, ka atseviskas CDI, k3, pieméram, ar Niderlandi noslégtaj3,
nodokla atlaides apmérs mainas atkariba no t, cik daudz dalu pieder dividendes
sanemosajam akcionaram dividendes izmaksajo$aja sabiedriba.

No ta izriet, ka uz minétajiem pasakumiem var attiekties gan EKL 43. pants, gan EKL
56. pants.

Tadéjadi, ka izriet no nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, tris lietas, kas
ir izvélétas ka “izméginajuma lietas” iesniedzéjtiesas izskatdmaja prava, attiecas uz
Apvienotas Karalistes rezidentém sabiedribam, kuras 100 % pieder sabiedribam
nerezidentém. Tomeér, ja runa ir par dalibu, kas dalu ipagniekam layj istenot noteiktu
ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, tad japieméro
EK liguma noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu (2000. gada 13. aprila
spriedums lieta C-251/98 Baars, Recueil, -2787. lpp., 21. un 22. punkts; 2002. gada
21. novembra spriedums lieta C-436/00 X un Y, Recueil, I-10829. Ipp., 37. un 66.—
68. punkts, ka ari 2006. gada 12. septembra spriedums lietd C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 31. punkts).

Savukart, ka noradijis generaladvokits savu secinjumu 28. un 30. punktd, Tiesas
riciba nav pietiekamu pieradijumu, lai noteiktu, kads dalibas veids ir ceturtaja
“izméginajuma lieta”, ka ari, cik daudz dalu bija citam lietas dalibniecém sabiedribam
$aja lietd. Tadgjadi nevar izslégt, ka $i prava ir arl par pamata lietd minéto valsts
tiesibu aktu ietekmi uz sabiedribas rezidentes izmaksatajam dividendém sabied-
ribam nerezidentém, kurdm pieder tadas dalas pirmaja sabiedrib, kas nelauj istenot
noteiktu ietekmi uz dividenzu izmaksatajas sabiedribas lémumiem un noteikt tas
darbibu. Lidz ar to $ie tiesibu akti ir jaizskata, nemot véra ari Liguma noteikumus
par brivu kapitala apriti.
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Vispirms par prejudiciala jautdjuma izskatiSanu, nemot vérd brivibu veikt
uznéméjdarbibu, prasitajas pamata lietd apgalvo, ka, ja, iznemot dazus gadijjumus,
uz ko attiecas CDI, Apvienotaja Karalisté spéka esosie tiesibu akti nepieskir nodokla
atlaidi ne sabiedribai nerezidentei, kura sanem dividendes no sabiedribas rezidentes,
ne tas galigajiem akcionariem — rezidentiem vai nerezidentiem —, tad tie ierobezo
$adas sabiedribas nerezidentes brivibu dibinat meitas uznémumus minétaja
dalibvalsti. Salidzindgjuma ar sabiedribam rezidentém, kuras sanem dividendes no
sabiedribas rezidentes, sabiedriba nerezidente atrodas mazak izdeviga situacija $aja
nozimé, jo, ta ka sie akcionari nesanem nodokla atlaidi, tai ir japaaugstina savu
dividenZzu vértiba, lai tas akcionari sanemtu lidzvértigu summu tai, ko tie sanemtu, ja
bitu sabiedribas rezidentes akcionari.

Saja sakara ir jaatgadina, ka briviba veikt uznéméjdarbibu, kas EKL 43. panta
pieskirta Kopienu pilsoniem un kas ietver ari tiesibas sikt un izvérst darbibas ka
pasnodarbinatam personam, ki ari dibinat un vadit uznémumus ar tidiem pasiem
nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi
EKL 48. pantam attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilsto$i dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir
Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas
uznémumu, filidles vai parstavniecibas starpniecibu (skat. it ipasi 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp.,
35. punkts; 2005. gada 13. decembra spriedumu lietda C-446/03 Marks & Spencer,
Krajums, [-10837. Ipp., 30. punkts, ki ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 41. punkts).

Sabiedribam ir batiski noradit, ka to juridiska adrese EKL 48. panta izpratné ir
paredzéta, lai noteiktu to piesaisti valsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam
$im nolakam ir pilsoniba. Pielaut, ka uznéméjdarbibas dalibvalsts var brivi piemérot
atskirigu attieksmi tikai tadé], ka sabiedribas juridiska adrese atrodas citd dalibvalsti,
nozimétu padarit EKL 43. pantu par bezjédzigu ($aja sakara skat. 1986. gada
28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. Ipp., 18. punkts;
1993. gada 13. jalija spriedumu lietd C-330/91 Commerzbank, Recueil, 1-4017. lpp.,
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13. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c., 42. punkts, un
iepriek§ minéto spriedumu lietd Marks & Spencer, 37. punkts). Tadéjadi brivibas
veikt uznéméjdarbibu mérkis ir uznemos$aja dalibvalsti nodro$inat tadu pasu
attieksmi ka pret $is valsts sabiedribam, aizliedzot jebkadu diskriminéciju atkariba
no sabiedribu juridiskas adreses atraanas vietas ($aja nozimé skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietda Komisija/Francija, 14. punkts, un lieta Saint-Gobain ZN,
35. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Apvienotas Karalistes rezidentei sabiedribai, kura
sanem dividendes no citas sabiedribas rezidentes, $aja dalibvalsti pieskir nodokla
atlaidi, kas atbilst dalai no $is pédéjas sabiedribas samaksata ACT apmeéra, lai gan
$adas priek$rocibas nav sabiedribai nerezidentei, kura sanem dividendes no
sabiedribas rezidentes, iznemot, ja vien tas nav noteikts starp tas rezidences valsti
un Apvienoto Karalisti, iespéjams, noslégtaja CDI.

Tapat, ja sabiedriba rezidente izmaksa dividendes saviem galigajiem akcionariem un
tadeé] tai ir jamaksa ACT, Siem akcionariem ir tiesibas uz nodokla atlaidi Apvienotaja
Karalisté, ja tie ir §is valsts rezidenti vai ja uz tiem attiecas CDI, kas paredz $adas
tiesibas, un $o nodokla atlaidi var atskaitit no tis summas, kas tiem jamaksa ka
iendkuma nodoklis, vai, ja samazinijums parsniedz $o summu, to var izmaksat
skaidra nauda. Savukart, ja sabiedriba nerezidente izmaksa dividendes galigajiem
akcionariem, tiem $ada nodokla atlaide netiek pieskirta.

Tomeér, lai noteiktu, vai atkiriga attieksme nodoklu joma ir diskriminéjosa, ir
jaizpéta, vai attieciba uz minéto valsts pasakumu attiecigds sabiedribas ir objektivi
salidzindma situacija. No pastavigds judikatiras izriet, ka diskriminaciju veido
atskirigu normu pieméros$ana lidzigas situacijas vai tas pasas normas pieméro$ana
atskirigas situacijas (skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker, Recueil, 1-225. lpp., 30. punkts, un 1999. gada 29. aprila spriedumu
lietda C-311/97 Royal Bank of Scotland, Recueil, 1-2651. lpp., 26. punkts).
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Péc Apvienotas Karalistes, ka ari Vacijas un Francijas valdibu, Irijas, Italijas valdibas
un Eiropas Kopienu Komisijas domam par valsts pasakumu, ar ko tiek pieskirta
nodokla atlaide akcionariem, kuri sanem dividendes no sabiedribas rezidentes,
sabiedribas akcionires rezidentes situacija un sabiedribas akcionares nerezidentes
situdcija nav salidzinimas, jo sabiedribai nerezidentei par $im dividendém nav
jamaksa nodokli Apvienotaja Karalisté. Minétas valdibas uzsver, ka sabiedribai
nerezidentei nav jamaksa ari ACT, ja ta sadala pelnu saviem akcionariem.

Savukart prasitdjas pamata lietd apgalvo, ka — attieciba uz nodoklu uzlik§anu no
sabiedribas rezidentes sanemtajam dividendém — dividendes sanémusas sabiedribas
rezidentes un nerezidentes ir lidziga situdcija. Pilniba piekritot, ka par $im
dividendém sabiedribai nerezidentei, kas tas sanémusi, nav jamaksd ienakuma
nodoklis Apvienotaja Karalisté vai tas ir jamaksd atbilsto$i CDI, bet ta sanem
nodokla atlaidi par dividenzu izmaksatajas sabiedribas samakséto nodokli, tas uzsver,
ka sabiedriba rezidente, kura sanem dividendes, ari ir atbrivota no uznémuma
iendkuma nodokla Apvienotaja Karalisté par minétajaim dividendém.

Saja sakara ir jaatgadina, ka sabiedribas saviem akcionariem izmaksatam dividendém
var bat uzlikts nodoklis, pirmkart, vairakkartigi, ja tam uzliek nodokli, vispirms ka
sabiedribas, kas izmaksa dividendes, gitajai pelnai, bet péc tam tds ki mates
uznémuma pelnu apliek ar ienakuma nodokli, otrkart, tam var bat uzlikts dubults
nodoklis, ja ienakuma nodokli uzliek, pirmkart, sabiedribai, kas izmaksa dividendes,
un, otrkart, galigajam akcionaram.

Katras dalibvalsts piendkums ir organizét, ievérojot Kopienu tiesibas, savu sistému,
ka sadalitai pelnai uzliek nodokli, un $aja sakara definét ar nodokli apliekamo
summu, ka ari piemérojamo nodokla likmi sabiedribai, kura izmaksa dividendes, un/
vai dividenzu sanéméjam akcionaram, ja vien tie ir nodokla maksataji $aja valsti.
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Atbilstosi EKL 293. pantam vajadzibas gadijjuma dalibvalstis riko savstarpéjas
sarunas, lai nodrosinatu savu pilsonu interesés nodoklu dubulto uzlik$anas atcel$anu
Kopiena. Tomeér, abstrahéjoties no 1990. gada 23. jilija Konvencijas 90/436/EEK par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, korigéjot saistito uznémumu ienakumus
(OV L 225, 10. Ipp.), Kopiend nav istenots neviens unificé$anas vai saskanosanas
pasakums, lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu, un dalibvalstis $aja sakara
atbilstosi EKL 293. pantam nav noslégu$as nevienu daudzpuséju konvenciju (skat.
1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-336/96 Gilly, Recueil, 1-2793. Ipp., 23. punkts;
2005. gada 5. jalija spriedumu lieta C-376/03 D., Krajums, [-5821. lpp., 50. punkts,
un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-470/04 N, Krajums, [-7409. Ipp.,
43. punkts).

Tiesi $aja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja nav unificé$anas vai saskanosanas
pasakumu Kopiena, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai vienpuséja cela
definét kritérijus savu pilnvaru nodoklu aplik§ana sadalei, tostarp, lai novérstu
nodoklu dubulto uzlik$anu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Gilly, 24. un 30. punkts;
lietd Saint-Gobain ZN, 57. punkts, ki ari lieta N, 44. punkts).

Tikai attieciba uz tam dalibvalstu sabiedribam, kuram citas dalibvalsts sabiedriba
pieder minimalais dalu skaits 25 % apméra, Direktivas 90/435 4. pants, skatits kopa
ar tas 3. pantu, sikotnéja redakcija, kas bija piemérojama pamata lietas faktisko
apstaklu rasanis laika, uzliek pienakumu dalibvalstij vai nu atbrivot no nodokla
mates uznémuma rezidenta gito pelnu no citas dalibvalsts rezidenta meitas
uznémuma, vai atlaut $im mates uznémumam no maksajamas nodoklu summas
atskaitit to meitas uznémuma iendkuma nodokla summas dalu, kas attiecas uz $o
pelnu, un, vajadzibas gadijumad, dalibvalsts, kura atrodas meitas uznémums, veikto
nodokla ieturégjumu iendkuma giisanas vieta.

Tikai tas, ka dalibvalstim ir tiesibas attieciba uz dalibu sabiedribas, uz kuru
Direktiva 90/435 neattiecas, noteikt, vai un cik liela méra ir janovér§ nodokla
vairakkartéja uzlik$ana, ki ari ekonomiskd dubultd nodokla uzlik$ana sadalitai
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pelnai, un $aja nolaka vienpuséji vai ar CDI, ko noslédz ar citam dalibvalstim, ieviest
sistémas, kuras ir paredzétas, lai novérstu vai samazinatu $ddu nodoklu vairakkartéju
uzliksanu vai $o ekonomisko dubulto nodokla uzlik$anu, nenozimé, ka tam ir atlauts
piemérot pasikumus, kas ir pretrunid Liguma garantétajai aprites un parvieto$anis
brivibai.

Tadéjadi, ja dalibvalsti pastav sistéma nodoklu vairakkartéjas uzlik$anas vai
ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik$anas novér$anai vai samazina$anai gadijuma,
kad sabiedribas rezidentes izmaksa dividendes rezidentiem, tada pati attieksme ir
japieméro ari attieciba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksd sabiedribas
nerezidentes ($aja sakara skat. 2004. gada 15. jilija spriedumu lietda C-315/02 Lenz,
Krajums, [-7063. lpp., 27.—49. punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 29.—55. punkts).

Sadu sistému ietvaros dalibvalsts rezidenta akciondra situacija, kur§ sanem
dividendes no $aja pasa valsti registrétas sabiedribas, ir salidzinima ar to minétas
valsts akciondru rezidentu situaciju, kuri sanem dividendes no citd dalibvalsti
registrétas sabiedribas, tiktal, ciktal gan valsts izcelsmes dividendém, gan arvalsts
izcelsmes dividendém var, pirmkart, akcionaru sabiedribu gadjjuma — vairakkartéji
uzlikt nodokli un, otrkart, galigo akcioniru gadijumda — piemérot dubulto
ekonomisko nodoklu uzliksanu ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Lenz, 31. un 32. punkts, ka ari lietd Manninen, 35. un 36. punkts).

Tomeér, ja $o akcionaru situacija ir jauzskata par salidzindimu attieciba uz vinu dzives
vietas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktu piemérosanu vinu laba, tids nav gadijums
attieciba uz sabiedribas, kas izmaksa dividendes, rezidences dalibvalsts nodoklu
tiesibu aktu pieméro$anu, un $adas situacijas atrodas §is dalibvalsts rezidenti
akcionari un ari citas dalibvalsts rezidenti akcionari, kuri sanem dividendes.
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Ja dividenZu izmaksataja sabiedriba un dividendes sanemosgais akciondrs nav vienas
un tas pasas dalibvalsts rezidenti, dividenZu izmaksatajas sabiedribas rezidences
dalibvalsts, proti, pelnas avota dalibvalsts, nav tada pasa situacija attieciba uz
nodoklu vairakkartéjas uzlik$anas vai ekonomiskas dubultds nodoklu uzliksanas
novér$anu un samazinad$anu ki dividendes sanemo$a akcionara rezidences
dalibvalsts.

Saja sakara ir jauzskata, pirmkart, ka pieprasit no dividenzu izmaksatajas sabiedribas
rezidences valsts, lai td nodrosina, ka akcioniaram nerezidentam iedalitajai pelnai
netiek uzlikts nodoklis vairakkartigi vai piemérota ekonomiskd dubulta nodokla
uzlik$ana, atbrivojot no nodokla $o pelnu par labu dividenzu izmaksatajai sabiedribai
vai pieskirot minétajam akcionaram nodoklu prieksrocibu, kas atbilst dividenzu
izmaksatdjas sabiedribas par minéto pelnu samaksatajam nodoklim, nozimétu, ka $ai
valstij ir jaatsakas no savam tiesibam uzlikt nodokli iendkumam, kas rodas no tas
teritorija veiktas saimnieciskas darbibas.

Otrkart, attieciba uz sistému, kura ir paredzéta, lai novérstu vai samazinatu dubulto
ekonomisko nodokla uzliksanu, pieskirot nodoklu prieksrocibas galigajam akciona-
ram, ir batiski noradit, ka parasti ta ir galiga akcionara rezidences dalibvalsts, kas
vislabdk var novértét minétd akcionara personigo maksatspéju ($aja sakara skat.
iepriek§ minétos spriedumus lietd Schumacker, 32. un 33. punkts, ki ari lietd D.,
27. punkts). Tapat par dalibu sabiedriba, uz kuru attiecas Direktivas 90/435 4. panta
1. punkts, kas nosaka pienakumu mates uznémuma, kur$ sanem meitas uznémuma
citas dalibvalsts rezidenta sadalito pelnu, dalibvalstij un nevis meitas uznémuma
valstij novérst vairakkartéju nodokla uzliksanu, vai nu atturoties $ai pelnai uzlikt
nodoklus, vai tai uzliekot nodoklus, vienlaicigi laujot mates uznémumam no savas
maksdjamés nodokJu summas atskaitit to meitas uznémuma ienakumu nodokla
dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, vajadzibas gadijuma, dalibvalsts, kurd atrodas
meitas uznémums, veikto nodokla ieturéjumu iendkuma gisanas vieta.

Attieciba uz valsts tiesibu aktiem pamata lietd ir jauzsver, ka, ja Apvienotis
Karalistes rezidente sabiedriba izmaksa dividendes citai sabiedribai, tad ne sabied-
ribas rezidentes sanemtam dividendém, ne tam, ko sanem sabiedriba nerezidente,
Apvienotaja Karalisté nodokli nav uzliekami.
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Tadgjadi $aja joma atskiriga attieksme nepastav.

Tomeér atSkiriba pastiv starp dividenzu sanéméjam sabiedribam rezidentém un
dividenZu sanémeéjam sabiedribam nerezidentém attieciba uz iespéju $im dividenzu
sanémeéjam sabiedribam veikt dividenzu izmaksasanu saviem galigajiem akcionariem
saskana ar tiesisko regulégjumu, kas $iem akcionariem pieskir nodokla atlaidi, kura
atbilst sabiedribu ienakuma nodokla dalai, ko maksa sabiedriba, kura rada sadalito
pelnu. Nav strida par to, ka minéta iespéja ir tikai sabiedribam rezidentém.

Tomer, ta ka ta ir akcionara rezidences valsts, tad, tiklidz sabiedriba rezidente
izmaksa dividendes saviem galigajiem akcionariem rezidentiem, §i pati dalibvalsts
pieskir Siem pédéjiem nodokla atlaidi, kas atbilst sabiedribu iendkuma nodokla dalai,
ko avansi maksa sabiedriba, kura rada sadalito pelnu, izmaksdjot minétas
dividendes.

Attieciba uz sistému piemérosanu, kuras ir paredzétas, lai novérstu vai samazinatu
nodokla vairakkartéju uzlik§anu vai ekonomisko dubulto nodokla uzlik$anu,
dalibvalsts, kura ir gan dividendes izmaksajoso sabiedribu, gan galigo akcionaru
rezidence, situacija nav salidzindma ar tas dalibvalsts situdciju, kura ir tas sabiedribas
rezidence, kas izmaksa dividendes sabiedribai nerezidentei, kura savukart S$is
dividendes izmaksa saviem galigajiem akcionariem tdda veida, ka pédéja valsts
principa rikojas tikai ka sadalitas pelnas avota valsts.

Saja pédéja gadijuma tikai tad, ja dalibvalsts rezidente sabiedriba izmaksa dividendes
citas dalibvalsts rezidentei sabiedribai un ja savukart $is pédéjas sabiedribas
akcionari ir $§is pirmas valsts rezidenti, tas ki minéto akcioniru rezidences valsts
piendkums atbilstosi iepriek§ minétajos spriedumos lietd Lenz un lietd Manninen
noteiktajam principam, kas ir atgadinats $i sprieduma 55. punktd, ir nodrosinat, lai
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$o akcionaru sanemtajam dividendém no sabiedribas nerezidentes tiek uzlikti tadi
pasi nodokli ka dividendém, kuras sanem akcionars rezidents no sabiedribas
rezidentes.

Ka izriet no & sprieduma 30. punkta, iesniedzéjtiesa neuzdod jautijumus par
pienakumu, kur$ tada gadijuma piekrit dalibvalstij, kas rikojas ka galiga akcionara
rezidences valsts.

Tomeér, sakot no briza, kad dalibvalsts vienpuséji vai vieno$anas cela uzliek nodokli
ne tikai akcionaru rezidentu pelnai, bet ari akcionaru nerezidentu pelnai par
dividendém, kuras tie sanem no sabiedribas rezidentes, minéto akcionaru
nerezidentu situdcija tuvinas situacijai, kada ir akcionari rezidenti.

Tads ir gadijums attieciba uz minétajiem valsts pasakumiem pamata lieta, kas tika
noradits ari §1 sprieduma 15. punktd, ja Apvienotas Karalistes noslégtaja CDI ir
paredzéts, ka sabiedribai akcionarei — citas ligumslédzéjas dalibvalsts rezidentei —
tiek pieskirta pilniga vai daléja nodokla atlaide par dividendém, kuras td sanem no
sabiedribas Apvienotas Karalistes rezidentes.

Tomér, ja izmaksijamo pelnu rado$as sabiedribas rezidences dalibvalsts nolemj
izmantot savu kompetenci nodoklu joma ne tikai attieciba uz $aja valsti gato pelnu,
bet ari uz iendkumiem, kas gati $aja valsti, ko sanem dividenzu sanéméjas
sabiedribas nerezidentes, tad tikai tas vien, ka §I pati valsts izmanto savu kompetenci
nodoklu joma, neatkarigi no jebkada veida nodoklu uzlik$anas cita dalibvalsti izraisa
risku, ka nodokli tiks uzlikti vairakkartigi. Sada gadijuma, lai sanéméjas sabiedribas
nerezidentes nesaskartos ar brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ko
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principa aizliedz EKL 43. pants, dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences valstij
ir janodrosina, ka saskana ar tas tiesibu aktos paredzéto mehanismu, lai novérstu vai
mikstindtu vairakkartéju aplik$anu ar nodokli, sabiedribam akcionarém nereziden-
tém tiek piemérota attieksme, kas ir lidzvértiga attieksmei pret sabiedribam
akcionarém rezidentém.

Valsts tiesai katra lietd ir janosaka, vai §is piendkums ir izpildits, nemot véra,
vajadzibas gadijuma, CDI noteikumus, ko minétd dalibvalsts ir noslégusi ar
sabiedribas akcionares rezidences valsti ($aja sakara skat. 2006. gada 19. janvara
spriedumu lieta C-265/04 Bouanich, Krajums, 1-923. Ipp., 51.—55. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka dalibvalsts tiesibu akti, kuri gadijuma, kad sabiedriba
rezidente izmaksa dividendes un ja nepastav CDI, pieskir nodokla atlaidi, kas atbilst
sabiedribas, kura radusies sadalaima pelna, avansad makséajama sabiedribu ienakuma
nodokla dalai, tikai dividendes sanemo$am sabiedribam rezidentém, taja pasa laika
$o nodokla atlaidi pieskirot tikai galigajiem akcionariem, nav ar EKL 43. pantu
aizliegta diskriminacija.

Ta ka ieprieks&jos punktos izklastitie apsvérumi ir piemérojami tada pasa veida
sabiedribam akcionarém nerezidentém, kas ir sanémusas dividendes, pamatojoties
uz dalibu citd sabiedriba, kas tim nepieskir konkrétu ietekmi uz dividendes
izmaksatajas sabiedribas rezidentes lémumiem un kas tam nelauj noteikt $is
sabiedribas darbibas, tad ari $§adi tiesibu akti neierobezo kapitila brivu apriti EKL
56. panta izpratné.

Tadéjadi uz pirma jautdjuma a) apakspunktu jaatbild, ka EKL 43. un 56. pantam nav
pretruna tas, ka tad, kad vienas dalibvalsts sabiedriba rezidente izmaksa dividendes,
§1 valsts pieskir tam minéto dividenzu sanémeéjam sabiedribam, kuras ari ir §is valsts
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rezidentes, nodokla atlaidi, kas atbilst tai nodokla dalai, ko dividenzu maksatija
sabiedriba ir samaksdjusi par sadalito pelnu, bet to nepieskir dividenzu sanéméjam
sabiedribam, kuru rezidence ir cita dalibvalsti un kuras par §im dividendém nemaksa
nodokli pirmaja valsti.

Par pirma jautajuma b)—d) apakspunktu

Ar sava pirma jautdjuma b)—d) apak$punktu iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai EKL
43. un 56. pantam ir pretruni tas, ka dalibvalsts pieméro ar citim dalibvalstim
noslégtos CDI, saskand ar kuriem, ja sabiedriba rezidente izmaksa dividendes, to
sanéméjas dazas dalibvalstu rezidentes sabiedribas nodokla atlaidi nesanem, bet citu
dalibvalstu rezidentém sanéméjam sabiedribam daléja nodokla atlaide tiek pieskirta.

Saja sakara ta ari jauta, vai dalibvalstij ir atlauts piemérot CDI noteikumu, ko sauc
par “pieksrocibu ierobezojumu’, saskana ar kuru citas ligumslédzéjas dalibvalsts
rezidentei sabiedribai netiek pieskirta nodoklu atlaide, ja to kontrolé tresas valsts
rezidente sabiedriba, ar kuru pirmajai dalibvalstij ir noslégta CDI, kas dividenzu
izmaksasanas laika neparedz nodok]u atlaidi tre$as valsts rezidentei sabiedribai, kura
sanem dividendes, un vai $aja sakara ir nozime tam, ka dividenzu sanéméju
nerezidenti sabiedribu kontrolé dalibvalsts vai tre$as valsts rezidente sabiedriba.

Si sprieduma 37.-40. punkta izklastito iemeslu dél pamata lietdi minétie valsts
pasakumi ir jaizskata gan no brivibas veikt uznéméjdarbibu viedokla, gan no kapitala
brivas aprites viedok]a.
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Péc prasitaju pamata lietd domam, aprites brivibai pretruna ir tas, ka dalibvalsts
sniedz nodoklu prieksrocibu vienas dalibvalsts pilsoniem, atsakot to citas dalibvalsts
pilsoniem. Atsaucoties uz iepriek§ minétd sprieduma lieta Komisija/Francija
26. punktu, tas apgalvo, ka $adas prieksrocibas pieskir§ana nevar bat atkariga no
abpuséju prieksrocibu pastavésanas, ko pieskir otra ligumslédzéja dalibvalsts.

Prasitajas pamata lieta uzsver, ka ar konkrétu dalibvalsti noslégtaja CDI pieskirto
prieksrocibu paplaginasana attieciba uz fiziskajam vai juridiskajam personam, uz
kurdm attiecas cita CDI, neietekmé abpuséjo nodoklu konvenciju sistému. Batu
janoskir dalibvalstu tiesibas sadalit savu nodoklu kompetenci, lai novérstu dubulto
nodokla uzlik$anu vienam ienakumam vairdkas dalibvalstis, no $is dalibvalsts $adi
sadalitas kompetences Istenosanas. Ja at$kiriga attieksme ir pamatota tad, ja ta izriet
no at$kiribam starp nodoklu konvencijam attieciba uz nodoklu kompetences sadali,
it ipasi, lai atspogulotu at$kiribas starp attiecigo dalibvalstu nodoklu sistémam, tad
dalibvalsts, lai novérstu vai samazinatu dubulto nodokla uzlik$anu, nevar istenot
savu kompetenci péc izvéles un patvaligi.

Savukart Apvienotas Karalistes, ka ari Vacijas un Francijas valdibas, Irija, Italijas un
Niderlandes valdibas un Komisija apstrid apgalvojumu, ka dalibvalsts var pieskirt
citas dalibvalsts rezidentam aizsardzibu pret ekonomisko dubulto nodokla uzliksanu
tikai tad, ja ta pieskir tddu pasu aizsardzibu visu dalibvalstu rezidentiem. Ja §is
apgalvojums tiktu pienemts, tad pastavoso CDI lidzsvars un savstarpiba tiktu
izjaukti, nodoklu maksataji vieglak varétu izvairities no CDI noteikumiem, kuri ir
paredzéti, lai cinitos pret izvairianos no nodoklu maksasanas, un tadéjadi tiktu
ietekméta nodoklu maksataju tiesiska drosiba.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, nepastavot Kopienas vienadosanas vai saskanos$anas
pasakumiem, kas vérsti uz nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu, kritériju
noteik$ana iendkumu aplik§anai ar nodokliem, lai novérstu, vajadzibas gadijuma
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noslédzot konvenciju, nodoklu dubulto uzliksanu, ir dalibvalstu kompetencé. Saja
konteksta dalibvalstis divpuséjo konvenciju ietvaros var brivi noteikt piesaistes
faktorus, lai sadalitu kompetenci nodoklu joma (skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Gilly, 24. un 30. punkts; lieta Saint-Gobain ZN, 57. punkts; lieta D., 52. punkts,
un lietad Bouanich, 49. punkts).

Prasitajas pamata lietd norada uz pieméroto atskirigo attieksmi pret Apvienotas
Karalistes nerezidentém sabiedribam, jo dazas $is dalibvalsts noslégtas CDI ar
konkrétam dalibvalstim paredz nodokla atlaidi minéto dalibvalstu rezidentém
sabiedribam, bet ar citam valstim noslégtas Apvienotas Karalistes CDI to neparedz.

Lai noteiktu, vai $ada atskiriga attieksme ir diskriminéjosa, ir jaizskata, vai, nemot
véra minétos pasakumus, attiecigds sabiedribas nerezidentes atrodas objektivi
salidzinama situacija.

Ka Tiesa atgadinajusi sava ieprieks minéta sprieduma lieta D. 54. punkta, divpuséjas
nodoklu konvencijas pieméro$anas joma ietilpst tikai taja minétas fiziskds un
juridiskas personas.

Lai novérstu, ka sadalitajai pelnai tiek vienlaicigi uzlikts nodoklis izmaksatajas
sabiedribas rezidences valsti un sanéméjas sabiedribas valsti, katra Apvienotas
Karalistes noslégtaja CDI ir paredzéta nodoklu kompetences sadale starp $o
dalibvalsti un otru ligumslédzéju valsti. Ja dazas no $§im CDI nav paredzéts
Apvienotaja Karalisté uzlikt nodokli dividendém, kuras sanéméja sabiedriba
nerezidente sanem no $is dalibyalsts rezidentes sabiedribas, tad citas CDI $ada
nodokla uzlik$ana ir paredzéta. Saja pédéja gadijuma CDI, katra saskapa ar saviem
nosacijumiem, ir paredzéts pieskirt nodokla atlaidi dividenzu sanéméjai sabiedribai
nerezidentei.
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Tadéjadi, ka norada Apvienotas Karalistes valdiba — un to $aja sakara atbalsta lieldka
dala citu valdibu, kas ir iesniegu$as apsvérumus Tiesd, — nosacijumi, pie kuriem
CDI paredz nodokla atlaidi sabiedribam nerezidentém, kuras sanem dividendes no
sabiedribas rezidentes, mainas atkariba ne tikai no attiecigo valstu nodoklu rezimu
ipa$ibam, bet ari no laika, kura CDI tika apspriestas, un jautdjumu skaita, par kuriem
attiecigds dalibvalstis ir panaku$as vieno$anos.

Situacijas, kuras Apvienotd Karaliste pieskir nodoklu atlaidi sabiedribam citas
ligumslédzéjas valsts rezidentém, kuras sanem dividendes no Apvienotas Karalistes
rezidentes sabiedribas, ir tas, kurds Apvienota Karaliste ir paturéjusi sev tiesibas $im
sabiedribam uzlikt nodokli par minétajam dividendém. Nodokla likme, ko $ada
gadijuma Apvienota Karaliste var piemérot, mainas atkariba no apstikliem, tostarp
atkariba no t3, vai CDI ir paredzéta pilniga vai da]éja nodokla atlaide. Tadéjadi pastav
tiesa saikne starp tiesibam uz nodokla atlaidi un nodokla likmi, ko paredz $ada CDI
(89ja sakara skat. 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta C-58/01 Océ Van der
Grinten, Recueil, 1-9809. Ipp., 87. punkts).

Tadéjadi nodokla atlaides pieskirsana nerezidentei sabiedribai, kura sanem
dividendes no rezidentes sabiedribas, ki tas ir paredzéts atseviskas Apvienotas
Karalistes noslégtajas CDI, nav analizéjama ka prieksrociba, kas ir nodaldma no
minéto konvenciju paréjas dalas, bet gan ir neatnemama sastiavdala un nodrosina to
visparéjo lidzsvaru ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lietd D., 62. punkts).

Tas pats attiecas uz CDI noteikumiem, ar kuriem $ada nodoklu atlaides pieskirsana
ir paklauta nosacijumam, ka sabiedriba nerezidente tiesi vai netiesi nepieder
dalibvalsts vai tre$as valsts rezidentei sabiedribai, ar kuru Apvienota Karaliste ir
noslégusi CDI, neparedzot nodokla atlaidi.
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Pat ja $adi noteikumi attiecas uz vienas no ligumslédzéjas dalibvalsts nerezidentes
sabiedribas situdciju, tie attiecas tikai uz personu, kas ir rezidente viena no §im
dalibvalstim, un, veicinot to visparéjo lidzsvaru, veido attiecigo CDI neatnemamu
sastavdalu.

Tas, ka §is savstarpéjas tiesibas un piendkumi ir piemérojami tikai abu ligumslédzéju
dalibvalstu rezidentiem, ir apstaklis, kas izriet no divpuséjam konvencijam par
nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu. No ta izriet, ka attieciba uz dividenzu, ko
izmaksa Apvienotds Karalistes rezidente sabiedriba, aplikanu ar nodokli sabiedri-
ba — tadas dalibvalsts rezidente, kura ir noslégusi CDI ar Apvienoto Karalisti,
neparedzot nodokla atlaidi — neatrodas tida pasa situacija ka tas dalibvalsts
rezidente sabiedriba, ar kuru ir noslégta CDI, paredzot nodokla samazindjumu ($aja
sakara skat, iepriek§ minéto spriedumu lieta D., 61. punkts).

No ta izriet, ka Liguma noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nav pretruna
tam, ka tiesibas uz nodokla atlaidi, kas ir paredzétas vienas dalibvalsts noslégtaja CDI
ar citu dalibvalsti, $is pédéjas valsts rezidentém sabiedribam, kuras sanem dividendes
no pirmas valsts rezidentes sabiedribas, netiek paplaginatas attieciba uz tresas
dalibvalsts rezidentém sabiedribam, ar kurdm pirma valsts ir noslégusi CDI,
neparedzot $adas tiesibas.

Ja $ada situacija neietver nerezidensu sabiedribu, kuras sanem dividendes no
rezidentes sabiedribas, diskrimindciju, tad iepriek$éja punkta izdaritais secinajums
attiecas ari uz Liguma noteikumiem par kapitéila brivu apriti.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautadjuma b)—d) apakspunktu ir
jaatbild, ka EKL 43. un 56. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts nepieméro ar citu
dalibvalsti noslégtaja CDI paredzétas $is valsts rezidensu sabiedribu, kuras sanem
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dividendes no pirmas valsts rezidentes sabiedribas, tiesibas uz nodokla atlaidi
attieciba uz tadas tresas dalibvalsts rezidentém sabiedribam, ar kuru ir noslégta CDI,
kas neparedz $adas tiesibas §is tresas valsts rezidentém sabiedribam.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautijumu sniegto atbildi, uz otro uzdoto jautdgjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) EKL 43. un 56. pantam nav pretruna tas, ka tad, kad vienas dalibvalsts
sabiedriba rezidente izmaksa dividendes, $i dalibvalsts pieskir tam minéto
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dividenzu sapémeéjam sabiedribam, kuras ari ir Sis valsts rezidentes,
nodokla atlaidi, kas atbilst tai nodokla dalai, ko dividenzu maksataja
sabiedriba ir samaksajusi par sadalito pelnu, bet to nepieskir dividenzu
sanéméjam sabiedribam, kuru rezidence ir cita dalibvalsti un kuras par $im
dividendém nemaksa nodokli pirmaja valsti;

2) EKL 43. un 56. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts nepieméro ar citu
dalibvalsti noslégtaja konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsa-
nu paredzétas Sis valsts rezidensu sabiedribu, kuras sanem dividendes no
pirmas valsts rezidentes sabiedribas, tiesibas uz nodokla atlaidi attieciba uz
tadas tresas dalibvalsts rezidentém sabiedribam, ar kuru ir noslégta
konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas neparedz $adas
tiesibas §is tresas valsts rezidentém sabiedribam.

[Paraksti]
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