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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. vasario 23 d.*

I — Jzanga

1. Pagrindinis $ioje byloje, nagrinéjamoje
pagal High Court of England and Wales
(Chancery Division) pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima, iskeltas klausimas —
ar EB 43 arba 56 straipsniai nedraudzia
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airjjos Karalystei (toliau — Jungtiné Karalys-
té) nesuteikti mokescio kredity bendrovéms
ne Jungtinés Karalystés rezidentéms, gau-
nanc¢ioms dividendus i§ dukteriniy bendro-
viy Jungtinés Karalystés rezidenciy, kai
tokius kreditus ji suteikia bendrovéms rezi-
dentéms bei kai kuriose kitose valstybése
narése reziduojancioms bendrovéms pagal
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis
(toliau — DAIS). Kitaip tariant, kokiomis
aplinkybémis EB 43 ir 56 straipsniai jparei-
goja valstybes nares suteikti mokescio kredi-
tus j uzsienj iSmokamy dividendy gavéjams
(jeigu apskirtai jpareigoja) *?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — PrieSinga situacija — mokes¢io kredity suteikimas dividendy i$
uzsienio gavéjams — nagrinéta visai neseniai, 2004 m. rugséjo
7 d, Teisingumo Teismo priimtame sprendime Manninen,
C-319/02, Rink. p. I-7477, ir §iuo metu nagrinéjama parale-
linéje byloje Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04 (OL C 6, 2005, p. 26).
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2. Sios bylos teisiné situacija yra tokia pati,
kaip ir ankstesnéje Teisingumo Teismo
nagrinétoje  byloje  Metallgesellschaft,
o bitent Jungtinés Karalystés avansinio
pelno mokesc¢io (toliau — ACT) tvarka,
galiojusi 1973-1999 metais. Pastarojoje by-
loje taip pat buvo iSkeltas ir pagrindinis
nagrinéjamos bylos klausimas, taciau, atsi-
Zvelgdamas | atsakymus, pateiktus j kitus
iSkeltus klausimais, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i § klausima atsakyti yra
aiskiai nebatina®,

3. Klausimas, ar Sutartis reikalauja, kad
Jungtinés Karalystés padétyje atsidiirusios
valstybés narés suteikty mokesc¢io kreditus
uz i uzsienj iSmokamus dividendus, yra
naujas. Jis yra pats naujausias byly serijoje
(reikémingas sprendimas Marks & Spencer*
yra naujausias $ios byly serijos pavyzdys),
kurioje Teisingumo Teismo prasoma istirti
Sutarties nuostaty dél laisvo judéjimo taiky-
mo ribas tiesioginio pelno mokescio srityje,
kuri i§ esmés priklauso valstybés narés
kompetencijai. Tai yra sritis, kurioje, susidi-
res su vis sudétingesnémis faktinémis ir

3 — 7r. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft, sujungtos
bylos C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 97 punkta.

4 — 2005 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer,
C-446/03 (Rink. p. 1-10837)



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

teisinémis aplinkybémis bei argumentais,
kuriais siekiama patikrinti Sutarties ribas,
Teisingumo Teismas priémé pakankamai
nemazai ir gana sudétingy sprendimy. Tai
taip pat yra sritis, kurioje be galo svarbu
nuspéjamumas ir teisinis saugumas, kad
valstybés narés galéty planuoti savo biudze-
tus ir kurti savo pelno mokescio sistemas,
remdamosi pakankamai patikimomis pajamy
prognozémis. Dél $ios priezasties, norint j §j
klausima atsakyti i§ tikryjy gerai ir tinkamai,
prie§ vertinant laisvo judéjimo taisykliy
taikyma tiesioginio apmokestinimo srityje,
reikia apsvarstyti pacius pagrindinius prin-
cipus.

II — Bylos teisinis ir ekonominis pa-
grindas

A — Dividendy apmokestinimo situacijos
apZvalga

4. Prie$ pradedant déstyti atitinkamas nagri-
néjamo Jungtinés Karalystés mokescio siste-
mos nuostatas, svarbu apibrézti platesne
bendrovés paskirstytojo pelno (dividendy)
apmokestinimo Europos Sgjungoje pagrin-
dus, kurie sudaro nagrinéjamos bylos teisinj
ir ekonominj konteksta. Apmokestinant

bendrovés paskirstytaji pelng i§ esmés gali
atsirasti du apmokestinimo lygiai. Pirmasis
yra bendrovés lygis bendrovés pelno mokes-
¢io pavidalu. Bendrovés lygiu pelno mokes-
¢iu apmokestina visos valstybés narés. Ant-
rasis yra akcininko lygis dividendus gaunan-
¢io akcininko pajamy mokes¢io (daugumos
valstybiy nariy naudojamas metodas) ir
(arba) mokes¢io prie $altinio, kurj, skirsty-
dama pelna, turi sumokéti pati bendrové >,
pavidalu.

5. Sie du galimi apmokestinimo lygiai gali
lemti, viena vertus, ekonominj dviguba
apmokestinima (ty padiy pajamy apmokesti-
nimg du kartus joms esant pas du skirtingus
mokes¢iy mokétojus) ir, kita vertus, teisinj
dviguba apmokestinima (ty paciy pajamy
apmokestinimg du kartus joms esant pas ta
patj mokesciy mokétoja). Ekonominis dvigu-
bas apmokestinimas bus, pavyzdziui, kai uz
ta patji pelna pirmiausia bus apmokestinta
bendrové (pelno mokes¢iu), o véliau —
akcininkas (pajamy mokesc¢iu). Teisinis dvi-
gubas apmokestinimas — kai, pavyzdziui,

5 — Zr. vis délto 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6) 5 straipsnio 1 dalj (kai
patronuojanti jmoné turi ne mazau kaip 25% dukterinés
imongés kapitalo, i$ pelno dalies, kurig dukteriné jmoné i$moka
savo patronuojanciai jmonei, mokestis prie $altinio nei$skai-
tomas).
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akcininkui nuo to paties pelno skirtingose
valstybése pirmiausia pritaikomas mokestis
prie $altinio, o véliau — pajamy mokestis.

6. Nagrinéjamoji byla susijusi su tuo, ar
pagal Bendrijos teise yra teiséta Jungtinés
Karalystés sistema, kurios pagrindinis tikslas
ir poveikis — jtvirtinti priemone, panaikinan-
¢ig ekonominj dvigubg akcininky apmokes-
tinima.

7. Valstybés narés, sprendziancios, ar bitina
ir kaip siekti $io tikslo, i§ esmés gali pasirinkti
keturias sistemas, kurias galima apibtdinti
kaip ,klasiking®, ,kategorizavimo® (angl. k.
»schedular), ,neapmokestinimo® (angl. k.
yexemption”) ir ,uzskaitymo” (angl. k. ,im-
putation®). Valstybés, kuriose taikoma klasi-
kiné dividendy apmokestinimo sistema, ne-
panaikina ekonominio dvigubo apmokestini-
mo: bendrovés pelnas apmokestinamas pelno
mokesCiu, o paskirstytasis pelnas akcininko
lygmenyje dar kartg apmokestinamas pajamy
mokesciu. Kita vertus, kategorizavimo, ne-
apmokestinimo ir uzskaitymo sistemose sie-
kiama visiSkai arba i§ dalies panaikinti
ekonominj dviguba apmokestinima ®. Valsty-
bés, kuriose taikomos kategorizavimo siste-
mos ($iy sistemy yra jvairiy formy), bendro-
vés pelnas apmokestinamas pelno mokesciu,
o dividendai apmokestinami kaip atskira
pajamy kategorija. Tos valstybés, kuriose
taikomos neapmokestinimo sistemos, paja-
mos i§ dividendy neapmokestinamos pajamy
mokesc¢iu. Galiausiai, pagal uzskaitymo siste-

6 — Pagrindinis $j tiksly pateisinantis argumentas — i$vengti
diskriminacijos, kai bendrovés finansuojamos jsigyjant akcijas
(angl. k. ,equity financing"), palyginti su finansavimu teikiant
paskola (angl. k. ,,debt financing").
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mas bendrovés lygiu sumokétas pelno mo-
kestis visi§kai arba i§ dalies uzskaitomas kaip
pajamy mokestis uz dividendus, kurj privalo
sumokéti akcininkas, todél pelno mokestis
yra iSankstinis $io pajamy mokeséio (ar jo
dalies) sumokéjimas. Taigi akcininkams uz-
skaitomas kreditas uz visa arba dalj pelno
mokesc¢io uz pelng, i§ kurio buvo sumoketi
dividendai, ir $is kreditas gali bati uzskaitytas
uz pajamy mokestj uz $iuos dividendus.

8. Nagrinéjamoje byloje reiksmingu laiko-
tarpiu Jungtinéje Karalystéje dividendai buvo
apmokestinami pagal uzskaitymo sistema.

B — Atitinkami Jungtinés Karalystés teisés
aktai

9. Nuo 1965 m. (kai Jungtinéje Karalystéje
buvo jvestas pelno mokestis) iki 1973 m.
Jungtinéje Karalystéje veiké klasikiné divi-
dendy apmokestinimo sistema, taigi, kaip a$
jau apibudinau, ji nepanaikino ekonominio
dvigubo apmokestinimo. 1973 m. Jungtiné
Karalysté peréjo prie dividendy apmokesti-
nimo dalinio uzskaitymo sistemos, kuria
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buvo siekiama pasalinti paskirstytojo pelno
diskriminacija’. Kaip Teisingumo Teismas
apibadino sprendime AMetallgesellschaft, is
esmés $i sistema veiké taip:

1. ACT: Prievolé mokéti ir uzskaitymas

10. Bendrovés, Jungtinés Karalystés reziden-
tés, atlikdamos tam tikro tipo pelno paskirs-
tymg, kaip antai dividendy iSmokéjimas
akcininkams, privaléjo sumokéti ACT, ap-
skai¢iuota nuo sumos, lygios paskirstyto
pelno sumai arba vertei ®. Paskirstyto pelno
suma ir ACT bendrai vadinami ,,gryna}ja
iSmoka“ (angl. k. ,franked payment)~.

11. Sumokétas ACT iki tam tikros ribos
galéjo bati uzskaitytas uz bendrovés jprasto
arba ,pagrindinio” (angl. k. ,mainstream®)
pelno mokescio prievole uz atitinkamg mo-

7 — 7r. ,Reform of Corporation Tax“ (Pelno mokes¢io reforma),
oficialaus dokumento, pateikto Jungtinés Karalystés Parla-
mentui pereinant prie dalinés uZskaitymo sistemos, 1 ir
5 punktus (Cmnd. 4955).

8 — 1988 m. Pajamy ir pelno mokeséiy jstatymo (Income and
Corporation Taxes Act 1988, toliau — TA) tuo metu galiojusi
14 straipsnio 1 dalies redakcija.

9 — TA 238 straipsnio 1 dalis.

kestinj laikotarpj. Nejskaitytas ACT, vadina-
mas ,pertekliniu® ACT, galéjo bati perkeltas
atgal arba pirmyn ir uzskaitytas uz pagrindinj
pelno mokestj, mokétina uz kitus mokesti-
nius laikotarpius'®. Alternatyviai bendrove
galéjo perleisti (angl. k. ,surrender®) §j ACT
savo dukterinéms bendrovéms, kurios galéjo
ji iskaityti | savo pelno mokescio prievole.
Tam tikromis aplinkybémis ACT sumokéji-
mas suteikdavo mokescio kredita paskirsty-
taji pelna gaunancioms bendrovéms arba
akcininkams fiziniams asmenims.

2. Mokescio kreditai: Bendroveés akcininkés

12. Tuo atveju, kai pelno mokesc¢iu apmo-
kestinama bendrové akcininké, Jungtinés
Karalystés rezidenté, gaudavo dividendus i§
savo dukterinés bendroveés, $is mokestis
btidavo netaikomas jos i§ kitos bendrovés,
Jungtinés Karalystés rezidentés, gaunamoms
ismokoms''. Be to, bendrové turéjo teise i
mokescio kredity, lygy dukterinés bendroveés
sumokétam ACT' . Dividendai ir mokescio
kreditas, kartu paémus, sudaré tai, kas buvo
vadinama ,investicijy pajamomis, uz kurias

10 — TA 239 straipsnis.
11 — TA 208 straipsnis.
12 — TA 231 straipsnio 1 dalis.
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sumokeéti mokesé¢iai® (angl. k. ,franked in-
vestment income®)'®. Bendrove, Jungtinés
Karalystés rezidenté, privaléjo sumokéti ACT
tik uz ta pelno dalj, kokia jos grynoji i§moka
virijo investicijy pajamas, uz kurias sumo-
keti mokesciai. Tai reiSke, kad uz dividendus,
kuriuos i$moka bendroviy grupiy narés,
Jungtinés Karalystés rezidentés, ACT buvo
mokamas tik vieng karta. Tokios grupés taip
pat galéjo pasinaudoti specialiomis nuosta-
tomis, pagal kurias buvo galima nemokéti
ACT, kai grupés viduje atliekamas pelno
paskirstymas atitiko tam tikras salygas ir
jeigu atitinkamos dvi bendrovés buvo pasi-
rinkusios $ia tvarka ', Sios nuostatos buvo
vertinamos Teisingumo Teismo sprendime
Metallgesellschaft ™.

13. Jeigu kalbésime apie bendrove akcininke,
ne Jungtinés Karalystés rezidente, tai tokios
bendrovés nebuvo Jungtinés Karalystés pelno
mokes¢io mokétojos, taciau jy pajamos i§
Jungtinés Karalystés Saltinio i esmés buvo
apmokestintos Jungtinés Karalystés pajamuy
mokes¢iu'®. Ta¢iau bendroveé ne rezidente,
gaunanti dividendus i§ bendrovés, Jungtinés
Karalystés rezidentés, ir $iy dividendy atzvil-
giu nejgyjanti teisés | mokescio kredity, i§
tikryjy neprivaléjo mokéti jokio Jungtinés
Karalystés pajamy mokes¢io nuo paskirsty-
tojo pelno'”. Kadangi pagal Jungtinés Kara-

13 — TA 238 straipsnio 1 dalis.
14 — TA 247 straipsnis.

15 — 7r. 3 iénata.

16 — TA 20 straipsnis.

17 — Pagal TA 233 straipsnio 1 dalj bendrové ne rezidenté,
gaunanti i§ bendrovés, Jungtinés Karalystés rezidentés,
dividendus ir $iy dividendy atZvilgiu nejgyjanti teisés i
mokes¢io kredity, buvo neapmokestinama zemiausiu divi-
dendams taikomu Jungtinés Karalystés pajamy mokescio
tarifu, kuris buvo vienintelis $io mokescio tarifas. Pagal
TA 231 straipsnio 1 dalj bendrové ne rezidenté neturéjo
teisés | mokescio kredits, o tai rei$ké, kad, idskyrus atvejus,
kai ji turi teise j mokes¢io kredita pagal DAIS, ji nebuvo
apmokestinama Zemiausiu Jungtinés Karalystés pajamy
mokescio tarifu (vieninteliu $io mokescio tarifu).
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lystés teisés aktus bendrové ne rezidenté
neturéjo teisés | mokescio kredita 8 (nesant
kitaip nustatancios DAIS), tokia bendrove
nebuvo apmokestinama pajamy mokesciu.

3. Mokeséio kreditai: Akcininkai fiziniai as-
menys

14. Kalbant apie akcininkus fizinius asmenis,
tai akcininkai fiziniai asmenys, Jungtinés
Karalystés rezidentai, ir tam tikros organiza-
cijos, kaip antai pensijy fondai, gaudami
dividendus i§ bendrovés, Jungtinés Karalystés
rezidentes, jgydavo teise | mokescio kredit,
lygy tokiai paskirstytojo pelno sumos arba
vertés daliai, lygiai ACT sumai . Sis mo-
kes¢io kreditas galéjo buti uZskaitytas uz
pajamy mokestj, mokéting uz dividendus,
arba iSmokétas jiems grynaisiais, jeigu kredi-
tas virijo ju prievole?’. Akcininkai fiziniai
asmenys, ne Jungtinés Karalystés rezidentai,
i§ esmés nebuvo ]un%ilzinés Karalystés pajamy

mokesc¢io mokétojai =,

18 — TA 231 straipsnio 1 dalis.

19 — TA 231 straipsnio 1 dalis.

20 — TA 231 straipsnio 1 ir 3 dalys.

21 — Akcininkai fiziniai asmenys ne rezidentai neturéjo teisés i
mokesc¢iy kreditus, i$skyrus jeigu Jungtinés Karalystés su
atitinkama valstybe sudarytoje DAIS buvo numatyta kitaip.
Tac¢iau ne rezidentas fizinis asmuo, neturintis teisés |
mokescio kredity, buvo vertinamas kaip sumokéjes Jungtinés
Karalystés pajamu mokest] ,pirmajame” paskirstymo etape
(TA 233 straipsnio 1 dalis). Todél $is asmuo neprivaléjo
mokéti Jungtinés Karalystés pajamu mokescio, isskyrus tuos
atvejus, kai fizinis asmuo turéjo teise  mokescio kredita pagal
DAIS.
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4. Situacija pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis

15. Tam tikros Jungtinés Karalystes ir kity
$aliy sudarytos DAIS tuo metu suteiké teise j
mokescio kredita ne rezidentams fiziniams
asmenims ir bendrovéms, o S$ios teisés
igyvendinimo salygos skyrési, priklausomai
nuo atskiros DAIS.

16. Kaip pavyzdj galima nurodyti Jungtinés
Karalystés ir Nyderlandy DAIS, kuri bend-
rovei akcininkei, Nyderlandy rezidentei, gau-
nandiai dividendus i§ Jungtinés Karalystés
dukterinés bendrovés, suteiké teise | dalj
mokescio kredito, jeigu i akcininké pati arba
kartu su viena arba daugiau asocijuotyjy
bendroviy tiesiogiai arba netiesiogiai kontro-
liavo 10% arba daugiau balsavimo teisiy
Jungtines Karalystés bendrovéje *>. Tokiu
atveju dividendai buvo apmokestinami riboto
dydzio Jungtinés Karalystés pajamy mokes-
¢iu. Nyderlandy rezidenty fiziniy asmeny
arba bendroviy akcijy turétojy, kurie Sioje
DAIS buvo apibrézti kaip tiesiogiai arba
netiesiogiai turintys maziau nei 10% balsa-
vimo teisiy, atveju tokie investuotojai turéjo
teise i visa mokescio kredita uz dividendus i$
Jungtineés Karalystés 3altinio **. Sie investuo-

22 — Jungtinés Karalystés ir Nyderlandu sudarytos DAIS 10 straips-
nio 3 dalies ¢ punktas.

23 — Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy sudarytos DAIS 10 straips-
nio 3 dalies b punktas.

tojai taip pat privaléjo mokéti Jungtinés
Karalystés pajamy mokestj, nors ir riboto
dydzio.

17. Tadiau, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
ir Prancazijos DAIS suteiké teise | mokescio
kredita, tik jeigu dividendy gavéjas turéjo
maziau nei 10% atitinkamos dukterinés
bendrovés balsavimo teisiy. Kitos DAIS
(pvz., sudarytos Jungtinés Karalystés ir Vo-
kietijos) nenumaté teisés | mokescio kreditg.

18. Be to, kai kuriose DAIS (pvz., sudarytos
Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy **), buvo
jtvirtinta vadinamoji ,privilegijos apribojimo®
salyga, pagal kurig teisé | mokescio kredita
(kuri atsirasty pagal DAIS nuostatas) nesu-
teikiama, jeigu akcininko ne rezidento savi-
ninké yra bendrové, reziduojanti Salyje,
kurios su Jungtine Karalyste sudaryta DAIS
nenumato mokes¢io kredito bendrovéms,
gaunancioms dividendus i§ Jungtinés Kara-
lystés Saltinio. Taigi, pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés ir Nyderlandy DAIS 10 straipsnio

24 — Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy sudarytos DAIS 10 straips-
nio 3 dalies d punktas.
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3 dalies d punkto i papunktyje tiek, kiek tai
aktualu nagrinéjamoje byloje, buvo nustatyta,
kad:

»Mokesc¢io kreditas nesuteikiamas, jeigu di-
videndy galutinis gavéjas yra bendrové,
i$skyrus bendroves, kuriy akcijomis oficialiai
prekiaujama Nyderlandy vertybiniy popieciy
birzoje <...> nebent bendrové jrodo, kad jos
nekontroliuoja asmuo arba du ar daugiau
asocijuotyjy arba susijusiy asmeny, kurie
arba bent vienas i§ jy neturéty teisés j
mokesc¢io kredity, jeigu baty dividendy
galutinis gavéjas.”

5. 1999 m. pakeitimai

19. Skirstant pelng po 1999 m. balandzio 6 d.
ACT sistema nebetaikoma, o tai reiskia, kad
bendrovés daugiau neprivalo mokéti arba
apskai¢iuoti ACT uz tam tikras salygas
atitinkantj paskirstomg pelna .

25 — Bendrovéms, turin¢ioms i vélesnius mokestinius metus
perkelta nei$naudota ACT likutj, buvo jvesta vadinamoji
»$esélinio ACT“ sistema, kuri leido bendrovéms pasinaudoti
savo pertekliniu ACT.

I-11682

C — Atitinkama Bendrijos antriné teisé

20. Pagrindinis nagrinéjamai bylai aktualus
Bendrijos antrinés teisés aktas yra Patronuo-
jan¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyva,
kurioje jtvirtintos pagrindinés mokesciy tai-
syklés, reguliuojancios santykius tarp skirtin-
gose valstybése narése esandiy patronuojan-
¢iy ir dukteriniy bendroviy, taip siekiant
palengvinti bendroviy grupavima>®. Patro-
nuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
5 straipsnis numato, kad, jeigu patronuojanti
jmoné turi ne maziau kaip 25% dukterinés
imonés kapitalo, i§ pelno dalies, kuria
dukteriné jmoné perduoda savo patronuo-
janc¢iai jmonei, mokestis prie saltinio neis-
skaitomas. Taciau 7 straipsnyje nurodyta,
kad:

,1. Sioje direktyvoje vartojamas terminas
»mokestis prie $altinio“ netaikomas jmoniy
pelno mokescio iSankstiniam mokéjimui
arba mokéjimui avansu (,précompte”), kurj
dukteriné jmoné, skirstydama pelna savo
patronuojanciai jmonei, moka valstybei
narei.

2. Si direktyva neturi jtakos taikant nacio-
nalines arba sutartimis pagristas nuostatas,
kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti
ekonominj dviguba dividendy apmokesti-
nimg, ypa¢ nuostatas dél mokesciy kredito
mokéjimo dividendy gavéjams.”

26 — Zr. 5 i$nasa.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

III — Faktinis pagrindas ir prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima pateikti klau-
simai

21. ACT group litigation susijusi su daugybés
bendroviy reikalavimais kompensuoti ir (ar-
ba) grazinti ACT, kurie buvo pateikti High
Court of England and Wales priémus Tei-
singumo Teismo sprendima Metallgesells-
chaft, kuriame pastarasis nusprendé, kad
valstybés narés (toje byloje — Jungtinés
Karalystés) mokes¢iy teisés aktai, kurie
suteikia Sioje valstybéje naréje reziduojandiai
dukterinei bendrovei galimybe skirstyti divi-
dendus nemokant ACT tuo atveju, kai jos
patronuojanti bendrové taip pat reziduoja
$ioje valstybéje naréje (jmoniy grupés apmo-
kestinimo tvarka, angl. k. ,group income
election®), bet nesuteikia tokios galimybes,
kai patronuojanti bendrove reziduoja kitoje
valstybéje naréje, paZeidzia EB 43 straipsni.

22. ACT group litigation sudaro keturios
skirtingy reikalavimy grupés, o ja apibrézia
nutartis dél grupinio bylinéjimosi (angl. k,
»Group Litigation Order®), kurioje i$déstyti
visiems reikalavimams bendri sprestini klau-
simai. Nagrinéjamoji byla yra susijusi su ACT
group litigation IV grupe (angl. k. ,,Class IV*),
kurioje prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg pateikimo metu dalyvavo ieskovai i§
Justice, Salys irinko 5 ,pavyzdines bylas®,
kurios turi bati i$sprestos $ioje group litiga-
tion grupéje. 4 i§ Siy byly yra aktualios
nagrinéjamam prasymui priimti prejudicinj
sprendima. Sios pavyzdinés bylos yra susiju-
sios su: 1) dividendais, kuriuos 1974 m.

sausio mén. — 1989 m. geguzés mén.
bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté,
Pirelli UK PLC i$mokéjo bendrovei, Italijos
rezidentei, Pirelli & C SpA. Per §j laikotarpi
Pirelli SpA turéjo maziausiai 10 % ileisty
paprastyjy Pirelli UK PLC akcijy; 2) dividen-
dais, kuriuos 1979 m. rugséjo mén. —
1998 m. gruodzio mén. bendrové, Jungtinés
Karalystés rezidenté, Essilor Limited i$moke-

jo bendrovei, Pranchzijos rezidentei,
Essilor International SA. Tuo metu
Essilor Limited buvo Essilor

International SA dukteriné bendroveé, ir
pastarajai priklausé visos Essilor Limited
akcijos; 3) dividendais, kuriuos 1993-
1994 m. bendroveé, Jungtinés Karalystés
rezidenté, BMW (GB) Limited imokéjo
bendrovei, Nyderlandy rezidentei,
BMW Holding BV. Siuo laikotarpiu visos
BMW (GB) Limited visiskai priklausé
BMW Holding BV, o $i buvo Vokietijos
bendrovés BMW AG dukteriné bendrové.
Tuo metu BMW Holding BV akcijomis
nebuvo prekiaujama Nyderlandy vertybiniy
popieriy birzoje; ir 4) dividendais, kuriuos
1995-1998 m. bendrové, Jungtinés Karalys-
tés rezidente, Sony United Kingdom Limited
iSmokéjo Nyderlandy rezidentei
Sony  Europe  Holdings BV;  Sony
United Kingdom Limited buvo dukteriné
Sony Europe Holding BV bendrové, kaip ir
Sony United Kingdom Limited. Pati Somy
Europe Holdings BV priklausé bendrovei,
Japonijos rezidentei.

23. 2004 m. birzelio 9 d. surenges poséd] ir
gaves ieskovy ir Inland Revenue sutikima
High Court of England and Wales (Chancery
Division) nusprendé sustabdyti byly nagri-
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néjima ir pagal EB 234 straipsnj pateikti
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar EB 43 ir 56 straipsniai (skaitant juos
kartu su EB 57 ir 58 straipsniais) (arba
nuostatos, kurias $ie straipsniai pakeite)
draudzia:

a)

I-11684

valstybei narei A (pvz., Jungtinei
Karalystei)

i) priimti ir palikti galioti teisés
aktus, suteikiancius teise | visa
uz bendroveés, valstybés narés A
rezidentés, akcininkams fizi-
niams asmenims, valstybés narés
A rezidentams, i$mokétus divi-
dendus (toliau — atitinkami divi-
dendai) sumokéto mokeséio
kredita;

if) taikyti su kitomis valstybémis
narémis ir treciosiomis Salimis
sudaryty sutar¢iy dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo nuo-
staty, suteikiandia teise | visa
mokescio kredita (i$ jo iSskai¢ia-
vus mokestj, kaip numatyta su-
tartyse) uz atitinkamus
dividendus, kurie i$mokami ak-
cininkams fiziniams asmenims,
ty kity valstybiy nariy ir treciyjy
aliy rezidentams, nors ji nesu-
teikia teisés | mokes¢io kredita
(visa ar jo dalj) uz atitinkamus
dividendus, kuriuos i$moka duk-

teriné  bendrové, valstybés
narés A (pvz., Jungtinés Karalys-
tés) rezidenté, patronuojandiai
bendrovei, valstybés narés B
(pvz., Vokietijos) rezidentei, nei
pagal nacionalinius teisés aktus,
nei pagal $iy dviejy valstybiy
sudaryty dvigubo apmokestini-
mo iSvengimo sutarc¢iy nuostatas;

b) wvalstybei narei A (pvz., Jungtinei

<)

Karalystei) taikyti atitinkama dvigu-
bo apmokestinimo i$vengimo sutar-
ties nuostata, suteikianéia teise i dalj
mokes¢io kredito uz atitinkamus
dividendus, kurie mokami patro-
nuojanciai bendrovei, valstybés
narés C (pvz., Nyderlandy) reziden-
tei, tacdiau nesuteikti $ios teisés
patronuojanciai bendrovei, valstybés
narés B (pvz., Vokietijos) rezidentei,
jei valstybés narés A ir valstybés
narés B sudarytoje dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo sutartyje ne-
numatoma nuostata dél dalies
mokescio kredito suteikimo;

valstybei narei A (pvz., Jungtinei
Karalystei) nesuteikti teisés | dalj
mokescio kredito uz atitinkamus
dividendus bendrovei, valstybeés
narés C (pvz., Nyderlandy) reziden-
tei, kontroliuojamai bendrovés, vals-
tybés narés B (pvz., Vokietijos)
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rezidentés, jei valstybé naré A taiko
dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties nuostatas, numatandias to-
kia teise:

i) bendrovéms, valstybés narés C
rezidentéms, kontroliuojamoms
valstybés narés C rezidenty;

ii) bendrovéms, valstybés narés C
rezidentéms, kontroliuojamoms
valstybés narés D (pvz., Italijos)
rezidenty, jei valstybés narés A ir
valstybés narés D sudaryta dvi-
gubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties nuostata suteikia teise i
dalj mokescio kredito uz atitin-
kamus dividendus;

ili) bendrovéms, valstybés narés D
rezidentéms, neatsizvelgiant |
$ias bendroves kontroliuojancio
asmens nacionaline priklauso-
mybe?

d) Ar | pirmojo klausimo ¢ punkta

reikéty atsakyti kitaip, jei bendrove,
valstybés narés C rezidente, kontro-

livoja ne bendrové, valstybés
narés B rezidenté, o bendrove, tre-
Ciosios Salies rezidenté?

Jei atsakymas | pirmojo klausimo a-
¢ punktus arba i jy dalj yra teigiamas,
kokiy Bendrijos teisés principy dél teisiy
ir jy teisiniy gynybos priemoniy jis
reikalauja $iuose klausimuose nurody-
tomis aplinkybémis? Tai yra:

a)

ar valstybé naré A privalo iSmolkéti:

i) visa mokesc¢io kredita arba jam
prilygstancia sumg; arba

ii) dalj mokesc¢io kredito arba jai
prilygstancia sumg; arba

iii) visa mokescio kredita arba jo dalj
arba jam (jai) prilygstanéia suma:

— neatskai¢ius jokiy papildomy
mokes¢iy uz pajamas, mokeé-
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tiny arba turéjusiy bati su- ii) teisé | grazinima arba nuostoliy
mokeéty, jei iSmokant divi- atlyginima, jei jvykdytos 1996 m.
dendus suinteresuotajam as- kovo 5 d. Sprendimo Brasserie
meniui baty atsiradusi teisé | du Pécheur ir Factortame, su-
mokescio kredity, jungtos bylos C-46/93 ir

C-48/93, Rink. p. 1-1029, zalos
atlyginimo salygos, ir (arba)

— neatskaic¢ius bet kokiy kitu
pagrindu apskai¢iuoty mo-

KesCIY iii) teisé | nepagristai nesuteiktos

naudos suteikimg ir, jei atsaky-
mas yra teigiamas:

b) Kam $is mokéjimas turéty buti
atliktas:

— ar §i teisé yra EB 43 ir (arba)
56 straipsnio suteikty teisiy
pasekmé arba papildymas

. . . T arba
i) atitinkamai patronuojanciai

bendrovei valstybéje naréje B ar-
ba valstybéje naréje C ar

— turi bati jvykdytos sprendime

Brasserie du Pécheur ir Fac-

ii) atitinkamai dukterinei bendrovei tortame nurodytos zalos atly-
valstybéje naréje A? ginimo salygos, arba

¢) Ar teisé | tokj mokéjima yra: — turi bati jvykdytos kitos sa-

lygos?
i) teisé j nepagristai surinkty sumy
grazinimg kaip EB 43 ir (arba)
EB 56 straipsnio suteiktos teisés d) Ar | antrojo klausimo ¢ punkta
pasekmé arba papildymas ir reikéty atsakyti kitaip atsizvelgiant
(arba) i tai, kad pagal nacionaline
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valstybés A teise praSymai yra pa-
teikti ieskiniy dél grazinimo forma
arba yra ar turi bati pateikti ieSkiniy
dél nuostoliy atlyginimo forma?

Ar, siekdama prisiteisti grazinimg,
prasyma pateikianti bendrové pri-
valo jrodyti, kad ji arba jos patro-
nuojanti bendrové baty reika-
lavusios teisés | mokes¢io kredita
(atsizvelgiant j konkrety atvejj — visa
ar jo dalj), jei ji baty Zinojusi, kad tai
jai leidzia Bendrijos teisé?

Ar | antrojo klausimo a punkta
reikéty atsakyti kitaip, jei pagal
2001 m. kovo 8 d. Sprendima
Metallgesellschaft, sujungtos bylos
C-397/98 ir (C-410/98, Rink.
p. [-1727, atitinkamai dukterinei
bendrovei, valstybés narés A rezi-
dentei, galéjo bati grazintas avansi-
nis pelno mokestis arba ji i3
principo turéjo teise i $io mokescio
arba j $io mokesdio dalies, valstybéje
naréje B arba C jsteigtos atitinka-
mos patronuojancios bendrovés su-
mokétos uz dividendus, grazinimg?

I kurias aplinkybes, Teisingumo
Teismo nuomone, nacionalinis teis-
mas turéty atsizvelgti Siose bylose
nustatydamas, ar jvykdytas pakan-
kamai apibréztas pazeidimas spren-
dimo Brasserie du Pécheur ir

Factortame prasme, ir ypa¢ nusta-
tydamas, ar, atsizvelgiant j egzistuo-
jan¢ia teismo praktika atitinkamy
Bendrijos teisés nuostaty aikinimo
srityje, $is pazeidimas buvo pateisi-
namas?”

24. Pagal Procediiros reglamento 103 straips-
nio 4 dalj radytines pastabas pateiké ie$kovai
pavyzdinése bylose, Jungtinés Karalystés
vyriausybé, Inland Revenue, Airija ir Komi-
sija, o taip pat Suomijos, Vokietijos, Nyder-
landy ir Italijos vyriausybés. 2005 m. lapkri-
¢io 22 d. buvo surengtas posédis, kuriame
pastabas pateiké ieskovai pavyzdinése bylose,
Jungtinés  Karalystés  vyriausybé  ir
Inland Revenue, Komisija, Airija, o taip pat
Vokietijos, Prancizijos ir Nyderlandy vyriau-
sybés.

IV — Vertinimas

A — Pirmojo klausimo a punktas

25. Pirmojo klausimo a punkte prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes na-

1-11687



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-374/04

cionalinis teismas i§ esmés klausia, ar EB 43
arba 56 straipsniai reikalauja, kad jeigu
valstybé (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté)
suteikia visa mokescio kredita uz dividendus,
kuriuos bendrovés, Jungtinés Karalystés re-
zidentés, iSmoka fiziniams asmenims, kurie
yra Jungtinés Karalystés rezidentai, ir, kai tai
numatyta DAIS ir taikomas DAIS numatytas
mokestis, — tre¢iyjy Saliy ir kity valstybiy
nariy rezidentams, $is visas mokesé¢io kredi-
tas arba jo dalis taip pat turéty bati taikomas
dukterinés bendrovés, Jungtinés Karalystés
rezidentés, patronuojanciai bendrovei, ne
Jungtinés Karalystés rezidentei, iSmoka-
miems dividendams.

1. EB 43 straipsnio ir (arba) EB 56 straipsnio
taikymas

26. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas pirmajame
klausime nurodé ir EB 43 straipsnj ir
EB 56 straipsnj, todél pirmiausia turéty bati
i$nagrinéta, kuris i§ $iy straipsniy yra taiky-
tinas nagrinéjamoje byloje. I§ esmés tai yra
svarbu dél dviejy priezas¢iy. Pirma,
EB 43 straipsnis taikomas tik jsisteigimo
laisvés apribojimams tarp valstybiy nariy,
o EB 56 straipsnis draudzia ir kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy
apribojimus. Antra, skiriasi EB 56 ir
43 straipsniy apimtis laiko atzvilgiu:
o btutent, EB 56 straipsnis jsigaliojo ir
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tiesiogiai veikia nuo 1994 m. sausio 1 d., be
to, treciyjy Saliy atveju yra taikoma ,stand-
still“ nuostata (EB 57 straipsnis) (nors laisvo
kapitalo judéjimo principas tuo metu jau
buvo jtvirtintas Tarybos direktyva 88/361 *).

27. Mano nuomone, nagrinéjami Jungtinés
Karalystés teisés aktai i3 esmés gali patekti
arba | EB 43 straipsnio, arba |
EB 56 straipsnio taikymo sritj priklausomai
nuo to, kiek ir kokiy atitinkamos bendroveés,
Jungtinés Karalystés rezidentés, akcijy turi
atskiras ie$kovas. Pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika vienoje valstybéje
naréje jsteigta bendrové naudojasi jsisteigimo
teise, jeigu turi tokia kitoje valstybéje naréje
isteigtos bendrovés kapitalo dalj, kuri jai
suteikia teise daryti ,neabejoting jtaka bend-
rovés spendimams” ir leidzia ,spresti dél jos
veiklos“*®, Taigi dél $ios priezasties, jeigu
bendroviy, ne Jungtinés Karalystés reziden-
¢iy, turimos Jungtinés Karalystés bendroviy
akcijos tenkina §j kriterijy, turi bati verti-
nama Jungtinés Karalystés teisés akty atitik-
tis EB 43 straipsniui.

28. Nors taikyti § kriterijy, pries tai jvertinus
bendrovés ieSkovés padéti, turi nacionaliniai

27 — 1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5).

28 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink.
p. 1-2787, 22 punktas. Si byla buvo susijusi su valstybés narés
pilietio, o ne bendrovés turimu akciju paketu, taciau $is
principas taikomas ir $ioje valstybéje naréje jsteigtoms
bendroveéms. Zr. taip pat EB 58 straipsnio 2 dalj, kurioje
nustatyta, kad kapitalo judéjimo laisvé ,nekliudo taikyti su $ia
Sutartimi suderinamy jsisteigimo teisés apribojimg“.
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teismai, taciau jau i§ pradymo priimti preju-
dicinj sprendima akivaizdu, kad kai kurios i§
pavyzdiniy byly yra priskirtinos $iai katego-
rijai *°. Reikia paminéti, kad tokiy bendroviy
naudojimasis $ia laisve nei$vengiamai susijes
ir su kapitalo judéjimu j Jungtine Karalyste,
nes tai yra batina norint jsteigti dukterine
bendrove, tac¢iau, mano nuomone, $ig aplin-
kybe galima vertinti tik kaip naudojimosi
isisteigimo laisve netiesiogine pasekme. Siuo
atzvilgiu noréciau pacituoti generalinio ad-
vokato S. Alber pastebéjima isvadoje Baars,
kad ,jeigu jsisteigimo teisé yra tiesiogiai
ribojama taip, jog deél jsisteigimo klinciy,
atsirandanc¢iy dél $io ribojimo, netiesiogiai
sumazéja kapitalo judéjimas tarp valstybiy
nariy, taikomos tik jsisteigimo teisés taisy-
Kklés“®, Dél $ios priezasties tokiy bendroviy
atveju pirmenybé turi biati teikiama
EB 43 straipsniui.

29. Jeigu turime bendroves, ne Jungtinés
Karalystés rezidentes, kuriy investicijos i
bendrove, Jungtinés Karalystés rezidente,
nesuteikia joms galimybés daryti ,lemiamos
itakos“ pastarosios veiklai ir neleidzia spresti
dél sios bendrovés veiklos, reikia vertinti
Jungtinés Karalystés teisés akty atitiktj
EB 56 straipsniui. Siuo atzvilgiu noréciau
pazyméti, kad nagrinéjami Jungtinés Kara-
lystés teisés aktai visiSkai akivaizdziai yra
susije su tuo, ka bity galima pavadinti

29 — Konkreciai 2—4 pavyzdinés bylos. Vien i§ pra$ymo priimti
prejudicinj sprendima neaisku, ar §j kriterijy atitinka viena i§
pavyzdiniy byly, t. y. Pirelli byla.

30 — 28 i¥naoje minéto sprendimo 26 punktas. Zr. taip pat mano
2001 m. lapkri¢io 20 d. i§vados Reisch, sujungtos bylos
C-515/99 ir C-527/99-C-540/99, Rink. 2002 p. 1-2157,
59 punkta.

»kapitalo judéjimu”. Sutartyje nepateikiamas
joks $io termino apibrézimas, ta¢iau Teisin-
gumo Teismas yra nusprendes, kad pats
dividendy gavimas dar nebatinai yra kapitalo
judéjimas, taciau dividendy gavimas patvirti-
na dalyvavima naujose arba esamose jmoné-
se, o tai jau yra kapitalo judéjimas *',

30. Todeél, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos,
kaip grupinés bylos, pobidj, kai Teisingumo
Teismui néra nurodytos su kiekvienu ieskovu
susijusios aplinkybeés ir kiekvieno i$ jy turimy
akcijy pobudis, i§ esmés reikéty apsvarstyti
nagrinéjamy Jungtinés Karalystés teisés
akty atitiktj ir EB 43 straipsniui, ir
EB 56 straipsniui. Ta¢iau $iuo atveju taiky-
dami kiekvieng i§ $iy straipsniy gausime ta
patj rezultata ir spresime panasius klausimus.
Dél to, nors toliau tiesiogiai nagrinésiu tik
EB 43 straipsnio taikyma, tie patys motyvai
yra svarbas ir taikant EB 56 straipsni.

2. Atitiktis EB 43 straipsniui

31. Kaip esu pastebéjes pirmiau, $ioje byloje
keliamas naujas klausimas, ar, atsiZvelgiant j
pirmiau minétus nacionalinés teisés aktus,
EB 43 straipsnis jpareigoja Jungtine Karalyste

31 — 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Verkooijen, C-35/98, Rink.
p. 1-4071. Zr. taip pat sprendimg Manninen (minéta
2 i$nadoje), kuriame 3is klausimas tiesiogiai nebuvo aptartas.

1-11689



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-374/04

suteikti mokescio kreditus uz | uZsienj
ismokamus dividendus. Mano nuomone, j
§{ klausima reikéty atsakyti neigiamai. Norint
aiSkiai ir i$samiai paaiskinti, kodél taip yra,
reikéty sugrizti prie principy, pagrindzianciy
laisvo judéjimo taisykliy taikyma tiesioginio
apmokestinimo srityje.

a) EB 43 straipsnio taikymas tiesioginiy
mokesCiy taisykléms: [Zanga

32. Vertinant EB 43 straipsnio apimtj, kaip
iSeities taska dia reikéty priminti, kad i$
esmés tiesioginis apmokestinimas yra valsty-
bés narés kompetencijos sritis. Kaip yra gerai
zinoma, $ioje srityje teise galima derinti tik
priimant teisés aktus pagal EB 94 straipsnj,
kuriame nustatyta, kad teisés aktui priimti
batinas vieningas balsavimas Taryboje >,
todél iki $iol Sioje sritgje priimta labai nedaug
Bendrijos teisés akty™”.

32 — EB 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad EB 95 straipsnis
netaikomas fiskalinéms nuostatoms. Sis EB 95 straipsnis
numato teisés akty derinima pagal bendro sprendimo
priémimo procedara pagal EB 251 straipsnj, taikant kvalifi-
kuotg balsy dauguma.

33 — Tie, kurie yra priimti, nesudaro ir nesiekia sudaryti pagrindo
jokiai tikrai ir darniai Bendrijos mokes¢iy sistemai,
o apsiriboja apibréztomis ir pavienémis sritimis, turin¢iomis
ypatingos reik§més vienos valstybés ribas perZengianc¢ioms
situacijoms. Tai, be abejonés, akivaizdZiai kontrastuoja su
netiesioginiu apmokestinimu, kur Bendrija sukaré bendra
apmokestinimo sistema, pagrista EB 93 straipsnio ,nuolatiniu
leidimu derinti teisés aktus® (angl. k. ,standing harmonisation
order®).
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33. Taciau, nepaisant to, pagal klasikine
Teisingumo Teismo formuluote ,tiesioginis
apmokestinimas patenka j valstybiy nariy
kompetencijg, ta¢iau jos turi naudotis Sia
kompetencija nepazeisdamos Bendrijos tei-
sés“ %, Akivaizdu, kad tai apima pareiga
laikytis EB 43 straipsnio, kuris draudzia
apribojimus valstybés narés nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems bet kurios valsty-
bés narés teritorijoje, steigti atstovybes,
padalinius ar dukterines bendroves. Pagal
EB 43 straipsnio 2 dalj jsisteigimo laisvé
apima teise valstybéje naréje steigti ir valdyti
jmones tomis paciomis salygomis, kurios
$ioje valstybéje yra nustatytos jos pacios
subjektams. Pagal EB 48 straipsnj jsisteigimo
laisvé apima bendroviy arba firmy, jkurty
pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje
turin¢iy savo registruotas buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo viets,
vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje
naréje per dukterines bendroves, padalinius
ar atstovybes *°,

34. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika $is draudimas reiskia, kad naciona-
linés mokesc¢iy priemonés, kurios riboja
naudojimasi jsisteigimo laisve arba kuriomis
sudaromos klititys naudotis $ia laisve, pazei-
dzia EB 43 straipsnj, nebent $iais apriboji-
mais siekiama teiséto, Sutart] atitinkancio

34 — Zr., pvz., sprendimo Marks & Spencer (minéto 4 i§nasoje)
29 punkta ir jame nurodytus sprendimus.

35 — Zr. sprendimo Marks & Spencer (minéto 4 i$nasoje) 30 punkta
ir 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain, C-307/97,
Rink. p. I-6161, 34 punkta.
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tikslo ir jie yra pateisinami virSesniais vieSojo
intereso reikalavimais. Be to, apribojimo
taikymas turi bati tinkamas siekiant numa-
tyto tikslo ir neturi perzengti to, kas yra
batina $iam tikslui pasiekti ¢,

35. Taikydamas EB 43 straipsnj tiesioginio
apmokestinimo priemonéms Teisingumo
Teismas taip pat daznai remiasi diskrimina-
cijos kriterijjumi. Pagal nusistovéjusia jo
praktika EB 43 straipsnis draudzia diskrimi-
nacijg, nesvarbu, ar diskriminuojama tiesio-
giai (pvz., priemonés, atvirai diferencijucjan-
¢ios deél pilietybés), ar netiesiogiai arba
spasléptai® (pvz., priemoneés, vienodai taiko-
mos teisiskai, tac¢iau turincios faktinj diskri-
minuojantj poveikj) *’. Siuo atzvilgiu Teisin-
gumo Teismas diskriminacija apibrézé kaip
»skirtingy taisykliy taikyma panasioms situa-
cijoms arba <...> tos pacios taisyklés taikyma
skirtingoms situacijoms**®,

36. Mano nuomone, vertinant atidziau ga-
lima pastebéti, kad tiesioginio apmokestini-
mo srityje tarp $iy dviejy formuluodiy, t. y.
»apribojimo” ir ,diskriminacijos, néra jokio

36 — Zr, pavyzdZiui, sprendimo Marks & Spencer (minéto
4 ¥nasoje) 35 punkty; sprendimg Baars (minéty 28 i$nasoje);
sprendima Saint-Gobain (minéta 35 i$nasoje); 1998 m. liepos
16 d. Sprendimg ICI, C-264/96, Rink. p. [-4695, ir 1997 m.
geguzés 15 d. Sprendimg Futura, C-250/95, Rink. p. 1-2471.

37 — Zr, pavyzdziui, 1999 m. baland#io 29 d. Sprendima Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. 1-2651 ir jame
nurodytus sprendimus.

38 — Zr. sprendimo Reyal Bank of Scotland (minéto 37 i$nasoje)
26 punkty ir jame nurodytus sprendimus.

praktinio skirtumo. Tac¢iau nagrinéjant tie-
sioginio apmokestinimo taisykles svarbu
atskirti dvi savokos ,apribojimai® reikSmes.

37. Pirmoji rei$kia apribojimus, nei$vengia-
mus dél nacionaliniy mokes¢iy sistemy
koegzistavimo. Atsizvelgiant | valstybés narés
kompetencija $ioje srityje ir dabartinj Bend-
rijos teisés raidos etapg, tiesioginius mokes-
¢ius ES reglamentuoja koegzistuojancios
atskiros ir skirtingos nacionalinés mokesciy
sistemos. Bendrovéms, veikiané¢ioms vienos
valstybés ribas perzengianciose situacijose,
tam tikry nepatogumuy tiesiogiai ir neigven-
giamai kyla dél tokio sistemy gretinimo,
o batent dél: 1) didesnés administraciniy
reikalavimy nastos bendrovéms, kuriy veikla
perZengia vienos valstybés ribas; 2) naciona-
liniy mokesc¢iy sistemy skirtumy ir 3) bati-
nybés atskirti mokeséiy jurisdikcijas, o tai
reiSkia mokes¢io bazés iSskaidyma. Toliau
§ias priezastis aptarsiu iSsamiau.

38. Tiesa yra ta, kad bendraja prasme $ios
pasekmés gali ,apriboti® vienos valstybés
ribas perzengiancig veiklg. Taciau Siame
kontekste vartoti terming ,apribojimas®
(nors Teisingumo Teismas ta ir daro savo
praktikoje) buaty neteisinga. I§ tiesy dia
turime ekonominés veiklos iSkraipyma, atsi-
randantj dél to, kad viena $alia kitos turi
egzistuoti skirtingos teisinés sistemos. Kai
kuriais atvejais $is iSkraipymas tkio subjek-
tams sukelia nepatogumy; kitais atvejais —
privalumy. Pirmuoju atveju jie ,riboja“,
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o antruoju atveju skatina steigtis kitose
valstybése narése. Teisingumo Teismas pa-
prastai susiduria su tuo, kas atsiranda dél sio
iSkraipymo ir gali bati vadinama ,kvaziapri-
bojimu®, taciau reikia nepamirsti, kad yra ir
kita medalio pusé, t. y. kai dél isisteigimo
kitose valstybése narése jgyjama konkretaus
pranasumo. Pastaruoju atveju atitinkamas
mokes¢iy subjektas paprastai nesiremia
Bendrijos teise savo interesams apginti.

39. Sio kvaziapribojimo priezastys ir pobudis
rei$kia, kad juos galima pasalinti tik jsikiSus
Bendrijos teisés akty leidéjui ir jgyvendinus
ES masto darny sprendimg, t. y. ES masto
mokesciy sistema. Todél nesant ES masto
spendimo $is kvaziapribojimas turi bati
vertinamas kaip nepatenkantis i
EB 43 straipsnio taikymo apimtj. Dar pri-
durdiau, kad teisminis jsikisimas pagal savo
pobud] yra kazuistinis ir fragmentiSkas. Dél
Sios priezasties Teisingumo Teismas turéty
bati atsargus atsakydamas j jam pateiktus
klausimus, kuriais keliamos sisteminés prob-
lemos. Siuos klausimus labiau pritikty spresti
teisés akty leidéjui, ypac kai juose keliamos
problemos, susijusios su fiskalinei—ekonomi-
nei politikai badingomis aplinkybémis.
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40. Ir priesingai, antroji apribojimo reik§me
nurodo tai, ka baty galima pavadinti ,tik-
ruoju” apribojimu: t. y. apribojimu, perzen-
gianciu ta apribojima, kuris nei$vengiamai
atsiranda koegzistuojant nacionalinéms mo-
kes¢iy sistemoms, ir patenkanciu |
EB 43 straipsnio taikymo sritj. I$ tiesy, tai,
kad, kaip a$ paaiskinsiu toliau, tiesioginiy
mokes¢iy atveju kriterijai jurisdikcijai nusta-
tyti yra pagristi gyvenamaja (jsisteigimo)
vieta arba $altiniu, rei$kia, jog i§ esmés visos
»i§ tiesy” ribojancios nacionalinés tiesioginiy
mokesc¢iy priemonés praktikoje prilygs tie-
siogiai arba netiesiogiai diskriminuojan¢ioms
priemonéms *°.,

41. Dabar noréciau i§samiau iSnagrinéti kva-
ziapribojimo ir diskriminuojanéiy priemoniy
skirtumus (atitinkamai b ir ¢ papunkéiai).

b) Neidvengiamos ribojandios pasekmes, at-
sirandancios koegzistuojant nacionalinéms
mokeséiy sistemoms (Kvaziapribojimas)

i) Didesné administraciniy reikalavimy nasta

42. Pirmoji atskiry nacionaliniy mokesciy
sistemy gretinimo pasekmé — kad kiekviena

39 — 7r. toliau mano pateikta Teisingumo Teismo praktikoje
iskelty situacijy vertinima, IV skyriaus A dalies 2 punkto
¢ papunktis.
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i§ 8iy sistemy, vertinant vien tik adminis-
traciniu poziariu, turi savo mokesc¢iy insti-
tucija, procedira mokesciy deklaracijoms
pateikti ir procedira Sioms deklaracijoms
tirti (jeigu batina). Dél Sios priezasties vienos
valstybés ribas perzengianciose situacijose
dalyvaujantiems akio subjektams i§ karto
teks didesné reikalavimy na$ta nei vien tik
vienoje valstybéje naréje veikiantiems sub-
jektams *°,

ii) Nacionaliniy mokeséiy sistemy skirtumai

43. Antroji pavieniy nacionaliniy mokeséiy
sistemy koegzistavimo pasekmé — iy siste-
my skirtumai arba variacijos. Tai, kad sie
skirtumai yra nei$vengiami, akivaizdu, jeigu
suprasime, kad nacionalinés mokesc¢iy siste-
mos yra pritaikytos prie konkreciy Ssioje
valstybéje naréje tam tikru metu susidariusiy
makroekonominiy aplinkybiy. Dabartinéje
nacionaliniy ekonomiky integracijos stadijo-
je $ios aplinkybés valstybése narése labai
skiriasi. Pavyzdziui, valstybése narése smar-
kiai skiriasi daug svarbiy gamybos veiksniy

40 — Zr. Komisijos komunikata Tarybai, Europos Parlamentui ir
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Towards an
internal market without tax obstacles’, kuriame nurodyta
daugybé vidaus rinkoje egzistuojanciy mokestiniy kliaciy
sienas perzengianciai ekonominei veiklai ir kuriame kon-
statuota, kad ,dauguma i§ iy problemy kyla todél, kad
bendrovés ES turi jvykdyti iki (tuo metu) penkiolikos
skirtingy taisykliy sistemy reikalavimus <...> Mokesciy
istatymy, tarptautiniy sutarciy ir praktikos jvairové lemia
didziules ju laikymosi i$laidas ir pati yra vienos valstybés ribas
perzengiancios ekonominés veiklos kliatis. (KOM(2001)
583 (galutinis), p. 11).

(pvz., valstybiy nariy darbo ir kapitalo rinky
struktara ir dydis). Valstybés narés, kuriose,
palyginti su kapitalu, darbo jégos yra daug,
gali, pavyzdziui, nuspresti darbo jégai taikyti
didesne mokes¢iy nasta nei kapitalui.

44. Panasiai ir valstybiy nariy sprendimai
ekonominés politikos srityje gali smarkiai
skirtis. Sie sprendimai matyti, pavyzdziui, i$
mokesciy tarify: valstybés narés gali nuspres-
ti apmokestinti palyginti didesniais mokes-
¢iais, siekdamos suteikti daugiau ir geresniy
vieyjy paslaugy arba norédamos daugiau
pajamy perskirstyti Zemesniems visuomenés
sluoksniams. Kiekvienas i$ iy sprendimy yra
politinis ir be galo svarbus valstybéms
naréms naudojantis kompetencija tiesioginiy
mokeséiy srityje. Sie sprendimai gali prisidéti
prie kity nacionaliniy mokeséiy sistemy
skirtumy, pavyzdziui, pozicija dél ekonomi-
nio dvigubo apmokestinimo panaikinimo —
pavyzdziui, valstybés, kuriose mokesciy tari-
fai yra palyginti nedideli, gali nuspresti
pasirinkti klasikine dviguby mokeséiy panai-
kinimo sistema, o didesnius mokesc¢iy tarifus
taikanc¢ios valstybés gali teikti pirmenybe
uzskaitymo sistemai.

45. Dél sios priezasties visiSkai logiska, kad,
kol nacionalinés ekonomikos Europos Sa-
jungoje nebus labiau integruotos, valstybiy
nariy tiesioginiy mokesciy sistemy struktara
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ir turinys, o taip pat mokes¢iy normos,
smarkiai skirsis.

46. Sie skirtumai turi nei$vengiamy pasek-
miy, iSkraipanciy investicijas, uzimtuma,
o bendroviy ir savarankiskai dirban¢iy asme-
ny atveju — jy sprendimus dél jsisteigimo.
Akivaizdu, kad realiai egzistuojantys verslo
apmokestinimo, administracinés mokesciy
na$tos ir nacionaliniy mokesc¢iy sistemy
struktiiros skirtumai valstybése narése lemia
ekonominés veiklos vietos pasirinkimg. Ta-
¢lau, kaip visai neseniai sprendime Schempp
patvirtino Teisingumo Teismas ir kaip a$
pats pabréziau $ioje byloje pateiktoje iSvado-
je, galimas iskraipymas, atsirandantis vien dél
mokes¢iy sistemy skirtumy, nepatenka |
Sutarties laisvo judéjimo nuostaty taikymo
apimti. Sioje byloje, kuri buvo susijusi su
reikalavimu, grindziamu Sutarties nuostato-
mis dél pilietybés, Teisingumo Teismas
priminé, kad ,Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog Sutartis nesuteikia Sgjungos
pilie¢iui jokiy garantijy, kad veiklos perkéli-
mas j kit valstybe nare nei ta, kurioje $is
pilietis gyveno anksciau, bus neutralus ap-
mokestinimo atzvilgiu. Atsizvelgiant  valsty-
biy nariy mokesciy teisés akty skirtumus,
toks perkélimas, priklausomai nuo aplinky-
biy, kalbant apie tiesioginj apmokestinima,
gali biti piliec¢iui naudingas arba nenaudin-

41 ey . . . .
gas“™. Visi§kai tas pats principas taikomas

41 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03,
45 punktas. Zr. taip pat mano i$vados $ioje byloje 33 punkta
ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02, Rink.
p. [-7183, 34 punkta.
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reikalavimams pagal EB 43 straipsnj. Taigi
isisteigimo laisvés klititys, atsirandancios dél
dviejy arba daugiau valstybiy nariy mokesciy
sistemy skirtumy, nepatenka i
EB 43 straipsnio taikymo apimtj. Tuo jos
skiriasi nuo diskriminaciniy kliac¢iy, kurias
lemia tik vienos mokesciy jurisdikcijos tai-
sykles #2,

47. Reikia paminéti, kad, nepaisant to, jog
apribojimai, atsirandantys dél mokesc¢iy sis-
temy skirtumy, nepatenka j Sutarties laisvo
judéjimo taisykliy taikymo sritj, tvirtinti, kad
joms Sutartis i§ esmés netaikoma, taip pat
negalima. Valstybiy nariy kompetencija tie-
sioginio apmokestinimo srityje riboja, pir-
miausia, teisés derinimo priemonés pagal
EB 94 straipsnj ir, antra, priemonés, kuriy
imasi Komisija pagal EB 96 arba 97 straips-
nius, kad pasalinty konkurencijos salygy
igkraipymus **.,

42 — Cia galima bty pateikti analogija su socialinés apsaugos
sritimi, t. y. sritimi, kuri taip pat yra pagrista i§ esmés
atskiromis koegzistuojanc¢iomis nacionalinémis sistemomis.
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2) (su pakeitimais) $ias
sistemas tam tikru mastu susieja, taciau dabartinéje Bendrijos
teisés raidos stadijoje fiziniai asmenys negali keliauti i$ vienos
valstybés narés | kita nepatirdami jokio poveikio savo
socialinei padéciai.

43 — I§ tiesy savaime skirtumai taip pat gali turéti teigiama poveikj
valstybiy nariy ekonomikai ir teikti naudg bendrajai rinkai.
Yra stipriy argumenty, kad, iéskyrus tam tikrus kra$tutinius
atvejus (pavyzdZiui, ,Zalingos mokesc¢iy konkurencijos*
(angl. k. ,harmful tax competition“) atvejus), skaidri regulia-
vimo konkurencija tarp mokes¢iy reZimy, o taip pat ir kitose
srityse duoda valstybéms naréms stimulg kuo veiksmingiau
administruoti savo mokesciy sistemas, sukurti kuo veiksmin-
gesng tokiy sistemy struktirg ir kuo veiksmingiau naudoti
pajamas i§ tiesioginiy mokesciy.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

iif) Mokesciy jurisdikcijos atskyrimas (mo-
kescio bazes isskaidymas)

48. Trecioji to, kad tiesioginiy mokesciy
sistemos yra nacionalinés, ribojanti pasek-
mé — batinybé atskirti vienos valstybés siena
perzengiancia veikla uzsiimanciy tkio su-
bjekty pajamoms taikytinas mokesciy juris-
dikcijas (i$skaidyti mokescio baze). Kaip ir
mokes¢iy sistemy skirtumy atveju, tokius
apribojimus reikia skirti nuo diskriminacijos,
nes juos lemia ne vienos mokesciy jurisdik-
cijos taisyklés, o atskiry mokesc¢iy jurisdikci-
ju koegzistavimas (t. y. néra né vienos
mokesc¢iy jurisdikcijos, kurig baty galima
sapkaltinti dél nepatogumy, susijusiy su
mokes¢iais). Tadiau, skirtingai nei mokes¢iy
sistemy skirtumai, $ie apribojimai islikty, net
jei nacionaliniy mokesciy sistemy modeliai ir
turinys buty visi$kai vienodi.

49. Sios apribojimy rasies pobudj galima
paaiskinti pakankamai paprastai. Akivaizdu,
kad nacionaliniy mokeséiy sistemy koegzis-
tavimas reiskia, jog vienos valstybés ribas
perzengiancia veikla uzsiimanciy tkio su-
bjekty atveju bitina nuspresti, kaip Sios
sistemos saveikauja tarpusavyje. O bitent,
valstybé privalo pasirinkti kriterijy, kuriuo
remdamasi ji nusprendzia, kuri ikio subjekto
pajamy dalis patenka i jos mokesé¢iy juris-
dikcija. Dabartinéje tarptautinés mokesciy
teisés raidos stadijoje vienas i§ paciy svar-
biausiy mokesciy jurisdikeijy atskyrimo me-
tody yra pagristas ,kilmeés valstybés” (rezi-
denty apmokestinimas) ir ,8altinio valstybés®

(ne rezidenty apmokestinimas) apmokestini-
mo atskyrimu **,

50. Kilmés valstybés apmokestinimo atveju
valstybé, kurioje reziduoja mokeséiy moké-
tojas, i§ esmés turi mokesciy jurisdikcija
visoms $io mokes¢io mokétojo pajamoms
(»pasaulinis®, angl. k. ,worldwide”, apmokes-
tinimas). Pagrindinis to argumentas — kad
vieta, kuria mokes¢iy mokeétojas naudojasi
daugiausia (pvz., vie$osios paslaugos, sociali-
né apsauga, infrastruktara ir t. t.), yra
rezidavimo valstybé. Kai apmokestinama
altinio valstybéje, valstybé, kurioje nerezi-
duojama, turi mokes¢iy jurisdikeija tik tai ne
rezidento pajamy daliai, kuri yra gauta
galtinio valstybés teritorijoje (,teritorinis®,
angl. k. ,territoriality”, apmokestinimas).
Pagrindinis $io apmokestinimo argumentas —
kad bittent 3altinio valstybé suteikia ,ekono-
mines galimybes® gauti $ias pajamas.

51. Dél tokio mokesciy jurisdikcijos atskyri-
mo ir valstybéms neturint atitinkamy taisyk-
liy dél jurisdikcijy pirmenybés pajamas i$
uzsienio Saltinio gaunantis ekonominis ope-
ratorius gali patirti teisinj dviguba apmokes-
tinimg. Pagal tarptautine mokesciy teise
visuotinai priimta apmokestinimo pirmeny-
bés taisyklé yra ,$altinio $alies teisés” taisykle,
t. y. pirmenybé apmokestinti pajamas i§
$altinio valstybés suteikiama Saltinio valsty-
bei. Todél teisinio dvigubo apmokestinimo

44 — Zr. EBPO pavyzding dvigubo pajamy ir kapitalo apmokesti-
nimo i§vengimo konvencija ir jos straipsniy komentarus,
EBPO, Paryzius, 1977 m. (perziaréty ir pataisyta).
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panaikinimas yra kilmés valstybés reikalas, ir
ji gali nuspresti, ar panaikinti ir kaip
panaikinti tokj apmokestinima **. Pavyzdziui,
valstybé gali nuspresti panaikinti teisinj
dviguba apmokestinima vienasaliskai arba
pagal DAIS, taip pat numatydama i§imtj arba
mokescio kredita®®. Todél akivaizdu, kad
mokes¢iy jurisdikcijos pasidalijimui tarp
valstybiy, kaip matyti ir i§ tarptautinés
mokesciy teisés, didZiausios reikdmés turi
skirstymas | rezidentus (kilmés valstybé,
pasaulinis apmokestinimas) ir ne rezidentus
(%altinio wvalstybé, teritorinis apmokesti-
nimas).

52. Pagal Bendrijos teise teisé pasirinkti
mokesciy jurisdikcijos paskirstymo kriterijus
ir 8ia jurisdikeijy paskirstyti turi tik valstybés
narés (laikydamosi tarptautinés mokesciy
teisés principy). Siuo metu Bendrijos teiséje
nerasime nei alternatyviy kriterijy, nei pa-
grindo nustatyti tokius kriterijus. Tai Teisin-
gumo Teismas yra pripaZines ne vieng kartg.
Pavyzdziui, sprendime Gilly pastebéjes, kad

45 — Zr. 44 i$naoje minéta EBPO pavyzdinés dvigubo apmokesti-
nimo i¢vengimo konvencijos.

46 — Taikydama neapmokestinimo metoda valstybé, kurios rezi-
dentas yra mokes¢io mokétojas, neapmokestina savo rezi-
denty i$ uzsienio $altinio gaunamy pajamy, remdamasi tuo,
kad $ios pajamos jau buvo apmokestintos ,$altinio” valstybéje
(t. y. valstybéje, kurioje $ios pajamos buvo gautos). Noréda-
mos panaikinti dviguba apmokestinimg ir taikydamos mo-
kes¢io kredito metoda valstybés mnarés, kuriy rezidentai
mokes¢iy mokétojai gauna pajamy i§ uZsienio $altinio,
apmokestina $iy mokes¢iy mokétoju pasaulines pajamas,
iskaitant tas, kurios gautos i$ uZzsienio $altinio, taciau gali
leisti Saltinio valstybéje sumokéta mokestj uZskaityti uz
kilmés valstybés mokestj uz $ias pajamas i§ uZsienio $altinio.
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fiskalinés jurisdikcijos pasidalijimas remian-
tis pilietybe savaime dar negali biti vertina-
mas kaip diskriminuojantis, Teisingumo
Teismas toliau konstatavo, jog $§i iSvada,
»nesant jokiy suvienodinty arba teise deri-
nanc¢iy priemoniy, priimty Bendrijos mastu
pagal ypa¢ Sutarties (293) straipsnio antra
jtrauka, darytina atsizvelgiant j susitarianciy-
ju Saliy kompetencija apibrézti kriterijus,
pagal kuriuos, siekdamos panaikinti dviguba
apmokestinima, jos tarpusavyje pasiskirsto
kompetencija apmokestinti. Be to, skirstant
fiskaling jurisdikcija néra nepagrista valsty-
béms naréms savo sutartyse remtis tarptau-
tine praktika ir EBPO pavyzdine konvencija

<.>“¥  Panasiai ir Teisingumo Teismas

daugelyje byly yra ai$kiai pripazines, kad
pagrindinis skirstymas | kilmés valstybés
(pasauling) ir Zaltinio valstybés (teritorine)
jurisdikcija atitinka Bendrijos teise **.

47 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, Rink.
p-1-2793, 30 ir 31 punktai. Zr. taip pat 24 punkty: ,Siekdamos
pasalinti dvigubg apmokestinima valstybés narés turi kom-
petencija nustatyti (infer alia, ir tarptautinése sutartyse)
kriterijus pajamoms ir turtui apmokestinti ir yra sudariusios
daug dviSaliy sutaréiy, ypa¢ pagristy (EBPO) sudarytomis
pavyzdinémis konvencijomis dél pajamy ir turto mokeséiy®“.

48 — 7r., pavyzdziui, 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Gerritse,
C-234/01, Rink. p. I-5933, 45 punkty, kuriame Teisingumo
Teismas pripazino, kad ,gyvenamoji arba jsisteigimo vieta
mokesé¢iy tikslais yra siejantis veiksnys, kuriuo tarptautiné
mokes¢iy teisé, ypa¢ Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (EBPO) pavyzdiné konvencija <..> yra
i§ esmeés pagrista, kai kalbame apie kompetencijos apmokes-
tinti tarp valstybiy pasiskirstyma situacijose, kurios apima
uzsienio elementa”. Zr. taip pat 2005 m. liepos 5 d.
Sprendimo D, C-376/03 (Rink. p. I-5821) 28 punkty;
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot, C-385/00,
Rink. p. I-11819, 93 punktg; sprendima Saint-Gobain (minéta
35 isnadoje); sprendimo Futura (minéto 36 iénasoje) 20 ir
21 punktus; ir 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker,
C-279/93, Rink. p. 1-225, 57 punkty, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,tai, jog valstybé naré ne reziden-
tams nesuteikia tam tikry rezidentams garantuojamu pri-
valumy, paprastai nerei$kia diskriminacijos, nes $ios dvi
mokes¢iy mokétojy kategorijos néra panasioje situacijoje”.
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53. Vis délto Teisingumo Teismas yra kon-
stataves ir tai, kad skirstymas | rezidentus ir
ne rezidentus ne visuomet yra pakankamas
pagrindas mokesc¢iy mokétojus traktuoti
skirtingai. Sprendime Marks & Spencer
Teisingumo Teismas savo pozicija Siuo
klausimu apibendrino pazymédamas, kad
»<...> mokesciy teiséje mokescio mokétojo
gyvenamoji arba jsisteigimo vieta gali buti
veiksnys, galintis pateisinti nacionalines tai-
sykles, pagal kurias rezidentai ir ne rezidentai
mokes¢iy mokétojai yra traktuojami skirtin-
gai. Tadiau gyvenamoji arba jsisteigimo vieta
ne visada yra tinkamas veiksnys skirstyti.
Tiesg sakant, jeigu pripazintume, kad valsty-
bé naré, kurioje bendrové nori jsisteigti,
laisvai gali taikyti skirtingg vertinimg vien
dél to, kad bendrovés registruota buveiné yra
kitoje  valstybéje naréje, panaikinty
EB 43 straipsnio veiksmingumg <...> Kiek-
vienoje konkredioje situacijoje bitina ap-
svarstyti, ar tai, kad mokescio lengvata gali
pasinaudoti tik mokesciy mokétojai reziden-
tai, yra pagrista tinkamais objektyviais ele-
mentag, pateisinandiais skirtinga vertinima
<L

54. Teisingumo Teismo argumentacija Sia-
me sprendime rodo, kad esant skirtingam
vertinimuli jis atidziai vertins, ar tokj skirtin-
ga poziarj pateisina objektyvios priezastys.
Kitaip tariant, EB 43 straipsnis paZeidziamas
tuo atveju, jeigu atitinkamos valstybés narés
taikomas skirtingas pozitris | jos mokeséiy
subjektus tiesiogiai ir logiSkai nekyla i3 to,
kad dabartinéje Bendrijos teisés raidos stadi-
joje vienos valstybés ribas perzengianciose

49 — Sprendimo Marks & Spencer (minéto 4 i$nasoje) 37 ir
38 punktai.

situacijose subjektams gali bati taikomos
skirtingos mokestinés prievolés, palyginti su
taikomomis vien tik vidaus situacijose. Siuo
atzvilgiu svarbu paminéti, kad wkio subjek-
tams, besinaudojantiems laisvo judéjimo
teise, 1§ esmés yra zinomi jiems aktualiy
nacionaliniy mokesé¢iy taisykliy skirtumai,
taip pat ir atitinkamas mokesc¢iy jurisdikcijos
pasiskirstymas pagal DAIS. Atsizvelgiant |
tai, kyla klausimas, kokios pareigos kyla
valstybéms naréms pagal EB 43 straipsnj?

¢) Apribojimai, kurie patenka i
EB 43 straipsnio taikymo apimtj

55. Taigi pasikartosiu — jeigu jsisteigimo
laisvés apribojimas atsiranda vien dél dviejy
nacionaliniy mokesé¢iy administracijy koeg-
zistavimo, dél nacionaliniy mokesciy sistemuy
skirtumy arba dél mokesciy jurisdikcijos tarp
$iy dviejy mokesciy sistemy pasiskirstymo
(kvaziapribojimas), jiems neturéty buati tai-
komas EB 43 straipsnis. Ir priesingai, ,tikrie-
siems” apribojimams, t. y. jsisteigimo laisvés
apribojimams, didesniems nei tie, kurie
nei$vengiamai atsiranda dél nacionaliniy
mokes¢iy sistemy egzistavimo, taikomas
EB 43 straipsnyje jtvirtintas draudimas,
i$skyrus jeigu jie yra pateisinami. Kalbant
prie$ tai vartotais terminais, kad patekty i
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EB 43 straipsnio taikymo sritj, nepalankus
mokestinis vertinimas turi atsirasti dél dis-
kriminuojanciy vienos jurisdikcijos taisykliy,
o ne dél (dviejy arba daugiau) valstybiy nariy
mokesciy sistemy skirtumy arba mokesciy
jurisdikcijos pasidalijimo tarp $iy sistemy.

56. Kaip jau priminiau pirma, Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad diskriminacija
yra ,skirtingy taisykliy taikymas panasioms
situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas
skirtingoms situacijoms* ",

57. Mano nuomone, i§ to darytina i$vada,
jog valstybiy nariy priimto mokes¢iy juris-
dikcijos pasidalijimo metodo (t. y. pasaulinés
(kilmes valstybés) ir teritorinés (3altinio
valstybés) mokes¢iy jurisdikcijos atskyrimo)
pasekmé — kad diskriminacijos koncepcija
skirtingai taikoma kilmés valstybéms ir
$altinio valstybéms. Visikai suprantama,
kad dkio subjekto, kuriam taikoma kilmés
valstybés jurisdikcija, situacija per se negali
bati prilyginta Gkio subjekto, kuriam taikoma
altinio valstybés jurisdikcija, situacijai, ir
vice versa, nes i§ esmés skiriasi kiekvienu
atveju realizuojamos mokesciy jurisdikcijos
pobidis. Dél Sios priezasties pagal

50 — Sprendimo Royal Bank of Scotland (minéto 37 iénaoje)
26 punktas ir jame nurodyti sprendimai.
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EB 43 straipsnj valstybei kyla dviejy skirtingy
kategorijy pareigos pagal tai, kokj jurisdikci-
jos tipa valstybé taiko kiekvienu konkreciu
atveju.

i) Kilmés  valstybés
EB 43 straipsnj

pareigos  pagal

58. I8 esmés pagrindiné valstybiy, taikanciy
kilmeés valstybés jurisdikcija, pareiga — savo
rezidenty pajamas i§ uzsienio $altinio apmo-
kestinti pagal tai, kaip ji suskaidé savo
mokesciy baze. Jeigu ji suskirsté savo mo-
kesc¢iy baze taip, kad $i apimty pajamas i$
uzsienio $altinio (t. y. pasirinko tokias
pajamas apmokestinti), tai ji turi nediskrimi-
nuoti $iy pajamy i§ uzsienio Saltinio, paly-
ginti su vidaus pajamomis. Sis principas
iliustruotas Teisingumo Teismo praktikoje.
Taigi, pavyzdziui, bendroviy pajamy apmo-
kestinimo atveju Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad:

— Jeigu kilmés valstybé, turinti mokesciy
jurisdikcija savo rezidenty gauty pasau-
liniy pajamy atzvilgiu, nusprendzia pa-
naikinti savo rezidenty dividendy
ekonominj dviguba apmokestinimg, ji
turi suteikti ta pacia lengvata ir viduje, ir



51 —

52 —
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i$ uzsienio Saltinio gaunamiems divi-
dendams, taip pat Siuo tikslu turi
atsizvelgti  uzsienyje sumokeéta pelno
mokestj >,

Panasiai, jeigu kilmés valstybé numato
galimybe vidaus teritorijoje patirtais
nuostoliais sumazinti Sioje valstybéje
gaunamg buvusj arba busimgjj pelna,
negalima atsisakyti suteikti $ios galimy-
bés vien todél, kad atitinkama bendrove
gauna pajamy ir i§ u’sienio $altinio >

Be to, jeigu valstybé dukterines bendro-
ves, paskirstancias pelna patronuojan-
¢ioms  bendrovéms  rezidentéms,
panaikina prievole mokéti ACT, ji turi
suteikti $ig galimybe ir toms dukteri-
néms bendrovéms, kurios paskirsto
pelng patronuojancioms bendrovéms

Zr. sprendima Manninen (minéta 2 i$nasoje) (uZ valstybés
viduje gautus dividendus suteikiamas mokesciy kreditas taip
pat turi buti suteikiamas ir uz dividendus i§ uzsienio $altinio);
sprendimg Verkooijen (minéta 31 idnadoje) (kilmés valstybé
turi suteikti tas pacdias fiziniy asmeny pajamy mokescio
lengvatas uz dividendus i§ uZsienio $altinio, kaip ir uz viduje
gautus dividendus); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimg Lenz,
C-315/02, Rink. p. I-7063 (turi buti leista pasirinkti tokj patj
pajamy mokescio rezimga tiek viduje, tiek i§ uZsienio $altinio
gauty dividendy atveju). Zr. taip pat 2004 m. kovo 4 d.
Sprendimg Komiisija prie$ Pranciizijg (fiksuotas mokestis),
C-334/02, Rink. p. 1-2229 (lengvata, pagal kurig nedidelé
galutinio mokesc¢io prie $altinio norma buvo taikoma
pajamoms tik i§ ty skoliniy reikalavimy, kuriuos apmoka
skolininkai rezidentai; panasi lengvata turéty bati suteikta
taip pat ir asmenims, kurie gauna skolininky i§ uzsienio
atliekamus mokéjimus) ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. generalinio
advokato A. Tizzano i$vada Meilicke, C-292/04 (dar ne-
paskelbta Rinkinyje).

2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas AMIB, C-141/99, Rink.
p. 1-11619, 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Mertens,
C-431/01, Rink. p. I-7073 (vidaus bendrové reikalavo leisti
viduje patirtus nuostolius atimti i§ uZsienyje gauto pelno);
sprendimas ICI (minétas 36 i$nasoje) (lengvatos, susijusios su
viduje patirtais nuostoliais, priklauso nuo to, ar vidaus
bendrové turi uzsienio dukteriniy bendroviy).

ne rezidentéms ir kurios prieSingu
atveju turéty moketi ACT >3,

59. Ir priesingai, sprendime Marks & Spen-
cer Teisingumo Teismas nusprendeé, kad i§
esmes, jeigu valstybé naré neturi mokesciy
jurisdikcijos patronuocjancios bendroveés re-
zidentés dukterinés bendrovés ne rezidentés
atzvilgiu, §i valstybé neprivalo suteikti leng-
vaty uZz nuostolius®* Kitaip tariant, jeigu
kilmés valstybé savo mokeséiy baze isskaide
taip, kad neturi mokes¢iy jurisdikcijos vienos
i§ bendroviy rezidenciy dukterinés bendro-
vés ne rezidentés atzvilgiu, tai vertindama
savo rezidentés mokéting mokestj $i valstybé
i§ esmés gali atsisakyti atsizvelgti | su
pajamomis i§ uzsienio Saltinio susijusius
atskaitymus.

60. Kalbant apie fiziniy asmeny pajamy
apmokestinima, Teisingumo Teismo prakti-
koje i§ esmés pripazistama tarptautinés
mokesciy teisés taisyklé, kad batent kilmeés
valstybés, vykdydamos savo pasauling mo-
kes¢iy jurisdikcija, turi atsizvelgti | visas su
darbuotoju arba jmonininku susijusias indi-
vidualias aplinkybes *°, igskyrus ir tik tiek,

53 — Sprendimas Metallgesellschaft (minétas 3 i$nadoje).

54 — Sprendimo Marks & Spencer (minéto 4 i$nasoje) 46 punktas.
Teisingumo Teismas ta teisina, remdamasis, inter alia, tuo,
kad bendrovés negali jgyti galimybés pasirinkti mokes¢iy
jurisdikcija pagal nuostatas dél laisvo judéjimo, nes taip buty
paZeista mokeséiy jurisdikeijos pasiskirstymo pusiausvyra.

55 — PavyzdZiui, pagrindinius neapmokestinamus dydzius, sutuok-
tiniams teikiamas pajamy i$skirstymo galimybes arba moké-
jimy i$laikymui atskaityma.
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kiek j jas atsizvelgé Saltinio valstybe (pvz.,
vadovaudamasi DAIS nuostatomis) >°. Be to,
valstybés viduje investuojantiems re21den-
tams suteikiamos privilegijos taip pat turi
bati suteikiamos valst;/bes ribas perzengian-
¢iy investicijy atveju

61. Galiausiai, kilmés valstybé gali teisétai
reikalauti, kad galutinai uz jos jurisdikcijos
riby norintys i§vykti mokes¢iy mokétojai
susitvarkyty savo mokesting padét] (pavyz-
dziui, i8vykimo mokestis, taikomas nuo i§
kapitalo negauty pajamy), taciau ji negali
taikyti tokiy iSvykimo mokesciy, kurie bty
neproporcingi batinybei uztikrinti ﬁskahng
darna arba igvengti piktnaudziavimo *®

62. Dél kilmeés valstybés pareigy bendroviy
pajamy apmokestinimo srityje noréc¢iau pa-
pildyti ir pateikti trum mpa Teisingumo Teis-
mo sprendimo Bosal> komentara. Siame
sprendime Teisingumo Teismas pripaZino,

56 — Zr, pavyzdZiui, sprendimo De Groot (minéto 48 i$nasoje) 99
ir 100 punktus, 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind,
C-391/97, Rink. p. I-5451, 22 punkts; ir 1996 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Asscher, C-107/94, Rink. p. 1-3089, 44 punkta.
Visuotinai pripazistama, kad taip yra todél, jog kilmés
valstybé, kuri apmokeshna pasaulines pajamas, turi geresnes
galimybes suZinoti aple sias aplmkybes 7r. taip pat toliau
aptariama vadinamaja $io principo Schumacker i$imtj.

57 — 1995 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Svensson, C-484/93, Rink.
p- [-3955; sprendimas Verkooijer (minétas 31 i$nasoje).

58 — 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie de Saillant,
C-9/02, Rink. p. 1-2409.

59 — 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Bosal, C-168/01, Rink.
p. 1-9409.
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kad EB 43 straipsnj pazeidzia Nyderlandy
taisyklé, pagal kuria patronuojancios bend-
rovés, Nyderlandy rezidentés, galéjo atskai-
tyti su dukterine bendrove susijusias i$laidas,
tik jeigu $i dukteriné bendrové buvo apmo-
kestinama Nyderlanduose arba jeigu tokio-
mis i$laidomis buvo netiesiogiai prisidéta
gaunant Nyderlanduose apmokestinamg pel-
n3. Kad padaryty $ia iSvads, i§ esmés
Teisingumo Teismas naudojo trijy pakopy
argumentacija. Pirmiausia, nusprendes, kad
Nyderlanduose taikomas apribojimas atskai-
tyti iSlaidas i esmés neprieStarauja Patro-
nuogancu; ir dukteriniy bendroviy direkty-
vai™, Teisingumo Teismas pastebe)o, kad
toks apnbopmas »gall atgrasyti” (Nyderlan-
dy) patronuojancia bendrove nuo veiklos per
kitoje valstybéje naréje jsteigta dukterine
bendrove ir dél to pagal EB 43 straipsnj yra
Kliatis steigti dukterines bendroves. Antra,
Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad $i
taisyklé gali bati pateisinta vadinamaisiais
Jfiskalinés darnos® pagrindais (t. y. poreikiu
i$saugoti Nyderlandy mokesciy sistemos
darng). Jis nurodé, kad $iuo atveju nebuvo
jokio ,tiesioginio ry$io” tarp mokesciy leng-
vatos (patronuojancios bendrovés teisés ats-
kaityti i$laidas, susijusias su turima dukteri-
niy bendroviy kapitalo dalimi) ir dukterinés
bendrovés mokestiniy prievoliy. Siuo atzvil-
giu Telsmgumo Telsmas pacitavo savo
sprendima Baars®', kad skirtingy mokesciy
arba skirtingy mokeséiq mokétojy mokesti-
nis vertinimas negali bati tiesiogiai susijes.
Trecia, Teisingumo Teismas atmeté argu-
mentus, kad, atsizvelgiant | teritorialumo
principa, Nyderlandy patronuojancios bend-
rovés, kurios dukterinés bendrovés apmo-
kestinamos  Nyderlanduose,  situacija
EB 43 straipsnio prasme negali bati verti-
nama kaip ,panasi“ j Nyderlandy patronuo-
janc¢ios bendrovés, kurios dukterinés bend-
rovés néra apmokestinamos Nyderlanduose,

60 — Pagal Patronuojan¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
4 straipsnio 2 dalj.

61 — Zr. 28 i$nasa.
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situacija. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
apsiribojo pacituodamas sprendimg Metall-
gesellschaft®* ir nurodydamas, kad teritoria-
lumo principas sprendime Futura®® buvo
susijes su tos pacios bendrovés (veikiancios
kitoje valstybéje naréje per padalinj) apmo-
kestinimu, o nagrinéjama byla susijusi su
patronuojandéios bendrovés ir dukterinés
bendrovés (t. y. dviejy atskirai apmokestina-
my juridiniy asmeny) apmokestinimu.

63. Su didziausia pagarba $iam sprendimui
noréc¢iau nurodyti, kad, mano nuomone,
jame nepakankamai pripazjstamas valstybiy
nariy mokes¢iy jurisdikcijos pasidalijimas
nagrinétu atveju. Konkreciai turiu omenyje
Teisingumo Teismo i§vada, kad situacijos
atitiko panasumo kriterijy. Mano nuomone,
pateikiant vertinima $ioje byloje buvo be galo
svarbu, kad Nyderlandai neapmokestina viso
i§ uzsienio dukteriniy bendroviy gaunamo
pelno. Kitaip tariant, Nyderlandy ir dukteri-
niy bendroviy rezidavimo valstybiy nariy
mokesCiy jurisdikcija buvo paskirstyta taip,
kad uzsienio dukteriniy bendroviy pelno
apmokestinimo jurisdikcija turéjo tik pasta-
rosios — Saltinio valstybés. Dél Sios priezas-
ties a§ manau, jog tokj jurisdikcijy paskirs-
tyma visiSkai atitinka tai, kad Nyderlandai
$ias Nyderlandy patronuojancios bendroveés
i$laidas, patirtas uzsienio dukterinéms bend-
rovéms uzdirbant neapmokestinamajj pelna,
priskiria dukterinés bendrovés valstybei na-
rei. Kitaip tariant, baty akivaizdu, kad
patronuojancios bendrovés rezidentés, ku-
rios dukterinés bendrovés uzdirbtas pelnas
yra apmokestinamas $ioje valstybéje naréje,
padétis néra panasi | patronuojancios bend-

62 — 7r. 3 i$nasa.
63 — 7Zr. 36 i$nasa.

rovés, kurios dukterinés bendrovés uzdirbtas
pelnas neapmokestinamas $ioje valstybéje
naréje (atleistas nuo prievolés mokéti), pa-
détj. Trumpai tariant, $ig situacija galima
vertinti kaip klasikinj skirtingo vertinimo,
tiesiogiai atsirandancio dél mokescio bazés
iSskaidymo, pavyzdj. Man atrodo, jog Sio
Teisingumo Teismo sprendimo pasekmé —
kad nepaisoma valstybiy nariy sprendimy dél
mokesc¢iy jurisdikcijos pasidalijimo ir apmo-
kestinimo pirmenybés, nors, kaip jau esu
minéjes, tai priklauso tik valstybiy nariy
kompetencijai.

64. Pridurdiau ir tai, kad sprendimas Bosal i§
esmeés taip pat reigkia, kad (tos pacios)
i$laidos gali buti lygiai taip pat atskaitytos ir
dukterinés bendrovés valstybéje naréje. Ga-
lima tikétis, kad Teisingumo Teismas i3 tiesy
neketino suteikti ,dvigubos lengvatos®, taciau
jo sprendime niekaip nenurodyta, kuri i3
dviejy valstybiy (patronuojancios bendrovés
valstybé ar dukterinés bendroveés valstybé)
galéty pasinaudoti apmokestinimo pirmeny-
be deél tokio i§laidy atskaitymo. I$ tikryjy
butent to Hoge Raad teiravosi antruoju
prejudiciniu  klausimu toje byloje, taciau
Teisingumo Teismas nepateiké tiesioginio
atsakymo | §j klausimg. Kaip jau pazymeéjau,
pakanka pasakyti, kad Bendrijos teisé nesu-
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teikia jokio pagrindo skirstyti tokios juris-
dikcijos ir teikti tokios pirmenybés %,

65. Atskirai svarbu pazyméti, kad sprendime
Marks & Spencer bendroviy pajamy apmo-
kestinimo atveju Teisingumo Teismas patei-
ké islyga i§ principo, kad kilmés valstybé turi
pareiga savo rezidenty pajamas i§ uZsienio
$altinio vertinti pagal tai, kaip jos yra
suskaidziusios savo mokescio baze. Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad iSimtinémis
aplinkybémis, kai visi$kai néra jokios galimy-
bés, jog kitoje valstybéje naréje reziduojan-
¢ios dukterinés bendrovés jskaityty savo
nuostolius, kilmeés valstybé tokiems nuosto-
liams turi suteikti vidaus bendroviy grupéms
teikiamg lengvatg, ir taip turi bati nepaisant
to, kad kilmeés valstybé $iy dukteriniy bend-
roviy atzvilgiu neturi jokios mokes¢iy juris-
dikcijos ®®. Sia iglyga Teisingumo Teismas
paaikino remdamasis tuo, kad, tokiomis
aplinkybémis nesuteikus su bendroviy gru-
pés nuostoliais susijusios lengvatos, bty
»perzengta tai, kas yra buitina esmei pasiekti® —
uztikrinti mokeséiy jurisdikcijos pasiskirsty-
mo pusiausvyra ®. Mano nuomone, kad ir

64 — Taip pat pridurciau, kad man sunku jzvelgti, kaip sprendimas
Metallgesellschaft (minétas 3 i$naoje) galéty bati svarbus
situacijai, kuri buvo nagrinéjama sprendime Bosal (minétame
59 i$nasoje). Sprendime Mefallgesellschaft Teisingumo Teis-
mas i§ esmés konstatavo, kad bendroviy grupéms, turin¢ioms
uzsienio patronuojancig bendrove, negali bati neleidziama
pasinaudoti galimybe pasirinkti grupés apmokestinimo tvar-
ka, kuria pasinaudoti gali bendroviy grupés, turinéios
nacionaling patronuojanéig bendrove, pagal kuria Jungtinés
Karalystés dukterinés bendrovés neprivalo mokéti priesingu
atveju mokétino ACT uz savo patronuojancioms bendrovéms
i$mokamus dividendus. Sioje byloje Jungtinés Karalystés
dukteriniy bendroviy pelno apmokestinimo jurisdikcija i§
esmés teko Jungtinei Karalystei, todél vykdydama Sia
jurisdikcija Jungtiné Karalysté turéjo prievole suteikti tas
padias lengvatas visoms dukterinéms bendrovéms, Jungtinés
Karalystés rezidentéms, nesvarbu, kur jsisteigusi ju patro-
nuojanti bendrové. Sia prasme byla gali bati vertinama kaip
visi$kai prieSinga tai situacijai, kuri buvo nagrinéjama
sprendime Bosal, kur Nyderlandai, kaip patronuojanéios
bendrovés kilmés valstybé, nusprendé netaikyti jokios
mokesciy jurisdikcijos dukteriniy bendroviy, ne rezidendiy,
pelno atzvilgiu.

65 — Zr. 4 i$nasa, 55 ir 56 punktai.

66 — Ten pat.
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koks buty Sios islygos ratio decidendi, ji
turéty bati taikoma ypa¢ ribotais atvejais. Ji
veikia asimetri$kai, nes, viena vertus, suteikia
lengvatas tais atvejais, kai dél $altinio valsty-
bés taikomy mokeséiy taisykliy dukterinés
bendrovés patiria nuostoliy, tacdiau, kita
vertus, kilmés valstybéje neapmokestina pa-
pildomo pelno, kurj dukterinés bendrovés
uzdirbo dél to, kad joms buvo taikomas
palankesnis mokesciy rezimas. Galutiné pa-
sekmeé gali bati tokia, kad kartu su $ia iSlyga
Teisingumo Teismas jvedé dar vieng nacio-
naliniy mokesc¢iy sistemy tarpusavio nesu-
derinamumg, taip dar labiau iSkraipydamas
naudojimasi Bendrijoje jsisteigimo laisve ir
laisvu kapitalo judéjimu. Kalbant Siek tiek
kitais ZodzZiais, a§ nematau jokios priezasties,
kodel bendrovéms, kurios, Zinodamos apie
vietos mokesCiy teisés aktus, nusprendzia
perkelti savo veikla | kita valstybe nare,
kilmés valstybéje turéty buti suteiktos ypac
selektyvios ir i$kraipanc¢ios mokesciy lengva-
tos, kai dél veiklos $altinio valstybéje jos
patiria nuostoliy, kuriais pastarojoje valsty-
béje negalima sumazinti mokestiniy prie-
voliy.

ii) Saltinio  valstybés
EB 43 straipsnj

pareigos  pagal

66. Saltinio valstybés turi mokeséiy jurisdik-
cija tik toms pajamoms, kurias ne rezidentas
igijo Saltinio valstybés jurisdikcijoje, todél jy
pareiga pagal EB 43 straipsnj yra kur kas
siauresné. I§ esmeés ja galima apibadinti kaip
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pareiga visus ne rezidentus vertinti panasiai,
kaip ir rezidentus (nediskriminuoti) tiek, kiek
$iems ne rezidentams taikoma Saltinio vals-
tybiy mokes¢iy jurisdikcija, t. y. atsizvelgiant
i Saltinio valstybiy mokesc¢iy jurisdikcijos
rezidentams ir ne rezidentams apimties
skirtumus.

67. Pavyzdziui, bendroviy pajamy apmokes-
tinimo atveju §i pareiga buvo pritaikyta taip,
kad reiksty:

Bendroviy ne rezidendiy padaliniams
(nuolatinéms buveinéms) turi bati su-
teiktos tokios pacios mokesc¢iy lengva-
tos, kaip ir bendrovéms rezidentéms
(iskaitant lengvatas pagal DAIS %), jeigu
sie padaliniai apmokestinami pelno mo-
kesc¢iu taip pat, kaip ir bendrovés
rezidenteés °®. Taigi, pavyzdziui, jeigu
bendroviy ne rezidenc¢iy padaliniy gauti
dividendai apmokestinami lygiai taip
pat, kaip ir bendroviy rezidenciy gauti
dividendai, $ie padaliniai uz $iuos gautus
dividendus turi teise j lygiai tokj patj
kreditg .

67 — Sprendimas Saint-Gobain (minétas 35 iénasoje).

68 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Kowmiisija prie§ Pranciizijg

(,Avoir Fiscal®), C-270/83, Rink. p. 273, 1993 m. liepos 13 d.
Sprendimas Commerzbank, C-330/91, Rink. p. [-4017 (bend-
rovés, ne rezidentés, padalinys turi teise gauti tokias pacdias
palikanas uz permokétus mokescius); sprendimas Fufura
(minétas 36 i$nasoje) (bendrovés, ne rezidentés, padalinys
turi teise pasinaudoti tomis paciomis nuostoliy perkélimo
galimybémis).

69 — Sprendimas Avoir Fiscal (minétas 68 i$nadoje).

Be to, turédama mokesciy jurisdikcija
uzsienio padalinio atzvilgiu, $altinio
valstybé negali $iam padaliniui taikyti
didesnio pelno mokescio tarifo nei
bendrovéms rezidentéms ",

Saltinio valstybé taip pat negali taikyti,
pavyzdziui, minimalios kapitalizacijos
reikalavimy (,plonos” kapitalizacijos tai-
sykliy, angl. k. ,thin capitalisation ru-
les”) vien tik dukterinés bendrovés
rezidentés kontroliuojan¢iam akcininkui
ne rezidentui | uzZsienj mokamoms
palikanoms uz paskola netaikydama
iy reikalavimy viduje mokamoms pa-
likanoms, isskyrus jei;gu toks reikalavi-
mas yra pateisinamas "'

Ir priedingai, Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad Sutartis nedraudzia
Saltinio valstybei apskai¢iuojant mokes-
¢iy mokétojy ne rezidenty apmokesti-
namgja baze atsizvelgti tik | Sioje
valstybéje gauty pelng ir patirtus nuo-
stolius (ir neatsizvelgti, pavyzdziui, i
kilmés valstybéje patirtus nuostolius) "

70 — Sprendimas Royal Bank of Scotland (minétas 37 iénadoje).
71 — 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Lankhorst-Hohorst,

C-324/00, Rink. p. I-11779, taip pat zr. $iuo metu nagriné-
jama prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04
(OL C 57, 2005, p. 20).

72 — Sprendimo Futira (minéto 36 i$na$oje) 21 punktas.
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Be to, Saltinio valstybés savo teritorijoje
veikian¢ioms uzsienio bendrovéms ne-
turéty taikyti neproporcingai dideliy
administraciniy arba apskaitos reikala-
vimy (t. y. reikalavimy, vir$ijanéiy tuos,
kurie atsiranda dél to, kad mokesciy
administracijos yra nacionalings), jskai-
tant kai $ie reikalavimai turi bati jvyk-
dyti norint pasinaudoti mokesciy
lengvata, susijusia su $altinio valstybéje
gautomis pajamomis >,

68. Fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo
atveju 8is principas reiskia, kad, pavyzdziui:

Saltinio valstybés negali daryti skirtumo
tarp rezidenty ir ne rezidenty, kai
kalbama apie atskaitymus i§ fiziniy
asmeny pajamy mokescio, susijusius su
$iomis pajamomis, t. y. atskaitymus,
kurie yra ,tiesiogiai susije“”* su veikla,
i§ kurios gautos $altinio valstybéje ap-
mokestinamos pajamos (pvz., verslo
ilaidos) 7. Siuo pozidriu svarbus yra
jvairiy taisykliy poveikis, o ne jy
forma *°. Kaip visai neseniai Teisingumo

73 — 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Safir, C-118/96, Rink.

p. [-1897; sprendimas Futura (minétas 36 inasoje).

74 — Sprendimo Gerritse (minéto 48 i¥naoje) 27 punktas.

75 — Sprendimas Gerritse (minétas 48 i$naSoje); sprendimas

Schumacker (minétas 48 i$naoje). Zr. taip pat sprendimg
Asscher (minéta 52 i$nasoje) (ne rezidentams negali bati
taikoma didesnis mokescio tarifas) ir 1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendima Wielockx, C-80/94, Rink. p. 1-2493 (3altinio
valstybés turi leisti ne rezidentams i$ $iy valstybiy teritorijoje
gauty pajamy atskaityti pensijy jmokas lygiai taip pat, kaip ir
rezidentams, nebent taikoma nuostata dél fiskalinés darnos).

76 — Sprendimo Gerritse (minéto 48 i¥naoje) 54 punktas.
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77 —

78 —

79 —

Teismas konstatavo sprendime Boua-
nich, tal apima bet kuriy atitinkamy
DAIS poveikj tam tikrai situacijai’’. Ir
priesingai, $altinio valstybés i§ esmeés
gali atsisakyti suteikti ne rezidentams
lengvatas, susijusias su asmeniu ir ga-
rantuojamas rezidentams, nes pagal
tarptautine mokesé¢iy teise batent kil-
meés valstybé, apmokestindama fiziniy
asmeny pajamas, privalo atsizvelgti |
individualias aplinkybes 7®,

Taciau Teisingumo Teismas jtvirtino ir
$io principo i$imtj — t. y. jeigu $altinio
valstybéje gaunama ir apmokestinama
daugiau nei 90 % fizinio asmens pajamuy,
gali bati reikalaujama, kad $i valstybé
sveikty® kaip kilmés valstybé ir atsi-
#velgty i individualias aplinkybes ”. Sios
isimties tikslas — i§vengti situacijos, kai,
mokesc¢iy mokétojui kilmeés valstybéje
negaunant pakankamai pajamy tam, kad
bty atsizvelgta i jo individualias aplin-
kybes, | sias aplinkybes nebus atsizvel-
giama né vienoje valstybéje. Mano
nuomone, kad ir kokia bty procentiné
$ios iSimties taikymo riba, yra svarbu,

2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04 (Rink.
p- 1-923) 51-55 punktai.

Zr., pavyzd#iui, sprendimo D (minéto 48 i$nasoje) 38 punkta
(dél turto mokescio).

Sprendimas Schumacker (minétas 48 i¥nasoje); sprendimo D
(minéto 48 i$nasoje) 30 punktas; 2004 m. liepos 1 d.
Sprendimas Wallentin, C-169/03, Rink. p. I-6443; sprendimo
Wielockx (minéto 75 i$nadoje) 22 punktas ir sprendimas
Gschwind (minétas 56 i$nasoje).
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kad jos netaikant bity nejmanoma
atsizvelgti | individualias mokescio mo-
kétojo aplinkybes *°.

69. Kitas saltinio valstybés pareigos nedi-
skriminuoti pritaikymas — kad jeigu i
valstybé nusprendzia panaikinti savo rezi-
denty vidaus ekonominj dviguba apmokesti-
nima (pavyzdziui, dividendy apmokestinimo
atveju), tai ji tokj dviguba apmokestinima
privalo panaikinti ir ne rezidentams tiek kiek
panasus vidaus ekonominis dvigubas apmo-
kestinimas atsiranda $iai valstybei vykdant
mokescCiy jurisdikcija $iy ne rezidenty atzvil-
giu (pavyzdziui, kai $altinio valstybé bendro-
vés pelng pirmiausia apmokestina pelno
mokesciu, o po to, $j pelna skirstant, — dar
ir pajamy mokesciu). Si pareiga kyla, remian-
tis principu, kad mokescio lengvatos, kurias
$altinio valstybé suteikia ne rezidentams, turi
prilygti toms, kurios yra suteikiamos rezi-
dentams, tiek, kiek Saltinio valstybé $iy abiejy
grupiy atzvilgiu naudojasi vienoda mokesciy
jurisdikcija ®'.

70. Ta¢iau a$ manau, kad, nepaisant to,
valstybé naré ir toliau savo pareigas pagal

80 — 7r, pavyzdZiui, sprendimo Gschwind (minéto 56 iénagoje)
29 punkty; sprendimo de Groot (minéto 48 i$nasoje)
101 punkta. Si i§imtiné Saltinio valstybés pareiga atsizvelgti
i individualias aplinkybes taip pat taikoma turto mokeséiui,
kaip dar vienam tiesioginiam mokes¢iui, pagristam mokescio
mokétojo galimybémis mokéti: sprendimo D (minéto 48 i$-
nasoje) 31-34 punktai. Zr. taip pat 2005 m. kovo 1 d.
generalinio advokato P. Léger i$vady Ritter-Coulais,
C-152/03 (Rink. p. 1-1711, 1-1713), kurioje pasisakoma uz
tai, kad &i i$imtis baty taikoma ne tik ,tipinéms“ su asmeniu
susijusioms lengvatoms, o ir teisei atskaityti nuostolius,
kilmés valstybéje patirtus uZdirbant pajamas i§ nuomos.

81 — Zr. 67 ir €8 i¥nafose nurodytus sprendimus.

su laisvu judéjimu susijusias Sutarties nuo-
statas gali uztikrinti remdamasi DAIS nuo-
statomis. Taigi, mano nuomone, kaip pavyzdj
imant Saltinio valstybe, kuri vidaus ekono-
minj dvigubg apmokestinimg vienodai taiko
ir rezidentams, ir ne rezidentams, §i $altinio
valstybé turi galimybe DAIS nuostatomis
uztikrinti, kad ne rezidentams baty panai-
kintas dvigubas apmokestinimas taip pat,
kaip ir rezidentams. Tac¢iau $ioje situacijoje
ne rezidenty dvigubo apmokestinimo panai-
kinimas turi bati lygiavertis panaikintajam
rezidenty atzvilgiu. Siuo atzvilgiu a§ pritar-
¢iau Teisingumo Teismo nuomonei sprendi-
me Bouanich, kuriame konstatuota, kad jeigu
valstybé turéjo tokia pacia mokes¢iy juris-
dikcija ir akcininky ne rezidenty, ir akcinin-
ky rezidenty atzvilgiu, tai jvertinti, ar,
atsizvelgiant | taikyting DAIS, rezidentai
buvo vertinami palankiau nei ne rezidentai,
turi nacionalinis teismas *°,

71. A$ manau, kad vertinant, ar valstybés
narés nepazeidZia savo pareigy pagal su
laisvu judéjimu susijusias Sutarties nuostatas,
reikia atsizvelgti | DAIS poveikj dél dviejy
priezas¢iy. Pirmiausia, kaip jau esu pastebe-
jes, valstybés narés gali laisvai tarpusavyje
pasiskirstyti ne tik mokes¢iy jurisdikcija, bet
ir apmokestinimo pirmenybe. Taigi, remian-
tis pirmiau pateiktu pavyzdziu, $altinio vals-
tybé, kuri taiko dividendy dvigubg ekonomi-
nj apmokestinimg, turi galimybe per DAIS

82 — Zr. 77 i¥nadoje minéto sprendimo 51 punkta.
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uztikrinti, kad $i apmokestinima panaikins
kilmés valstybé. Antra, konkrec¢iu atveju
neatsizvelgdami j DAIS poveikj, nepaisytume
mokesc¢iy subjekto veiklos ir paskaty vienos
valstybés ribas perzengianciose situacijose
ekonominés realybés. Kitaip tariant, iSkreip-
tume kilmés ir Saltinio valstybés pareigy
kartu paémus tikrajj poveikj Siam mokesciy
mokétojui. Noréciau pabrézti, kad pagal tokj
scenarijy viena i$ Saltinio valstybés pareigy,
kylanciy pagal Sutartj, bttty uztikrinti, kad sis
rezultatas baty pasiektas. Ir $altinio valstybé
negaléty gintis, pavyzdziui, nurodydama, kad
kilmés valstybé pazeidé savo pareigas pagal
DAIS ir nepanaikino atitinkamo ekonominio
dvigubo apmokestinimo %,

83 — Siuo klausimu norédiau pazyméti, kad visi$kai kitokios
nuomonés 2004 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Fokus Bank,
E-1/04, laikési ELPA Teismas. Sioje byloje buvo nagrinéjama,
inter alia, ar nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo (EEE
susitarimo 40 straipsnis, analogi$kas EB 56 straipsniui)
atitinka Norvegijos taisyklés, pagal kurias Norvegija bendro-
vés pelng pirmiausia apmokestina pelno mokes¢iu ir, ji
skirstant, 1) rezidenty atveju — pajamy mokes¢iu. Taciau,
siekiant panaikinti dividendy ekonominj dviguba apmokesti-
nimg, akcininkams rezidentams buvo uZskaitomas visas
mokescio kreditas, o 2) ne rezidenty atveju — taikomas
15% mokestis prie $altinio. Tadiau $ioje byloje pagal
atitinkama DAIS $iuos 15% buvo galima uzskaityti uz
mokestj kilmés valstybéje. Nuspresdamas, kad §i taisykle
pazeidzia laisvo kapitalo judéjimo principg ir remdamasis
Teisingumo Teismo sprendimais Lenz ir Manninen (30 punk-
tas), ELPA Teismas j uZsienj i$mokamus dividendus (apmo-
kestinimas $altinio valstybéje) prilygino i§ uZsienio
gaunamiems dividendams (apmokestinimas kilmés valstybé-
je) ir argumentavo, kad i§ esmés, norédama iStaisyti Saltinio
valstybés nulemto ekonominio dvigubo apmokestinimo
daroma zaly, $i valstybé negali remtis DAIS nuostatomis
(37 punktas). Dél pirmiau i$déstyty priezasciy a$ nepritariu
$iam vertinimui.
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72. Kalbant apskritai, mano nuomone, kil-
més ir Saltinio valstybés pareigos pagal
nuostatas dél laisvo judéjimo kartu paémus
turéty buati suprantamos kaip visuma arba
tam tikros pusiausvyros siekis. Vertindami
atskiro tkio subjekto padétj tik vienos i$ $iy
valstybiy atzvilgiu ir neatsizvelgdami | kitos
valstybés pareigas pagal EB 43 straipsnj,
galime gauti neteisingg ir klaidinga jspudj ir
nesuvokti ekonominés realybés, kurioje vei-
kia $is operatorius.

73. Galiausiai pridurciau, kad, be jokios
abejonés, netgi jeigu valstybés narés mokes-
¢iy  taisyklé i§ esmés patenka |
EB 43 straipsnyje jtvirtinto draudimo taiky-
mo sritj (t. y. prilygsta diskriminacijai arba
ytikrajam apribojimui®), ji gali buti pateisinta,
pavyzdziui, poreikiu uztikrinti nacionaliniy
mokeséiy sistemy fiskaline darng 3* ir porei-
kiu uzkirsti kelia piktnaudziavimui teise .

84 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann, C-204/90,
Rink. p. 1-2049.

85 — Zr., pavyzdziui, sprendima Lankhorst-Hohorst (minéta 71 i$-
nasoje); sprendima ICI (minétg 36 i$nasoje).
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d) Siy principy taikymas nagrinéjamoje by-
loje

74. Nagrinéjamu klausimu siekia suzinoti, ar
tai, kad Jungtiné Karalysté nenumato gali-
mybés uzskaityti mokesc¢io kredita uz ,j
uzsienj mokamus® dividendus, kuriuos duk-
teriné bendrove, Jungtinés Karalystés rezi-
denté, iSmoka patronuojandiai bendrovei, ne
Jungtinés Karalystés rezidentei, pazeidzia
pastarosios laisve steigti dukterines bendro-
ves Jungtinéje Karalystéje, jeigu Jungtiné
Karalysté suteikia visa mokescio kredita uz
dividendus, kuriuos bendrovés, Jungtinés
Karalystés rezidentés, iSmoka akcininkams
fiziniams asmenims, Jungtinés Karalystés
rezidentams, o, kai tai numato DAIS (ir kai
taikomas $ioje DAIS nurodytas mokestis), —
ir tre¢iyjy Saliy bei kity valstybiy nariy
rezidentams.

75. Norint atsakyti j §j klausima, visy pirma
batina kai ka patikslinti. Klausimas, kurj ¢ia
turime i$spresti, néra tas, ar Jungtiné Kara-
lysté privaléjo Jungtinés Karalystés dukteri-
niy bendroviy patronuojan¢ioms bendro-
véms, kurios néra Jungtinés Karalystés rezi-
dentés, suteikti tokj patj mokesc¢io kredita,
kaip dukteriniy bendroviy, Jungtinés Kara-
lystés rezidenciy, patronuojanc¢ioms bendro-
véms, Jungtinés Karalystés rezidentéms. Tai
rei$kia, kad $is klausimas néra susijes su
mokesc¢io kredito, lygaus Jungtinés Karalys-
tés dukterinés bendrovés sumokétam ACT,
suteikimu Jungtinés Karalystés bendrovei
akcininkei (t. y. pirmojo ekonominio dvigubo
apmokestinimo pagal Jungtinés Karalystés
sistema ,lygio” panaikinimu). Test Claimants

teigia, kad patronuojanéiy bendroviy, ne
Jungtinés Karalystés rezidenciy, akcininkams
fiziniams asmenims turéjo buti uzskaitytas
toks pats mokescio kreditas, kaip ir Jungtinés
Karalystés patronuojanciy bendroviy akci-
ninkams fiziniams asmenims. Taigi klausi-
mas yra susijes su uz dividendus jau sumo-
kéto pelno mokesc¢io kredito uzskaitymu
akcininkui fiziniam asmeniui, kuriuo S$is
akcininkas gali sumazinti Jungtinés Karalys-
tés pajamy mokescio prievole arba kuris jam
gali bati iSmokétas grynaisiais tuo atveju, jei
$is kreditas vir§yty §ia prievole (t. y. su
antruoju ekonominio dvigubo apmokestini-
mo pagal Jungtinés Karalystés sistemg ,lygio”
panaikinimu).

76. Kitaip tariant, Test Claimants teigia, kad
patronuojanc¢ios bendrovés, ne Jungtinés
Karalystés rezidentés, akcininkai fiziniai as-
menys (kuriems joks kreditas Jungtinéje
Karalystéje neuzskaitomas (isskyrus atvejus,
kai tokj uzskaityma numato konkrecios
DAIS)), turi teise j tokj pat mokescio kredita
uz Jungtinés Karalystés pelno mokest], su-
mokeéta nuo Jungtinés Karalystés dukteriniy
bendroviy gauto pelno, kaip ir patronuojan-
¢ios bendrovés, Jungtinés Karalystés reziden-
tés, akcininkai fiziniai asmenys, kuriems
Jungtinéje Karalystéje uzkaitytas kreditas,
leidziantis veiksmingai panaikinti jy Jungti-
nés Karalystés pelno mokescio prievole. Taigi
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$is argumentas savaime yra pagristas patro-
nuojanciy bendroviy rezidendiy ir ne rezi-
denciy palyginimu, remiantis jy akcininky
fiziniy asmeny padétimi pagal jiems taikoma
Jungtinés Karalystés mokesc¢iy rezima.

77. Test Claimants tvirtina, kad dél Sio
skirtingo poziirio j akcininkus fizinius asme-
nis Jungtinés Karalystés dukterine bendrove
turinc¢ios patronuojancios bendrovés, ne
Jungtinés Karalystés rezidentés, atsiduria
nepalankesnéje padétyje, palyginti su Jungti-
nés Karalystés dukterine bendrove turinéio-
mis Jungtinés Karalystés patronuojanciomis
bendrovémis. Jie nurodo, kad pasalindama
arba sumazindama ekonominj dviguba ap-
mokestinimg Jungtinés Karalystés sistema
uztikrina mazesne bendra mokes¢iy nasta
pelnui, skirstomam per Jungtinés Karalystés
patronuojandéia bendrove, taciau §i sistema
nesuteikia tokiy garantijy (Jungtinés Kara-
lystés kilmés) pelnui, skirstomam per patro-
nuojanc¢ia bendrove, kuri néra Jungtinés
Karalystés rezidenté. Test Claimants teigimu,
jeigu patronuojanti bendrové ,nepadidina“
dividendy, taip kompensuodama didesne
bendra mokes¢iy nasta patronuojandios
bendrovés, ne Jungtinés Karalystés reziden-
tés, atveju, investavimas j Jungtinés Karalys-
tés patronuojancia bendrove gali bati pat-
rauklesnis nei j patronuojancia bendrove, ne
Jungtinés Karalystés rezidente. Jie mano, kad
§i patronuojan¢ioms bendrovéms, ne Jungti-
nés Karalystés rezidentéms nepalanki aplin-
kybé gali atgrasyti tokias patronuojancias
bendroves nuo dukteriniy bendroviy steigi-
mo Jungtinéje Karalystéje.

78. Teisybé, priklausomai nuo patronuojan-
¢ios bendrovés, ne Jungtinés Karalystés
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rezidentés, jsisteigimo Salies mokesciy siste-
mos ", jmanomos situacijos, kai pelno, kurj
Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové
skirsto per patronuojancia bendrove, ne
Jungtinés Karalystés rezidente, bendra mo-
kesc¢iy nasta bus galbat didesné nei pelno,
kurj Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové
skirsto per Jungtinés Karalystés patronuo-
jancia bendrove, bendra mokesciy nasta.

79. Taciau musy vertinimui aktualus klausi-
mas yra tas, ar $ig galima patronuojancioms
bendrovéms, ne Jungtinés Karalystés rezi-
dentéms, nepalankia aplinkybe lemiancdios
Jungtinés Karalystés taisyklés yra tikrieji
isisteigimo laisvés pagal EB 43 straipsnj ap-
ribojimai.

80. Mano supratimu, akivaizdu, kad taip
néra. Siai nepalankiai aplinkybei susidarius,
ji bus tobulas pavyzdys to, ka a$ pirmiau
apibiidinau kaip kvaziapribojimg, atsirandan-
ti dél nacionaliniy mokesciy sistemy mokes-
¢iy jurisdikcijos skirtumy ir pasidalijimo. Ji
neatsiranda dél to, kad mokeséiy subjektams,
kuriems taikoma Jungtinés Karalystés juris-
dikcija, Jungtiné Karalysté diskriminuodama
taiko savo mokesCiy taisykles. Viena vertus,
pelno, kurj Jungtinés Karalystés dukteriné
bendrové skirsto Jungtinés Karalystés rezi-
dentams akcininkams fiziniams asmenims
per Jungtinés Karalystés patronuojandia
bendrove, atveju Jungtiné Karalysté taiko

86 — PavyzdZiui, jeigu valstybé nusprendé nepanaikinti (nevisiskai
panaikinti) dividendy ekonominj dviguba apmokestinima, tai
pelno, kurj Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové paskirs-
tys patronuojanciai bendrovei, ne Jungtinés Karalystés
rezidentei, bendra mokesé¢iy nasta bus didesné nei pelno,
kurj Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové paskirstys
Jungtinés Karalystés patronuojanciai bendrovei, mokes¢iy
nasta.
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kilmés valstybés (pasauling) mokesciy juris-
dikcija kiekvienoje i3 $iy trijy stadijy. Kaip as
jau apibtdinau, taikydama $ig jurisdikcija
Jungtiné Karalysté nusprendé panaikinti
ekonominj dvigubg apmokestinimg skirstant
dukterinés bendrovés pelna ir a) suteikti
Jungtinés Karalystés patronuojanciai bend-
rovei mokesCio kredita, taip uztikrindama,
kad ACT nuo 3io pelno mokamas tik viena
karty, ir b) uzskaitydama akcininkui, Jungti-
nés Karalystés rezidentui, mokescio kredita,
kuris §j akcininkg atleidZia nuo visos Jungti-
nés Karalystés pajamy mokescio prievolés
arba jos dalies. Kita vertus, pelno, kuri
Jungtinés Karalystés dukteriné bendrove
skirto akcininkams fiziniams asmenims per
patronuojandia bendrove, kuri néra Jungtinés
Karalystés rezidenté, atveju Jungtiné Kara-
lysté 18 esmés vykdo S$altinio valstybés
(teritorine) jurisdikeija.

81. Sis mokes¢iy jurisdikcijos kokybés skir-
tumas atsiranda dél to metodo, pagal kurj,
naudodamosi savo kompetencija ir laikyda-
mosi tarptautinés mokeséiy teisés principy,
valstybés nusprendé pasiskirstyti (pasidalyti)
kompetencija apmokestinti.

82. Pastaruoju atveju Jungtiné Karalysté
pelng i§ Jungtinés Karalystés Saltinio apmo-
kestino faktiskai tik vieng karta, t. y. ACT,
kuriuo buvo apmokestinama pelna skirstanti
Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové,
forma. Jungtinés Karalystés sistema suveiké
taip, kad, i8skyrus atvejus, kai uz j uzsienj
mokamus dividendus buvo suteikiamas mo-
kesc¢io kreditas Jungtinéje Karalystéje, Siems
dividendams nebuvo taikomas antrasis Jung-

tinés Karalystés apmokestinimo lygis pajamy
mokescio forma.

83. Dél sios priezasties ta apimtimi, kuria j
uzsienj mokamiems dividendams buvo tai-
koma Jungtinés Karalystés mokesciy juris-
dikcija, Sie dividendai buvo vertinami lygiai
taip pat, kaip ir valstybés viduje iSmokami
dividendai. Pirmiausia, i$mokant bet kuriuos
i$ $iy dividendy atsirasdavo prievolé mokeéti
ACT. Valstybés viduje i$mokamy dividendy
atveju Jungtinés Karalystés pajamy mokesciu
i$ esmés buvo apmokestinamas akcininkas.
Jungtiné Karalysté suteikdavo kredity, kuris
padengdavo visa $ios pajamy mokescio
prievole arba jos dalj. Taciau j uzsienj
iSmokami dividendai, nesant kitokias taisy-
kles nustatancios DAIS, Jungtinés Karalystés
pajamy mokes¢iu apmokestinami nebuvo.
Todél nebuvo jokios Jungtinés Karalystés
pajamy mokescio prievolés, kurig uzskaitytas
kreditas bty galéjes padengti.

84. Trumpai tariant, Jungtinés Karalystés
mokesciy jurisdikcija tokiy dividendy atzvil-
giu apsiribojo jurisdikcija apmokestinti ACT,
ir $ia jurisdikcija Jungtiné Karalysté naudo-
josi nediskriminuodama ir nepazeisdama
savo jsipareigojimy pagal EB 43 straipsnj.

85. Be abejonés, jmanomos situacijos, kai
toks pelnas i§ Jungtinés Karalystés Saltinio
galéjo bati dar karta apmokestintas patro-
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nuojancios bendrovés, ne Jungtinés Karalys-
tés rezidentés, jsisteigimo valstybéje (dvigu-
bas ekonominis apmokestinimas) ir akcinin-
ko fizinio asmens gyvenamosios vietos vals-
tybéje (trigubas ekonominis apmokestini-
mas). Taclau, kaip jau aptarta pirmiau,
tarptautinéje mokesciy teiséje pripazintos
taisyklés dél apmokestinimo pirmenybés
nustato, kad i§ esmés pelno i§ Jungtinés
Karalystés Saltinio atzvilgiu Jungtiné Kara-
lysté naudojasi pirmenybe apmokestinti.

86. Ir priesingai, pavyzdziui, panaikinti $io
pelno i§ Jungtinés Karalystés $altinio ekono-
minj dviguba apmokestinima gali, jeigu nori,
bitent patronuojancios bendrovés, ne Jung-
tinés Karalystés rezidentés, jsisteigimo vals-
tybé. Kaip jau nurodziau, vykdydama $ia
kilmeés valstybés jurisdikcija §i valstybé turi
pareiga pagal EB 43 straipsnj nediskriminuoti
$iy pajamy i§ uzsienio Saltinio, palyginti su
pajamomis i§ vidaus $altinio. Panasiai ir pagal
Teisingumo Teismo sprendima Manninen®’,
akcininko fizinio asmens lygmenyje butent
akcininko gyvenamosios vietos valstybé, jeigu
taip nusprendzia, turi panaikinti gauty divi-
dendy ekonominj dviguba (arba triguba)
apmokestinima. Kaip jau minéta, vykdydama
§ig  jurisdikcija 8  valstybé  pagal
EB 43 straipsnj privalo nediskriminuoti $iy
pajamy i§ uzsienio S$altinio, lyginant su
pajamomis i§ vidaus $altinio. Jeigu nagriné-
jamoje byloje patronuojancios bendrovés, ne
Jungtinés Karalystés rezidentés, akcininkai
fiziniai asmenys gyvena Jungtinéje Karalyste-

87 — 7Zr. 2 i$nasa.

1-11710

je, tai pagal sprendimag Manninen pastarajai
valstybei, be jokios abejonés, taikytina $i
pareiga nediskriminuoti. Taciau tas nebuvo
gin¢ijama ir néra $io pradymo priimti preju-
dicinj sprendimg dalykas.

87. Nepaisant to, kalbant apie | uZsienj
iSmokamus dividendus, kuriems taikoma
DAIS, i§ Teisingumo Teismui nagrinéjamoje
byloje pateiktos informacijos akivaizdu, kad
tam tikrais atvejais pagal DAIS Jungtiné
Karalysté iSlaiké teise taikyti $iems dividen-
dams (ribota) Jungtinés Karalystés pajamy
mokestj. Panasiai ir tam tikrais atvejais
akcininkas fizinis asmuo, dividendy gavéjas,
turéjo teise gauti visag mokescio kredita arba
jo dalj. Jungtinés Karalystés teigimu, $iems
dividendams taikomas Jungtinés Karalystés
pajamy mokescio tarifas ir teisé | mokescio
kredita (ir jo dydj) yra tiesiogiai susije.

88. Siuo atzvilgiu dar karta pakartosiu, kad,
kaip jau esu paaiskines, kalbant apie j uzsienj
iSmokamus dividendus, ta apimtimi, kuria
Jungtiné Karalysté turi mokesciy jurisdikcija
ne rezidenty pajamy atzvilgiu, ji, kaip $altinio
valstybé, turi pareiga ne rezidenty pajamas
vertinti panasiai, kaip ir rezidenty pajamas.
Kitaip tariant, tiek, kiek Jungtiné Karalysté
naudojasi jurisdikcija ne rezidentams i$mo-
kétus dividendus apmokestinti Jungtinés
Karalystés pajamy mokesdiu, tiek ji privalo
uztikrinti, kad $ie rezidentai baty vertinami
lygiaverti$kai (jskaitant mokesciy lengvatas),
kaip ir rezidentai, kuriy atzvilgiu taikoma ta
pati Jungtinés Karalystés pajamy mokescio
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jurisdikcija. Dar kitais zodziais, Jungtinés
Karalystés pareiga turi atitikti jurisdikcijos
ir mokescio bazés pasidalijima, nustatyta
taikytinoje dvisaléje DAIS. Kaip sprendime
Bouanich konstatavo Teisingumo Teismas,
bitent nacionalinis teismas kiekvienu atveju
atskirai ir atsizvelgdamas | atitinkamos DAIS
salygas turi nustatyti, ar buvo laikomasi $ios
pareigos .

89. Pridurciau ir tai, kad, mano nuomone,
jeigu Jungtiné Karalysté gali jrodyti, jog
pacioje DAIS numatyta, kad batent bendro-
vés akcininkés jsisteigimo valstybé arba
akcininko fizinio asmens gyvenamosios vie-
tos valstybé turi panaikinti ekonominj dvi-
guba apmokestinimg, atsirandantj apmokes-
tinant ACT ir Jungtinés Karalystés pajamy
mokesciu, to pakanka, norint atleisti ja nuo
pareigy pagal EB 43 straipsnj. Ir vél, kaip jau
esu pastebéjes, tai kyla i§ valstybiy nariy
laisvés tarpusavyje pasiskirstyti mokesc¢iy
jurisdikcija ir pirmenybe apmokestinti, taip
pat i§ poreikio atsizvelgti i vienos valstybés
ribas perzengiancia ekonomine realybe, ku-
rioje veikia mokesé¢iy mokétojas. Kaip jau
nurodziau, viena i§ Jungtinés Karalystés
pareigy pagal EB 43 straipsnj — uztikrinti,
kad 8is rezultatas bty pasiektas, ir §i valstybé

88 — Zr.sprendimo Bouanich (minéto 77 i¥naioje) 54 ir 55 punktus.

negaléty gintis, nurodydama, kad kilmés
valstybé pazeidé savo pareigas pagal DAIS
ir nepanaikino atitinkamo ekonominio dvi-
gubo apmokestinimo.

90. Kaip pazymeéta, $i logika lygiai taip pat
taikoma ir veda prie tos pacios i§vados, jeigu
nagrinétume atitinkamy Jungtinés Karalystés
teisés akty atitiktj EB 56 straipsniui.

91. Dél $iy priezas¢iy atsakymas | pirmojo
klausimo a punkta turéty buati toks, kad
EB 43 arba 56 straipsniai nereikalauja, kad
Jungtiné Karalysté suteikty visa arba dalj
mokesc¢io kredito uz j uZsienj mokamus
dividendus, kuriuos dukteriné bendrové,
Jungtinés Karalystés rezidenté, iSmoka pat-
ronuojanciai bendrovei, ne Jungtinés Kara-
lystés rezidentei, neapmokestinamus Jungti-
nés Karalystés pajamy mokesciu, kai pagal
teisés aktus, kaip antai vertinamus nagriné-
jamoje byloje, Jungtiné Karalysté suteikia visa
mokescio kredita uz dividendus, kuriuos
bendroveés, Jungtinés Karalystés rezidentés,
iSmoka akcininkams fiziniams asmenims,
Jungtinés Karalystés rezidentams. Taciau
tiek, kiek Jungtiné Karalysté pagal DAIS
taiko jurisdikcija apmokestindama ne rezi-
dentams i$mokamus dividendus Jungtinés
Karalystés pajamy mokesciu, ji privalo uz-
tikrinti, kad $ie ne rezidentai baty vertinami
lygiaverti$kai (jskaitant mokesciy lengvatas)
rezidentams, kuriy atzvilgiu taikoma ta pati
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Jungtinés Karalystés pajamy mokescio juris-
dikcija.

B — Pirmojo klausimo b punktas

92. Pirmojo klausimo b punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes na-
cionalinis teismas klausia, ar EB 43 ir
56 straipsniai draudzia valstybei narei (pvz.,
Jungtinei Karalystei) taikyti DAIS nuostaty,
suteikiandia teise | dalj mokeséio kredito uz
atitinkamus dividendus, kurie mokami pat-
ronuojanciai bendrovei, tam tikros valstybés
narés (pvz., Nyderlandy) rezidentei, ta¢iau
nesuteikti $ios teisés patronuojanciai bend-
rovei, kitos valstybés narés (pvz., Vokietijos)
rezidentei, jei tarp Jungtinés Karalystés ir
Vokietijos sudarytoje DAIS nenumatoma
nuostata dél dalies mokescio kredito sutei-
kimo.

93. Siuo klausimu i§ esmés keliama prob-
lema, susijusi su tuo, ar Sutarties nuostatos
dél laisvo judéjimo ir ypa¢ nediskriminavimo
principas jpareigoja valstybes nares taikyti
lengvatas, pagal DAIS suteiktas vienos vals-
tybés narés rezidentams, kity valstybiy nariy
rezidentams, t. y. ar valstybé (pvz., Jungtiné
Karalysté) privalo kity valstybiy nariy rezi-
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dentams suteikti ,palankiausia valstybés®
rezima.

94. Sig problemg Teisingumo Teismas visai
neseniai nagrinéjo sprendime D*. Si byla
buvo susijusi su Vokietijos rezidentu —
ponu D, kurio 10% turto sudaré Nyderlan-
duose esantis nekilnojamasis turtas. Nyder-
landai $iuos 10 % procenty turto apmokesti-
no turto mokesciu, bet atsisaké ponui D
suteikti turto mokescio lengvaty, kuri buvo
taikoma Nyderlandy ir, pagal Belgijos ir
Nyderlandy DAIS, - Belgijos rezidentams.
Ponas D, inter alia, teigé, kad tai, jog
Nyderlandai $iuo atzvilgiu Belgijos ir Vokie-
tijos rezidentus vertino skirtingai, prilygsta
neteisétai EB 56 straipsniu draudziamai
diskriminacijai ir kad dél Sios priezasties
Nyderlandai privalo jam suteikti panasia
lengvata. Atmesdamas §j argumenty Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad ne rezidentai,
kuriems taikoma DAIS, ir tie, kuriems $i
DAIS netaikoma, néra panasioje padétyje.
Taigi negali biti jokios kalbos apie $iy dviejy
mokes¢iy mokétojy grupiy diskriminacija.
Prieidamas prie $ios i$vados Teisingumo
Teismas pateiké tris esminius pastebéjimus.
Pirma, Belgijos ir Nyderlandy DAIS Sios dvi
valstybés narés pasiskirsté kompetencija ap-
mokestinti °. Antra, ,budinga dvigaliy dvi-
gubo apmokestinimo i$vengimo sutaréiy
pasekmé” yra ta, kad Siose DAIS jtvirtintos
»abipusés teisés ir pareigos taikomos tik
kurios nors i§ Siy dviejy susitarianciyjy
valstybiy nariy rezidentams. Trecia, tokia

89 — 7r. 48 i¥nasa.
90 — Sprendimo D (minéto 48 i$nasoje) 60 punktas.
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abipuseé taisyklé, kokia $iuo atveju yra nuo-
stata, pagal kuria Belgijos rezidentams sutei-
kiama Nyderlandy turto mokesc¢io lengvata,
negali buti vertinama kaip nauda, nepriklau-
soma nuo likusios Belgijos ir Nyderlandy
DAIS dalies, o yra ,jos sudedamoji dalis“ ir
padeda islaikyti jos ,bendra pusiausvyra®.

95. Sie argumentai, kuriems su visa pagarba
pritariu, lygiai taip pat taikytini nagrinéjama-
me klausime iskeltai situacijai. Kalbant apie
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio nacionalinio teismo nurodyta pavyz-
di, Nyderlandy patronuojancios bendrovés,
gaunandios i§ Jungtinés Karalystés dalj mo-
kescio kredito pagal Nyderlandy ir Jungtinés
Karalystés DALIS, padéties i§ tikryjy negalima
prilyginti Vokietijos patronuojancios bend-
rovés, kuri negauna jokio mokescio kredito,
padéciai. Noréciau pabrézti, kaip padaré ir
Teisingumo Teismas sprendime D, kad
kiekvienoje i§ DAIS mokesciy jurisdikcija
tarp susitarianciyjy Saliy pasidalyta kiekvienu
atveju atskirai, be to, tarp $iy 3aliy atsklral
jtvirtinta ir apmokestinimo pirmenybe . Sis
pasidalijimas atspindi bendrg pusiausvyra,
dél kurios, laikantis EB 293 straipsnyje tie-
siogiai nurodytos valstybiy nariy kompeten-
cijos ir remiantis abipusi$kumo pagrindais,
o taip pat konkreciais dviejy atitinkamuy
nacionaliniy mokesciy ir ekonominiy siste-
my bruozais, buvo susideréta kaip dél
visumos. Tokiose dvisalése derybose pasiek-

91 — Zr. pagal analogija generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer komentarg i$vadoje Gilly (byla minéta 47 i$nasoje):
»DviSalés dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties tikslas
— neleisti, kad vienoje valstybéje apmokestintos pajamos buty
dar karta apmokestintos kitoje valstybéje. Taigi tokia
sutartimi nesiekiama uZtikrinti, kad vienoje valstybéje
mokes¢iy mokétojo sumokeétas mokestis baty ne didesnis,
nei bty mokétinas kitoje valstybéje, ir taip yra nepaisant to,
kur ir i§ kokio konkretaus $altinio $ios pajamos buvo gautos®
(66 punktas).

tos pusiausvyros skirtumai atspindi naciona-
liniy mokes¢iy sistemy ir ekonominiy aplin-
kybiy (jskaitant, kaip jau esu pazyméjes,
pacioje ES) skirtumus. Todél darytina i$vada,
kad ne rezidentai, kuriems taikoma skirtin-
gose DAIS suderéta ir kiekvienu atveju vis
kitokia mokes¢iy jurisdikcijos ir pirmenybe
nustatanciy taisykliy pusiausvyra, negali bati
pripazjstami esantys panaSiose situacijose.
Kaip jau esu aptares, skirtingi vertinimai,
atsirandantys vien tik dél to, kad valstybés
narés yra pasidalijusios mokes¢iy jurisdikcija
arba nusprendusios dél pirmenybe nustatan-
¢iy taisykliy, nepatenka | EB 43 arba
56 straipsniy taikymo sritj Kalbant apie ne
rezidentus, $altinio valstybés pareigos, $iai
vykdant jy atzvilgiu savo mokesc¢iy jurisdik-
cija, apsiriboja pareiga taikyti Siems ne
rezidentams panasy poziarj, kaip ir rezi-
dentams.

96. Dél Sios priezasties, mano nuomone, i
pirmojo klausimo b punkty reikéty atsakyti,
kad EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia
valstybei narei (pvz., Jungtinei Karalystei)
taikyti DAIS nuostatos, suteikiancios teise j
dalj mokescio kredito uz atitinkamus divi-
dendus, kurie mokami patronuojanciai bend-
rovei, tam tikros valstybés narés (pvz.,
Nyderlandy) rezidentei, ta¢iau nesuteikti $ios
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teisés patronuojanciai bendrovei, kitos vals-
tybés narés (pvz., Vokietijos) rezidentei, jei
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos sudarytoje
DAIS nenumatyta nuostaty dél dalies mo-
kescio kredito suteikimo.

C — Pirmojo klausimo c ir d punktai

97. Pirmojo klausimo ¢ punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes na-
cionalinis teismas siekia suzinoti, ar EB 43 ir
56 straipsniai draudzia Jungtinei Karalystei
taikant DAIS nesuteikti teisés j dalj mokescio
kredito bendrovéms, Nyderlandy reziden-
téms, kurias kontroliuoja Vokietijos reziden-
té, taciau suteikti teise j dalj tokio mokesciy
kredito uz atitinkamus  dividendus
a) bendrovei, Nyderlandy rezidentei, kuria
kontroliuoja kita Nyderlandy rezidenté,
b) bendrovei, Nyderlandy rezidentei, kuria
kontroliuoja kitos valstybés narés (pvz.,
Italijos) rezidenté, jei Italijos ir Nyderlandy
DAIS numatyta nuostata dél dalies mokescio
kredito suteikimo, arba ¢) bendrovéms, Ita-
lijos rezidentéms, neatsizvelgiant j tai, kas jas
kontroliuoja. Pirmojo klausimo d punkte
nacionalinis teismas klausia, ar | pirmo
klausimo ¢ punkta reikéty atsakyti kitaip,
jei bendrove, Nyderlandy rezidente, kontro-
liuoty ne bendrové, Vokietijos rezidenté,
o bendrové, treciosios Salies rezidenté.
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98. I§ esmeés $iuo klausimu keliama prob-
lema — vadinamuyjy ,privilegijos apribojimo®
salygy valstybiy nariy sudarytose DAIS,
pagal kurias bendroviy, susitarianciyjy vals-
tybiy rezidenciy, teisé | mokescio lengvatas
ribojama priklausomai nuo Sias bendroves
kontroliuojané¢iy bendroviy jsisteigimo vie-
tos, atitiktis EB 43 straipsniui. Pavyzdziui,
pagal § scenarijy dalis Jungtinés Karalystés
mokesciy kredito nesuteikiama bendrovéms,
Nyderlandy rezidentéms, kurias kontroliuoja
kitos valstybés narés (pvz., Vokietijos) rezi-
denté, jeigu Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
sudarytoje DAIS néra nuostatos dél dalies
Jungtinés Karalystés mokescio kredito sutei-
kimo.

99. Mano nuomone, | $iuos klausimus ga-
lima atsakyti remiantis argumentais, pana-
$iais j tuos, kuriuos isdésc¢iau pirmo klausimo
b punkto atveju.

100. Kaip jau paai$kinau, nejmanoma paly-
ginti ne rezidenty, kuriems taikoma DAIS, ir
ne rezidenty, kuriems $i DAIS netaikoma,
padéties, nes kiekvienoje i§ DAIS atskirai
nustatyta ir vis kitokia susitarian¢iyjy valsty-
biy suderéta mokes¢iy jurisdikcijos ir pirme-
nybe numatanéiy taisykliy pusiausvyra. Siy
ne rezidenty vertinimo skirtumai néra dis-
kriminacija, nes $ie ne rezidentai yra skirtin-
gose situacijose. Cia keliamas klausimas, ar
galima daryti skirtuma tarp bendroviy, ku-
rios néra Jungtinés Karalystés rezidentés,
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taciau yra kitos tos pacios valstybés narés
rezidentés (taigi, kurioms taikoma ta pati
DAIS), priklausomai nuo to, ar ne rezidente
kontroliuoja bendrové, valstybés narés (arba
treciosios Salies), kurios DAIS su Jungtine
Karalyste néra nuostaty dél dalies mokescio
kredito suteikimo, rezidenté. Ar tokios ne
rezidentés yra pana$ios nediskriminavimo
principo taikymo atzvilgiu?

101. Mano nuomone, atsakymas | §j klau-
sima turéty bati neigiamas. Skirtumai tarp ne
rezidenty, daromi DAIS pagal tai, kokios
$alies rezidentai yra $iuos ne rezidentus
kontroliuojantys akcininkai (taigi pagal tai-
kyting DAIS), yra susitarian¢iyjy valstybiy,
joms vykdant savo kompetencija, suderétos
jurisdikcijos ir pirmenybe nustatanciy taisyk-
liy pusiausvyros, kurig jau esu nurodes,
vienas i§ elementy. Atsizvelgiant | tai,
priezastys, dél kuriy buvo pasirinkta $i
pusiausvyra, ir jy pateisinimas (tai gali bati
jvertinta tik atsiZvelgiant  platesne $iuo metu
nusistovéjusia pusiausvyra placioje dvisaliy
DAIS sistemoje) néra Sutarties nuostaty dél
laisvo judéjimo dalykas.

102. Taigi atsakymas j pirmojo klausimo ¢ ir
d punktus turéty bati toks, kad EB 43 ir
56 straipsniai nedraudzia Jungtinei Karalystei
igyvendinant DAIS nesuteikti teisés | dalj
mokescio kredito bendrovéms, Nyderlandy

rezidentéms, kurias kontroliuoja Vokietijos
arba treciosios valstybés rezidenté, taciau
suteikti teise i dalji tokio mokesciy kredito
uz atitinkamus dividendus a) bendrovei,
Nyderlandy rezidentei, kurig kontroliuoja
kita Nyderlandy rezidenté, b) bendrovei,
Nyderlandy rezidentei, kurig kontroliuoja
kitos valstybés narés (pvz., [talijos) rezidentg,
jei Italijos ir Nyderlandy DAIS numatyta
nuostata dél dalies mokescio kredito suteiki-
mo, arba ¢) bendrovéms Italijos rezidentéms,
neatsizvelgiant | tai, kas jas kontroliuoja.

D — Antrasis klausimas

103. Siuo klausimu siekiama suzinoti, kokios
pagal Bendrijos teise galimos teisés ir teisinés
gynybos priemonés, jeigu pirmajame klausi-
me i8déstytomis aplinkybémis yra pazeisti
EB 43 arba 56 straipsniai. Tadiau, mano
nuomone, i§ to, kas iddéstyta pirmiau,
akivaizdu, kad atsakymas | pirmojo klausimo
a—c punktus yra vienareik$miskai neigiamas,
todél nemanau, kad reikéty arba buty
naudinga pateikti atsakyma  antrgjj klau-
simg. Vis délto noréciau pazyméti, kad
panasis klausimai dél teisinés gynybos prie-
moniy buvo uzduoti pradyme priimti preju-
dicinj sprendima paralelinéje byloje Test
Claimants in the FII Litigation®>.

92 — 7r. 2 i$nasa.
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V — Isvada

104. Deél iy priezasciy a§ manau, kad Teisingumo Teismas j High Court of England
and Wales (Chancery Division) pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

— EB 43 arba 56 straipsniai nereikalauja, kad Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté suteikty visa arba dali mokes¢io kredito uz j uZzsienj
mokamus dividendus, kuriuos dukteriné bendrové, Jungtinés Karalystés
rezidenté, iSmoka patronuojanciai bendrovei, ne Jungtinés Karalystés rezidentei,
neapmokestinamus Jungtinés Karalystés pajamy mokes¢iu, kai pagal teisés
aktus, kaip antai vertinamus nagrinéjamoje byloje, Jungtiné Karalysté suteikia
visg mokescio kredita uz dividendus, kuriuos bendrovés, Jungtinés Karalystés
rezidentés, iSmoka akcininkams fiziniams asmenims, Jungtinés Karalystés
rezidentams. Taciau tiek, kiek pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj
Jungtiné Karalysté vykdo jurisdikcija apmokestindama ne rezidentams i$moka-
mus dividendus Jungtinés Karalystés pajamy mokesc¢iu, ji privalo uztikrinti, kad
Sie ne rezidentai buty vertinami lygiaverti§kai (jskaitant mokesciy lengvatas)
rezidentams, kuriy atZvilgiu taikoma ta pati Jungtinés Karalystés pajamy
mokescio jurisdikcija.

— EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia Jungtinei Karalystei taikyti dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutarties nuostatos, suteikiancios teise j dalj
mokescio kredito uz atitinkamus dividendus, kurie mokami patronuojanciai
bendrovei, tam tikros valstybés narés (pvz., Nyderlandy) rezidentei, taciau
nesuteikti $ios teisés patronuojanciai bendrovei, kitos valstybés narés (pvz.,
Vokietijos) rezidentei, jei Jungtinés Karalystés ir Vokietijos sudarytoje dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartyje néra nuostaty del dalies mokescio kredito
suteikimo.
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— EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia Jungtinei Karalystei jgyvendinant dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartj nesuteikti teisés | dalj mokescio kredito
bendrovéms Nyderlandy rezidentéms, kurias kontroliuoja Vokietijos arba
treciosios valstybés rezidenté, taciau suteikti teise i dalj tokio mokesciy kredito
uz atitinkamus dividendus a) bendrovei, Nyderlandy rezidentei, kurig kontro-
liuoja kita Nyderlandy rezidenté, b) bendrovei, Nyderlandy rezidentei, kurig
kontroliuoja kitos valstybés narés (pvz., Italijos) rezidenté, jei Italijos ir
Nyderlandy dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje numatyta nuostata
dél dalies mokescio kredito suteikimo, arba ¢) bendrovéms Italijos rezidentéms,
neatsizvelgiant j tai, kas jas kontroliuoja.
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