SAFIR

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
28 de Abril de 1998 °

No processo C-118/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pclo Lansritten i Dalarnas lin, anteriormente Lins-
ritten i Kopparbergs lin (Suécia), destinado a obter, no litigio pendente neste
6rgio jurisdicional entre

Jessica Safir

Skattemyndigheten i Dalarnas lin, anteriormente Skattemyndigheten i
Kopparbergs lin, ‘

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 6.°, 59.°, 60.°,
73.°-B ¢ 73.°-D do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm,
M. Wathelet ¢ R. Schintgen, presidentes de secgdo, G. F. Manciny, J. C. Moitinho
de Almeida (relator), P.J.G. Kapteyn, ]J.L. Murray, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch ¢ P. Jann, juizcs,

* Lingua do processo: succo.
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advogado-geral: G. Tesauro,
sccretirio: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo de J. Safir, por J.-M. Bexhed ¢ G. Lundsten, advogados em
Estocolmo,

— em representagio do Governo succo, por L. Nordling, rittschef no Secretari-
ado Juridico (UE) do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo dinamarqués por P. Biering, chefe de divisio no
Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por C. Vajda, barrister,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por A. Caciro,
consultor juridico, ¢ K. Simonsson, membro do Servico Juridico, na qualidade
dc agentes,

visto o rclatério para audiéncia,

ouvidas as alcgagdes de J. Safir, representada por J.-M. Bexhed ¢ G. Lundsten, do
Governo succo, representado por L. Nordling, do Governo dinamarqués, repre-
sentado por P.Biering, do Governo do Reino Unido, representado por
J. E. Collins assistido por C. Vajda, ¢ da Comissio representada por K. Simonsson
e H. Michard, membro do Servigo Juridico, na audiéncia de 10 de Junho de 1997,

I-1920




SAFIR

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Setembro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por decisio de 22 de Marco de 1996, que dcu entrada no Tribunal de Justiga em 12
de Abril seguinte, o Linsritten i Dalarnas lin, anteriormente Linsritten 1 Koppar-
bergs lin colocou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, uma questio preju-
dicial relativa 3 interpretagio dos artigos 6.°, 59.°, 60.%, 73.°-B ¢ 73.°-D do mesmo

Tratado.

Esta questio foi colocada no quadro de um litigio que opbe Jessica Safir, residente
na Suécia, 3 Skattemyndigheten i Dalarnas lin, anteriormente Skattemyndigheten 1
Kopparbergs lin (administragio fiscal do distrito de Kopparberg, a scguir «Skatte-
myndighcten»), relativamente ao pagamento do imposto sobre os prémios de
seguro de vida em capital que aquela pagou em 1995 a Skandia Life Assurance
Company Ltd (a seguir «Skandia Life»), companhia de seguros britinica que opera
no mercado succo e filial a 100% da companhia de seguros sueca Skandia.

A legislagao sueca

A tributagdo da poupanga sob forma de seguro de vida em capital (scguros K) efec-
tuado em companhias estabelecidas na Suécia incide tanto sobre as companhias
como sobre os scgurados.
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As companhias de scguros estabelecidas na Suécia sio obrigadas a pagar um
imposto em conformidade com a lag (1990: 661) om avkastingsskatt p pensions-
medel (lei sobre a tributagio dos fundos de investimento de pensées). Este imposto
apresenta as caracteristicas técnicas dum imposto sobre o rendimento do capital
seguro, cobrado i seguradora. E calculado segundo um método uniformizado que
toma como base o capital da companhia, tal como estava fixado no fim do ano
anterior a tributagio, diminuido do valor das dividas financeiras existentes no
mesmo momento, e depois multiplicado pela taxa de juro média das obrigagdes do
Estado durante o ano anterior a0 ano de tributagio. O rendimento assim obtido ¢
tributado em 27%.

Os tomadores de seguros efectuados em companhias estabelecidas na Suécia nio
podem deduzir o prémio dos seus rendimentos tributiveis. Em compensagio, os
montantes vencidos nio estio sujeitos a imposto.

O mesmo sucede relativamente aos tomadores de seguros cfectuados ecm compa-
nhias estabelecidas no estrangeiro.

A poupanga sob a forma de seguro de vida em capital efectuado em companhias
estabelecidas no-estrangeiro ¢ tributada, por seu turno, com base na lag (1990: 662)
om skatt pa vissa premiebetalningar (premieskattelagen) (lei relativa 3 tributagio de
determinados montantes pagos a titulo de prémios, a seguir a «premieskattelag»),
que entrou em vigor cm 1 de Janeiro de 1991.

Segundo o despacho de reenvio, a premieskattelag tem por objectivo garantir uma
neutralidade concorrencial entre a poupanga sob a forma de seguro de vida em
capital investida nas companhias de seguros estabelecidas na Suécia e a mesma
poupanga investida em companhias estabelecidas no estrangeiro.
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O § 1 da premicskattelag prevé que as pessoas singulares ou colectivas domiciliadas
na Suécia ou que ai residam de forma permanente, que efectuaram um seguro de
vida em companhias nio cstabelecidas na Suécia, sejam obrigadas a pagar ao Estado
um imposto sobre os prémios pagos. Nos termos do § 3 da premicskattelag, o
imposto é de 15% do montante do prémio.

Além disso, estes contribuintes devem registar-se e declarar o pagamento do pré-
mio num organismo central, a Skattemyndighet.

Finalmente, o § 5 da premieskattelag prevé que aquele organismo pode, a requeri-
mento do tomador do scguro, conceder uma isengio do pagamento do imposto ou
reduzir o imposto em metade quando a companhia em que foi cfectuado o seguro
estd sujeita, no Estado em que estd estabelecida, a um imposto sobre o rendimento
compardvel ao que onera as companhias de scguros cstabelecidas na Suécia. O
imposto sobre os prémios pode ser reduzido em metade quando o imposto estran-
geiro atinge pelo menos um quarto do imposto em vigor na Suécia e suprimido
quando o imposto cstrangeiro atinge pclo menos a metade do imposto em vigor na
Suécia.

Scgundo o é6rgdo jurisdicional de reenvio, tal possibilidade de iseng¢do ou de
redugio do imposto visa evitar que o segurado que cfcctua um contrato de seguro
de vida em capital numa companhia estabelecida no estrangeiro nio esteja sujeito a
uma tributagio mais clevada do que aquele que cefectua esse seguro numa compa-
nhia estabelecida na Suécia.

Os factos do litigio no processo principal

Tendo cfectuado no ano de 1995 um seguro de vida em capital na Skandia Life, J.
Safir requereu 3 Skattemyndigheten a isengio do pagamento do imposto sobre os
prémios de seguros em conformidade com o § 5 da premieskattclag.

I-1923



15

ACORDAO DE 28. 4. 1998 — PROCESSO C-118/96

Por decisio de 12 de Abril de 1995, a Skattemyndighcten reduziu em metade o
imposto, fixando este em 7,5% do montante dos prémios pagos i Skandia Life em
1995, ou seja num montante de 75 SKR.

J. Safir interp6s recurso desta decisio para a instincia competente em matéria de
isengdo, a Riksskatteverket, que negou provimento ao recurso por decisio nio
recorrivel de 3 de Julho de 1995,

Em 4 de Janciro de 1996, J. Safir declarou, portanto, na Skattemyndighcten o paga-
mento dos prémios efectuados, alegando, contudo, que nio era devedora do
imposto sobre os prémios com fundamento em que estc era incompativel com o
dircito comunitirto.

Apés reapreciagio dos processos, a Skattemyndigheten, por decisdes de 17 ¢ de 25
de Janeiro de 1996 manteve a sua decisio de tributacio.

Por peti¢des de 22 de Janeiro e 13 de Fevereiro de 1996, ]J. Safir interpds entio
recurso com vista a anulagio da decisdo de tributagio da Skattemyndigheten para o
Linsritten 1 Dalarnas lin.

No seu despacho de reenvio, o érgio jurisdicional de reenvio declara que, nio
obstante o objectivo do legislador sueco de manter uma situacio de neutralidade
concorrencial cntre as pessoas que investem em scguros succos ¢ as que investem
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em seguros estrangeiros, a estrutura da tributagio é tecnicamente diferente con-
forme a companhia de scguros estd estabelecida na Suécia ou no estrangeiro e esta
diferenga podera nio ser compativel com o Tratado. Assim submeteu ao Tribunal
de Justiga a scguinte questio prejudicial:

«Sc num Estado-Membro a tributagio da aplicagio de poupangas em seguros cfec-
tuados numa empresa de scguros de vida nacional ¢ numa empresa de seguros de
vida estrangeira que exerce a actividade nesse Estado-Membro e ai estabelecida
estiver tecnicamente concebida como se fosse um imposto sobre o rendimento do
capital seguro, calculado segundo um método uniformizado, que é cobrado a segu-
radora, constitui violagio dos artigos 6.°, 59.°, 60.° ou 73.°-B ¢ 73.°-D do Tratado
de Roma o facto de — com o objectivo de manter a neutralidade da concorréncia
entre a aplicagio de poupangas em seguros nacionais ¢ ecstrangeiros — cobrar
imposto sobrc o prémio de scguro que ¢é pago pelos segurados residentes no
Estado-Membro nos termos do contrato de scguro de vida celebrado com a segu-
radora que cst4 estabelecida num outro Estado-Membro ¢ que exerce actividade no
Estado-Membro primeiramente referido em conformidade com as normas relativas
3 actividade seguradora transfrontciriga, pressupondo que o imposto sobre o refe-
rido prémio de seguro pode por via administrativa ser totalmente suprimido ou
reduzido a mectade no caso de a empresa seguradora estabclecida no estrangeiro
estar sujcita a2 um imposto sobre o rendimento no Estado de origem que é equipa-
ravel ao encargo fiscal que incide sobre a aplicagdo de poupangas em seguros naci-
onais no outro Estado-Membro?»

Através da questio prejudicial o érgio jurisdicional de reenvio pergunta essencial-
mente sc os artigos 6.°, 59.°, 60.° ou 73.°-B ou 73.°-D do Tratado se opdem 2
aplicagio de uma legislagio relativa a fiscalidade do seguro de vida em capital como
a que esti em causa no processo principal.

Deve antes de mais salientar-sc que, embora no estado actual do dircito comuniti-
rio a matéria dos impostos directos nio se encontre enquanto tal incluida na esfera
de competéncias da Comunidade, nio é menos certo que os Estados-Membros
devem excrcer as competéncias que detém respeitando o dircito comunitirio (v.,
nomeadamente, acérdio de 14 dc Fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93,
Colect., p. 1-225, n.° 21).
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Dado que os seguros constituem prestagdes de servigos na acepgio do artigo 60.°
do Tratado, importa recordar seguidamente que, em conformidade com a jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga, o artigo 59.° do Tratado é contririo a aplicagio de
qualquer legislagio nacional que, sem justificagio objectiva, entrave a possibilidade
de um prestador de servigos exercer efectivamente essa liberdade (v., nomeada-
mente, acérdio de 5 de Outubro de 1994, Comissio/Franca, C-381/92, Colcct.,
p. 1-5145, n.° 16).

Na éptica do mercado tnico, e a fim de permitir realizar os seus objectivos, o
artigo 59.° do Tratado opde-se igualmente 3 aplicagio de qualquer legislagio naci-
onal que tenha como cfeito tornar a prestagio de servigos entre Estados-Membros
mais dificil que a prestagdo de servigos puramente interna de um Estado-Membro
(acérdio Comissio/Franga, ji referido, n.° 17).

Deve observar-se que a legislagdo em causa no processo principal estabelece um
regime fiscal diferente para os seguros de vida em capital conforme estes sejam
efectuados por companhias estabelecidas ou nio na Suécia. Tal diferenca de trata-
mento explica-se, segundo o Governo sueco, pela impossibilidade de aplicar um
mesmo regime nos dois casos ¢ pela nccessidade de preencher o vazio fiscal que
resultaria da nio tributagio da poupanga sob a forma de scguros de vida em capital
investida nas companhias nio estabelecidas na Suécia.

Ha que verificar, portanto, se tal legislagio cria entraves  livre prestagio de ser-
vigos e, sendo essc o caso, se tais entraves sio justificados pelas razées invocadas
pelo Governo sueco.

Em primeiro lugar, difcrentemente dos tomadores de seguros de vida em capital
efectuados em companhias estabelecidas na Suécia, os tomadores desses seguros
efectuados em companhias que af nio estio estabelecidas devem registar-se ¢ decla-
rar o pagamento do prémio num organismo central, a Skattemyndigheten, a qual é
também competente para conceder a isengdo ou a redugio do imposto. Os scgura-
dos devem, além disso, pagar eles préprios o imposto e mobilizar para este fim os
meios financeiros, o que, como foi alegado por J. Safir, implica para os mesmos

I1-1926



27

28

29

SAFIR

consequéncias ncgativas cm termos de liquidez. E certo que tais obrigagSes nio
podem em si mesmas ser consideradas contririas ao direito comunitirio. Todavia, é
forcoso concluir que estas obrigagdes, acrescentadas a necessidade de seguir um
processo centralizado, podem dissuadir os interessados de cfectuar seguros de vida
em capital em companhias nio estabelecidas na Suécia, na medida em que nio lhes
incumbira nenhuma diligéncia cspecifica se efectuarem tais seguros em companhias
estabelecidas na Suécia, sendo o imposto neste caso cobrado 2 companhia.

Em segundo lugar, resulta das explicagdes dadas na audiéncia pelo Governo sueco
que, embora o resgate, apés um longo periodo, de um seguro de vida em capital
efectuado numa companhia nio estabelecida na Suécia ndo scja mais oneroso para
o tomador do seguro do que o resgate de um scguro efectuado numa companhia
estabelecida neste Estado, o mesmo poderi nio suceder quando o resgate é efec-
tuado apés um curto periodo. O caricter mais oneroso do resgate, aps um curto
periodo, de um seguro de vida efectuado numa companhia nio estabelecida na
Suécia é um outro clemento susceptivel de dissuadir o tomador de efectuar um tal
seguro, na medida em que este ignora, no momento c¢m que o efectua, se, e sendo
caso disso, quando procederi ao resgate.

Em terceiro lugar, quando o tomador de um seguro efectuado numa companhia
nio estabelecida na Suécia requer a isengio ou a redugio do imposto sobre os
prémios, a Skattemyndigheten exige informagdes precisas relativas ao imposto
sobre o rendimento a que esta sujeita csta companhia, a menos que esta autoridade
esteja ja informada. Ora, como foi alegado por J. Safir, tal exigéncia é particular-
mente pesada para o tomador do seguro. Pode igualmente dissuadir as companhias
de scguros que nio operam ainda no mercado sueco de ai oferccer os seus servigos,
na medida em que implica que estas companhias fornegam aos scus potenciais cli-
entes informagdes precisas relativas ao regime fiscal que ¢ aplicivel a essas compa-
nhias num outro Estado-Membro.

Em quarto lugar, a legislagio em causa no processo principal prevé que a determi-
nagio do imposto aplicivel aos prémios de seguro depende da apreciagio pela
administragio do regime fiscal aplicivel 2 seguradora nio estabelecida na Suécia.
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Ora, como resulta dos autos, a Skattemyndigheten ¢ a Riksskatteverket adoptaram
em 1995 decisdes diferentes no que se refere aos pedidos de dispensa apresentados
por determinadas companhias de scguros de vida britdnicas, quando ¢ certo que o
regime fiscal britinico nio tinha sido alterado. Afigura-se, portanto, que tais diver-
géncias de apreciagio do regime fiscal aplicdvel as seguradoras nio estabelecidas na
Suécia sio susceptiveis de dar origem a uma incerteza que pode dissuadir os toma-
dores de scguros de subscreverem, em seguradoras nio estabelecidas na Suécia,
contratos dc longa duragio como os contratos de scguros de vida em capital.

Nestas condi¢es, uma legislagdo como a que estd em causa no processo principal
comporta um conjunto de clementos susceptiveis de dissuadir o tomador de cfec-
tuar seguros dec vida em capital em companhias nio estabelecidas na Suécia assim
como dc dissuadir as companhias de seguros de ofcrecer os seus servicos no mer-
cado succo.

Deve acrescentar-se que, embora a legislagio em causa no processo principal per-
mita a tomada em consideragdo do imposto aplicivel num outro Estado-Membro
para satisfazer, segundo o Governo sueco, o principio da igualdade de tratamento
consagrado pelo direito comunitirio, resulta nio obstante um cfeito de limiar,
como foi alegado por J. Safir, do facto de tal imposto nio ser tomado em conside-
ragdo quando nio atinge, pclo menos, um quarto do imposto em vigor na Suécia.
Com efcito, o imposto aplicivel num outro Estado-Membro deve representar pelo
menos um quarto do imposto sobre os prémios de seguro em vigor na Suécia para
este poder ser diminuido em metade, € pelo menos metade deste imposto para o
mesmo poder ser suprimido. Resulta de tal cfcito de limiar que a tributacio da
poupanga sob a forma de seguro de vida em capital investida nas companhias nio
estabelecidas na Suécia é susceptivel de ser, na maioria dos casos, mais clevada do
que a que onera tal poupanga investida nas companhias estabelecidas neste Estado.

Além disso, convém salientar que uma legislagio como a sueca torna dificil, se nio
impossivel, para o tribunal nacional, a quem sc pede que verifique quc o regime
fiscal ndo ¢ discriminatério, a comparagio entre, por um lado, o imposto sobre o
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rendimento quc onera os seguros efectuados por companhias estabelecidas na Sué-
cia ¢, por outro lado, o imposto sobre os prémios de seguro pagos a companhias
nio estabelecidas neste Estado.

Ora, podem ser previstos outros sistemas, mais transparentes € que sio igualmente
aptos a preencher o vazio fiscal invocado pelo Governo sueco, sendo menos res-
tritivos da livre prestagdo de servigos, nomeadamente um sistema de imposto sobre
o rendimento do capital do seguro de vida calculado de maneira uniformizada,
aplicivel da mesma mancira a todos os scguros quer cstes scjam efcctuados em
companhias estabelecidas no Estado-Membro em causa ou num outro Estado-

-Membro.

Nessas condigdes, as razdes invocadas pelo Governo sueco, ou seja, a impossibili-
dade de aplicar aos scguros de vida em capital cfectuados em companhias nio
cstabelecidas na Suécia o mesmo regime fiscal que a0s mesmos seguros efectuados
em companhias que ai cstio estabelecidas, assim como a necessidade de preencher
o vazio fiscal que resultaria da nio tributagio da poupanga sob a forma de seguro
de vida em capital investida em companhias nio estabelecidas na Suécia, ndo sio
susceptiveis de justificar uma legislagao nacional relativa a fiscalidade do seguro de
vida em capital que comporte um conjunto de elementos tio restritivos da livre
prestagio de servigos como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta o que antecede, nio é necessirio apreciar-se se a legislagdo € igual-
mente incompativel com os artigos 6.°, 73.°-B ¢ 73.°-D do Tratado.

Deve responder-se ao 6rgio jurisdicional nacional no sentido de que o artigo 59.°
do Tratado se opde i aplicagio duma legislagio nacional relativa a fiscalidade do
seguro de vida em capital como a quc cstd em causa no processo principal.
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Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelo Governos succo ¢ dinamarqués ¢ pela Comissio das
Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perantc o érgio jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto as despesas.

Pclos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Linsritten i Dalarnas lin, ante-
riormente Linsritten i Kopparbergs lin, por decisio de 22 de Margo de 1996,
declara:

O artigo 59.° do Tratado CE opée-se a aplicagio de uma legislagio nacional
relativa a fiscalidade do seguro de vida em capital como a que esti em causa no
processo principal.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 28 de Abril de 1998.

O secretirio O presidente
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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