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1. Le cause in esame riguardano le «golden
shares» detenute dallo Stato olandese rispet
tivamente nelle società KPN N.V. («KPN») e
TPG N.V. («TPG»). La Commissione
sostiene che, conservando le loro golden
shares in dette società, i Paesi Bassi non
hanno adempiuto i loro obblighi ai sensi
degli artt. 43 CE e 56 CE. Per le cause in
esame occorre che la Corte fornisca un
ulteriore chiarimento sui limiti imposti dal
diritto comunitario agli Stati membri quando
essi agiscono come operatori di mercato.

I — Fatti e procedimento precontenzioso

2. Nel 1989 la società dello Stato olandese
per la posta, il telegrafo e il telefono è
divenuta una società pubblica a responsabi
lità limitata, vale a dire la Koninklijke PTT
Nederland N.V. (la «PTT»). La quotazione in
borsa della PTT è avvenuta nel 1994. Lo

Stato olandese ha venduto una prima parte
di azioni, pari al 30% del capitale sotto
scritto.

3. In occasione di detta quotazione, lo
Statuto della società è stato modificato, al
fine di comprendere una disciplina sulle
«golden shares» possedute dallo Stato olan
dese. Diritti relativi alla previa approvazione
di una serie di decisioni quanto alla società
furono collegati alle «golden shares». Fu
adottato un accordo fra la PTT e lo Stato
olandese (il cosidetto «Afspraak op Hood
flijnen»; in prosieguo: «l'Accordo»), relativo
all'esercizio di detti diritti. Secondo l'Ac
cordo, lo Stato olandese non deve avvalersi
dei suoi diritti per difendere la società dalle
offerte pubbliche di acquisto ostili. Nel 1995
lo Stato olandese ha venduto la seconda
parte di azioni, che costituivano approssima
tivamente il 20 % del capitale sottoscritto.

4. Nel 1998 la PTT è stata divisa in due
società distinte: la KPN per le attività delle
telecomunicazioni, e la TPG, per la logistica
e la distribuzione. I diritti collegati alle
«golden shares» dello Stato olandese sono
rimasti essenzialmente immutati.1 — Lingua originale: il portoghese.
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5. Le «golden shares» detenute dai Paesi
Bassi nella KPN (causa C-282/04) compor
tano il diritto di una previa approvazione per
i seguenti tipi di decisioni:

— l'emissione di azioni della società e la
restrizione o la soppressione del diritto
d'opzione dei detentori di azioni ordi
narie;

— l'invito ai detentori di azioni privilegiate
di tipo A ad effettuare conferimenti
supplementari;

— l'acquisto o la cessione da parte della
società di azioni del capitale sociale pari
ad oltre l’1 % delle azioni ordinarie
sottoscritte;

— l'esercizio di diritti di voto con riferi
mento alle persone giuridiche menzio
nate nell'art. 11 della Legge sulle
telecomunicazioni in merito allo scio
glimento, alla fusione e alla scissione
della società, all'acquisto di azioni del
capitale sociale da parte di dette persone
giuridiche e alle modifiche dello statuto
di dette persone giuridiche nella misura
in cui tali modifiche riguardano le
materie di cui sopra;

— la decisione del Consiglio di ammini
strazione di compiere investimenti che
abbiano per effetto di ridurre il capitale
proprio della società, calcolato su una
base consolidata, a meno del 30% delle
risorse totali;

— la proposta da parte del Consiglio di
amministrazione di distribuire un divi
dendo sotto forma di azioni e/o un
dividendo proveniente dalle riserve;

— qualsiasi fusione o scissione che riguardi
la società;

— lo scioglimento della società;

— ogni modifica dello statuto della società
che abbia fra i suoi obiettivi quello di
modificare l'oggetto sociale quando la
modifica riguarda il rilascio di conces
sioni o di autorizzazioni, l'annullamento
dell'azione speciale, l'annullamento di
azioni privilegiate di tipo B, la determi
nazione del numero dei membri del
Collegio sindacale da parte del Ministro
per le telecomunicazioni e i lavori
pubblici e la modifica dei diritti con
nessi all'azione speciale;

— il riscatto delle «golden shares».
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6. Le «golden shares» detenute dai Paesi
Bassi nella TPG (causa C-283/04) compor
tano diritti che sono identici o simili a quelli
connessi alle «golden shares» nella KPN, vale
a dire il diritto di previa approvazione dei
seguenti tipi di decisioni:

— l'emissione di azioni della società e la
restrizione o la soppressione del diritto
d'opzione dei detentori di azioni ordi
narie;

— l'invito ai detentori di azioni privilegiate
di tipo A ad effettuare conferimenti
supplementari;

— l'acquisto o la cessione da parte della
società di azioni del capitale sociale, pari
ad oltre l’1 % delle azioni ordinarie
sottoscritte;

— l'esercizio di diritti di voto con riferi
mento alle persone giuridiche menzio
nate nell'art. 4 della Legge sulle
telecomunicazioni in merito allo scio
glimento, alla fusione e alla scissione
della società, all'acquisto di azioni del
capitale sociale da parte di dette persone

giuridiche e alle modifiche dello statuto
di dette persone giuridiche nella misura
in cui tali modifiche riguardano le
materie di cui sopra;

— la decisione del Consiglio di ammini
strazione di compiere investimenti che
abbiano per effetto di ridurre il capitale
proprio della società, calcolato su una
base consolidata, a meno del 15% delle
risorse totali;

— la proposta da parte del Consiglio di
amministrazione di pagare un dividendo
sotto forma di azioni e/o un dividendo
proveniente dalle riserve;

— qualsiasi fusione o scissione che riguardi
la società;

— lo scioglimento della società;

— ogni modifica dello statuto della società
che abbia fra i suoi obiettivi quello di
modificare l'oggetto sociale nella misura
in cui la modifica riguarda il rilascio di
concessioni o di autorizzazioni, l'annul
lamento dell'azione speciale, l'annulla
mento di azioni privilegiate di tipo B, la
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determinazione del numero dei membri
del Collegio sindacale da parte del
Ministro per le telecomunicazioni e i
lavori pubblici e la modifica dei diritti
connessi all'azione speciale;

— il riscatto delle «golden shares».

7. Il 28 luglio 2000 la Commissione ha
inviato al Regno dei Paesi Bassi due lettere
di diffida, una riguardante la KPN e l'altra
concernente la TPG, avviando quindi proce
dimenti riguardo ad entrambe le società.

8. Con la sua lettera 28 luglio 2000 riguar
dante la KPN, la Commissione ha informato
i Paesi Bassi che, a suo avviso, le disposizioni
dello Statuto della KPN relative ai diritti
connessi alle «golden shares» detenute dai
Paesi Bassi e alla rappresentanza dei Paesi
Bassi nel Collegio sindacale della KPN erano
in contrasto con le disposizioni del Trattato
sulla libera circolazione di capitali e sul
diritto di stabilimento.

9. I Paesi Bassi hanno replicato con lettera 8
novembre 2000, affermando che la parteci-

pazione dello Stato olandese nella KPN
grazie alle sue «golden shares» e mediante
commissari di nomina governativa nel Con
siglio di vigilanza non limitavano né la libera
circolazione dei capitali né il diritto di
stabilimento.

10. Non soddisfatta della risposta, la Com
missione, in data 6 febbraio 2003, inviava al
Regno dei Paesi Bassi un parere motivato,
sostenendo che, per il fatto di mantenere le
sue «golden shares» nella KPN e il suo diritto
di nominare alcuni membri nel Consiglio di
vigilanza della KPN, esso era venuto meno
agli obblighi impostigli dall'art. 43 CE e
56 CE. I Paesi Bassi, sempre in disaccordo
con la Commissione, rispondevano con
lettera 28 aprile 2003.

11. La Commissione adiva la Corte il 30
giugno 2004. Essa rinunciava al capo del
ricorso concernente la nomina di membri del
Collegio sindacale, poiché tale diritto era
stato rimosso dallo statuto della società.

12. Con lettera 28 luglio 2000 relativa alla
TGP, la Commissione informava il governo
dei Paesi Bassi che, a suo avviso, le
disposizioni dello Statuto della TGP, relative
ai diritti connessi alle «golden shares»
detenute dai Paesi Bassi, e alla rappresen-
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tanza dei Paesi Bassi nel Collegio sindacale
della TGP, erano in contrasto con le
disposizioni del Trattato sulla libera circola
zione dei capitali e sul diritto di stabilimento.

13. Il governo dei Paesi Bassi rispondeva con
lettera 8 novembre 2000, affermando che la
partecipazione dei Paesi Bassi nella TGP,
grazie alle sue «golden shares» e mediante
membri di nomina governativa nel Collegio
sindacale, non restringeva né la libera
circolazione dei capitali né il diritto di
stabilimento. In subordine, detto governo
sosteneva che, anche se fossero esistite
restrizioni della libera circolazione dei capi
tali o del diritto di stabilimento, esse
sarebbero state giustificate dall'obiettivo di
garantire un servizio postale universale.

14. Non soddisfatta della risposta, la Com
missione, in data 7 febbraio 2003, inviava al
Regno dei Paesi Bassi un parere motivato. I
Paesi Bassi, sempre in disaccordo con la tesi
della Commissione, rispondevano con lettera
28 aprile 2003.

15. La Commissione adiva la Corte il 1°
luglio 2004. Come nella causa riguardante la
KPN, la Commissione rinunciava al capo del

ricorso concernente la nomina di membri del
Collegio sindacale, poiché il relativo diritto
era stato rimosso dallo Statuto.

16. Con ordinanza 30 giugno 2005, le due
cause sono state riunite ai fini della fase orale
e della sentenza, ai sensi dell'art. 43 del
regolamento di procedura.

II — Valutazione

17. Secondo la Commissione, i Paesi Bassi
hanno violato tanto l'art. 43 CE quanto
l'art. 56 CE. Conformemente alla prassi
costante della Corte, esaminerò dapprima
gli argomenti riguardanti l'art. 56 CE 2.

18. La Commissione sostiene che i diritti
connessi alle «golden shares» detenute dai
Paesi Bassi nella KPN e nella TPG possono
rendere più difficile acquisire una partecipa
zione azionaria in dette società e possono
dissuadere gli investitori di altri Stati membri
dall'effettuare tali investimenti. L'esercizio di
tali diritti può restringere l'effettiva parteci
pazione nella gestione o nel controllo di

2 — Causa C-367/98, Commissione/Portogallo, Racc. 2002, pag. I-
4731; causa C-483/99, Commissione/Francia, Racc. pag. I-
4781; causa C-503/99, Commissione/Belgio, Racc. 2002, pag.
I-4809; causa C-463/00, Commissione/Spagna, Racc. 2003,
pag. I-4581; causa C-98/01, Commissione/Regno Unito, Racc.
2003, pag. I-4641.
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dette società. In tal modo, la partecipazione
azionaria dei Paesi Bassi nella KPN e nella
TPG può ostacolare o rendere meno
attraenti gli investimenti diretti provenienti
da altri Stati membri. Le «golden shares»
costituiscono quindi un ostacolo alla libera
circolazione di capitali ai sensi
dell'art. 56 CE.

19. Nella loro difesa i Paesi Bassi hanno
sostenuto, innanzi tutto, che l'art. 56 non si
applica in quanto, nella sua qualità di
azionista della KPN e della TPG, lo Stato
agisce come un operatore di mercato e non
come un'autorità pubblica. Comincerò la mia
analisi esaminando tale argomento.

A — Se l'art. 56 CE si applichi allo Stato
quando esso agisce come operatore di mer
cato

20. Il governo olandese sostiene che le
«golden shares» nella KPN e nella TPG
non rientrano nella sfera di applicazione
dell'art. 56 CE, poiché lo Stato olandese non
le detiene come autorità pubblica, ma come
azionista privato. Le «golden shares» o le
«azioni privilegiate» sono comuni nel diritto
olandese delle società private. I diritti con-

nessi alle «golden shares» detenute dallo
Stato olandese nella KPN e nella TPG non
sono diversi dai diritti che in genere sono
stabiliti dalle persone private. Lo Stato si è
avvalso delle possibilità offertegli dal diritto
societario allo stesso modo di altri soggetti.

21. Non condivido tale punto di vista.

22. Le norme del Trattato sulla libera
circolazione delle persone, dei servizi e dei
capitali impongono obblighi alle autorità
nazionali degli Stati membri, senza distin
guere se tali autorità agiscano in qualità di
autorità pubbliche o come soggetti di diritto
privato3. Gli Stati membri sono soggetti alle
norme sulla libera circolazione, di cui essi
sono chiaramente destinatari, non a causa
della loro qualità funzionale come autorità
pubblica, ma tenendo conto della loro qualità
organica come firmatari del Trattato 4. Nella
misura in cui tali norme non creano obblighi

3 — Tale problematica non deve essere confusa con la questione se
le persone private siano soggette alle norme sulla libera
circolazione. Quando un soggetto privato svolge una funzione
di interesse pubblico, si può dedurne che lo Stato agisce
tramite tale soggetto, e che, di conseguenza, le norme sulla
libera circolazione si applicano ratione personae. V., ad
esempio, sentenze 18 maggio 1989, cause riunite 266 e
267/87, The Queen/The Pharmaceutical Society (Racc. pag.
1295; 11 agosto 1995), causa C-16/94, Dubois (Racc. pag. I-
2421, punto 20); 5 febbraio 2004, causa C-157/02, Rieser
Internazionale Transporte (Racc. pag. I1477, punto 24); e le
conclusioni dell'avv. gen. Kokott nella causa C-470/03, AGM-
COS.MET (attualmente pendente dinanzi alla Corte, punto
87).

4 — V., anche, per analogia, le sentenze 26 febbraio 1986, causa
152/84, Marshall (Racc. pag. 723, punto 49), e 12 luglio 1990,
causa C-188/89, Foster (Racc. pag. I-3313, punto 17).
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per i singoli, gli Stati membri, quando
agiscono come operatori del mercato, pos
sono essere soggetti a limiti che non si
applicano agli altri operatori del mercato 5.

23. Inoltre, al fine di stabilire se la libera
circolazione dei capitali sia limitata quando
lo Stato fruisce di speciali poteri in una
impresa, è indifferente come tali poteri siano
concessi o quale forma giuridica essi assu
mano. Il fatto che uno Stato membro agisca
nell'ambito del suo diritto nazionale delle
società non significa che i suoi poteri speciali
non possano costituire una restrizione ai
sensi dell'art. 56 CE 6.

24. Oltre a ciò, anche se risultasse che
l'autorità pubblica olandese è esente dall'ap
plicazione dell'art. 56 quando, al pari di
qualsiasi altro azionista, agisce in base al
diritto generale in materia di società, occor
rerebbe sollevare la questione se la legisla
zione che consente a taluni azionisti di
ottenere taluni diritti speciali per proteggerli
dal funzionamento del mercato possa costi
tuire di per sé una restrizione della libera
circolazione dei capitali. Una legislazione di
tale tipo può limitare l'accesso ai capitali nel
mercato nazionale proteggendo la posizione

di taluni operatori che hanno acquistato una
posizione di forza in detto mercato. È
probabile inoltre che tali operatori siano
azionisti nazionali. Una legislazione di tale
tipo può pertanto ostacolare l'accesso al
mercato nazionale per gli investitori stabiliti
in altri Stati membri 7.

25. Di conseguenza, si deve respingere
l'argomento secondo cui i poteri speciali
detenuti dallo Stato olandese nella KPN e
nella TPG non rientrano nella sfera d'ap
plicazione dell'art. 56 CE, poiché le azioni
privilegiate non sono insolite nel diritto delle
società.

B — L'applicazione dell'art. 56 CE ai diritti
speciali di cui trattasi

26. Nelle cause in esame si chiede alla Corte,
in sostanza, di definire i limiti posti dal

5 — V. sentenza 13 settembre 1983, causa 222/82, Apple & Pear
Development Council (Racc. pag. I-4083, punto 17). Le norme
sulla conclusione di appalti pubblici costituiscono un altro
esempio dei limiti che si applicano agli Stati membri quando
essi agiscono come operatori del mercato, ma non agli altri
operatori del mercato.

6 — V., in tal senso, conclusioni dell'avv. gen. Ruiz-Jarabo Colomer,
nella causa C-463/00, Commissione/Spagna, e nella causa
C-98/01, Commissione/Regno Unito (Racc. pag. I-4581,
paragrafo 48).

7 — V., in tal senso, le mie conclusioni nella causa C-446/03 (Racc.
pag. I-10837, paragrafi 37-40), nonché i paragrafi 55 e 56 delle
mie conclusioni nelle cause C-94/04, Cipolla, e C-202/04
Macrino, attualmente pendenti dinanzi alla Corte, e i paragrafi
54 e 55 delle mie conclusioni nelle cause C-158/04 e C-159/04,
Trofo Super-Markets, attualmente pendenti dinanzi alla
Corte.
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diritto comunitario agli Stati membri quando
questi intervengono nel mercato come ope
ratori di mercato. Tale forma di intervento,
che è in contrasto con le forme classiche di
intervento statale, quale la regolamentazione
o la proprietà pubblica, costituisce un
tentativo di conservare qualche forma di
controllo pubblico in un settore economico
privatizzato.

27. L'avvocato generale Ruiz-Jarabo Colo-
mer ha dedotto dall'art. 295 CE un argo
mento di un certo peso, secondo cui, uno
Stato, potendo in teoria conservare il con
trollo completo di imprese tramite la pro
prietà pubblica, può, a fortiori mantenere un
controllo più limitato in imprese privatizzate
tramite taluni diritti speciali 8. La Corte non
ha seguito tale ragionamento. Essa ha
considerato che gli Stati membri non pos
sono «far valere i loro regimi di proprietà,
come considerati all'art. 295 CE, per giusti
ficare ostacoli alle libertà previste dal Trat
tato, derivanti dai privilegi che accompa
gnano la loro posizione di azionisti in
un'impresa privatizzata» 9.

28. Secondo me, la posizione della Corte è in
sintonia con la sua giurisprudenza in altri

settori, in cui si pongono questioni quanto ai
limiti imposti allo Stato quando esso agisce
come operatore di mercato. Quando uno
Stato decide di liberalizzare un certo settore
del mercato, esso deve agire in modo
coerente con tale decisione. Tale esigenza
di coerenza deriva dalla necessità di garantire
che lo Stato agisca conformemente tanto al
funzionamento del mercato quanto agli
sviluppi politici 10.

29. Nel caso della privatizzazione di imprese
già appartenenti allo Stato, tale esigenza è
particolarmente importante. Il Trattato auto
rizza gli Stati membri a mantenere la
proprietà pubblica di talune imprese, ma
non consente loro di limitare selettivamente
l'accesso degli operatori di mercato a taluni
settori economici una volta che tali settori
siano stati privatizzati. Se lo Stato fosse
autorizzato a mantenere forme speciali di
controllo di mercato su imprese privatizzate,
esso potrebbe facilmente eludere l'applica
zione delle norme sulla libera circolazione
garantendo soltanto un accesso selettivo e
potenzialmente discriminatorio a parti
sostanziali del mercato nazionale.

30. Quando lo Stato privatizza un'impresa,
pertanto, la libera circolazione dei capitali

8 — Conclusioni nelle cause C-367/98, C-483/99 e C-503/99, in
particolare paragrafo 66. V. anche i paragrafi 54-57 delle sue
conclusioni nelle cause Commissione/Spagna e Commissione/
Regno Unito, precitata.

9 — Commissione/Spagna, cit. supra, paragrafo 67.

10 — V., al riguardo, le mie conclusioni nella causa C-205/03,
Fenin, attualmente pendente dinanzi alla Corte, paragrafo 26,
nonché i paragrafi 31 e 32 delle mie conclusioni nelle cause
Cipolla e Macrino, precitate.
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esige che l'autonomia economica di tale
impresa sia tutelata, a meno che non occorra
salvaguardare interessi pubblici fondamentali
riconosciuti dal diritto comunitario. In tal
modo, qualsiasi controllo statale di un'im
presa privatizzata, tenuto conto del fatto che
esso esula dal normale meccanismo di
mercato, deve essere collegato allo svolgi
mento di attività di interesse economico
generale associate a detta impresa.

31. La sentenza della Corte 4 giugno 2002
nella causa Commissione/Belgio deve essere
anch'essa interpretata in tal senso. La Corte
ha ammesso che talune «preoccupazioni»,
secondo le circostanze, «possono giustificare
il fatto che gli Stati membri conservino una
certa influenza su imprese inizialmente
pubbliche e successivamente privatizzate,
qualora tali imprese operino nei settori dei
servizi di interesse generale o strategico» 11.
Tuttavia, è evidente che tale influenza deve
essere rigorosamente limitata a garantire
obblighi fondamentali di interesse pub
blico 12. Pertanto, la Corte ha sottolineato
«il principio di rispetto dell'autonomia di
decisione dell'impresa» 13. Lo Stato deve
quindi individuare gli interessi pubblici
specifici meritevoli di tutela. Inoltre, le
norme che garantiscono diritti speciali allo
Stato dovrebbero essere basate su criteri
oggettivi e precisi che non vadano al di là di

quanto è necessario per preservare tale
interesse pubblico e garantire la possibilità
di un effettivo sindacato giurisdizionale 14.

32. Alla luce della precedente giurispru
denza, credo che vi siano pochi dubbi sul
fatto che le «golden shares» nella KPN e
nella TPG costituiscano una limitazione
della libera circolazione dei capitali. Esse
conferiscono allo Stato un diritto di previa
approvazione per una serie di decisioni
importanti, incluse le decisioni dell'assem
blea generale degli azionisti relative alla
fusione, alla scissione, o allo scioglimento
della società o a varie modifiche dello statuto
della società stessa. Tale sistema di previa
approvazione «incide sulla posizione dell'ac
quirente di una partecipazione in quanto
tale» 15 ed è pertanto idoneo «a dissuadere
gli investitori di altri Stati membri dall'inve
stire nel capitale di tali società» 16. I poteri
speciali dello Stato nella KPN e nella TPG
limitano quindi la libera circolazione dei
capitali 17.

33. È pertanto necessario esaminare se, in
ogni causa, le restrizioni siano giustificate da

11 — Commissione/Beglio, supra cit., punto 43.
12 — V., al riguardo, Commissione/Belgio, supra cit., punto 47,

Commissone/Spagna, supra cit., punto 82.
13 — Commissione/Belgio, già cit., punto 49.

14 — Commissione/Belgio, già cit., punti 51 e 52.
15 — Commissione/Regno Unito, precitata, punto 47; Commis-

sione/Spagna, precitata, punto 61.
16 — Commissione/Francia, già cit., punto 41.
17 — V., al riguardo, Commissione/Francia, già cit., punto 37 e, più

recentemente, causa C-174/04, Commissione/Italia (Racc.
pag. I-4933, punto 28).
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un obiettivo legittimo e, in tal caso, se sia
rispettato il principio di proporzionalità 18.

34. Nel caso della KPN il governo olandese
non invoca alcuna giustificazione basata su
possibili motivi imperativi di interesse gene
rale. Per quanto attiene alle sue «golden
shares» nella KPN, il Regno dei Paesi Bassi è
quindi venuto meno agli obblighi impostigli
dall'art. 56 CE 19.

35. Tuttavia, nel caso della TPG, il governo
olandese invoca la necessità di salvaguardare
l'adeguata prestazione del servizio postale
universale. Il Regno dei Paesi Bassi sostiene
che le sue «golden shares» nella TPG gli
consentono di proteggere la solvibilità e la
continuità della società. Esso sostiene che,
poiché la TPG è attualmente l'unica impresa
in grado di fornire un servizio postale
universale al livello e alla qualità richiesta
dalla legge è necessario garantire la solvibilità
e la continuità della TPG per salvaguardare
la prestazione di tale servizio.

36. È pacifico che l'interesse di salvaguar
dare l'adeguata prestazione di un servizio
postale universale può costituire un motivo

imperativo di interesse generale 20. Si deve
pertanto accertare se i poteri speciali dete
nuti dallo Stato olandese siano necessari per
garantire la prestazione di un servizio postale
universale e se tale obiettivo possa essere
raggiunto mediante misure meno restrittive
per la libera circolazione dei capitali 21.

37. A tale riguardo sono d'accordo con la
Commissione sul fatto che non vi è alcun
motivo di ritenere che, in mancanza degli
speciali poteri considerati, gli organi direttivi
della TPG non sarebbero in grado di
proteggere adeguatamente la solvibilità e la
continuità della società. Non è stato dimo
strato che la probabilità che investimenti
affrettati possono far sprofondare la TPG in
difficoltà finanziarie che minaccerebbero la
sopravvivenza di un servizio postale univer
sale adeguato sia tale da giustificare l'ampio
sistema generale di previa approvazione di
cui trattasi nel procedimento in esame.

38. Occorre osservare, al riguardo, che i
poteri speciali dello Stato olandese nella TPG
non si limitano alle attività della TPG stessa
come prestatrice di un servizio postale
universale 22. In ogni caso, come giustamente

18 — In tal senso, cause riunite C-163/94, C-165/94 e C-250/94,
Sanz de Lera e a. (Racc. pag. I-4821, punto 23); Commis
sione/Portogallo, già cit., punto 50, Commissione/Italia,
precitata, punto 35, e causa C-213/04, Burtscher (Racc. pag.
I-10309, punto 44).

19 — Per analogia, Commissione/Regno Unito, cit. supra, punti 49
e 50.

20 — V., per analogia, cause riunite C-388/00 e C-429/00, Radio
sistemi (Racc. 2002, pag. I-1831, punto 43). V. anche, al
riguardo, causa C-320/91, Corbeau (Racc. 1993, pag. I-2533,
punto 15), in cui la Corte ha affermato che il servizio postale
universale costituiva un servizio di interesse economico
generale.

21 — V., ad esempio, sentenze Sanz de Lera e a., già cit., punto 23, e
Commissione/Belgio, già cit., punto 48.

22 — V., al contrario, Commissione/Belgio, cit., punto 50.
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ha osservato la Commissione, l'adeguato
funzionamento di un servizio postale uni
versale può essere salvaguardato con mezzi
più appropriati e meno restrittivi, conforme
mente alla cornice normativa comunitaria in
tale settore 23.

39. Inoltre, il sistema della previa approva
zione non si basa su criteri chiari ed oggettivi
che possano costituire oggetto di un sinda
cato giurisdizionale. Le norme generali di
diritto privato, al pari dell'accordo che si
applica fra la TPG e lo Stato in questione,
richiedono meramente che l'ultimo eserciti i
suoi poteri in modo ragionevole. Inoltre, lo
Statuto della TPG non obbliga il titolare delle
«golden shares» a fornire una motivazione
formale a sostegno dell'esercizio dei suoi
diritti. In tal senso, il sistema dei diritti
speciali considerato è diverso dal sistema che
è stato ammesso dalla Corte nella sentenza
Commissione/Belgio 24.

40. Di conseguenza, si deve concludere che
il sistema di poteri speciali connessi alle
«golden shares» nella TPG va oltre quanto è
necessario per salvaguardare l'adeguata pre
stazione di un servizio postale universale.
Conservando le loro «golden shares» nella
TPG, i Paesi Bassi sono venuti pertanto

meno agli obblighi loro imposti dal
l'art. 56 CE.

C — La censura della Commissione relativa
all'art. 43 CE

41. La Commissione sostiene che i diritti
speciali nella KPN e nella TPG costituiscono
anche una violazione dell'art. 43 CE. Tutta
via, è pacifico tra le parti che l'analisi
effettuata in base all'art. 43 produrrebbe lo
stesso risultato di un'analisi effettuata ai
sensi dell'art. 56 CE. In effetti, nella sua
precedente giurisprudenza sulle «golden
shares» la Corte ha considerato che non era
necessario effettuare un esame a parte alla
luce dell'art. 43 CE 25. La Corte ha conside
rato che, nella misura in cui i poteri speciali
di cui trattasi restringevano la libertà di
stabilimento, tali restrizioni erano «la conse
guenza diretta degli ostacoli della libera
circolazione dei capitali (...) da cui esse
[erano] inscindibili» 26. Suggerisco alla Corte
di adottare lo stesso criterio per le cause in
esame.

23 — Direttiva 15 dicembre 1997, 97/67/CE, del Parlamento
europeo e del Consiglio concernente regole comuni per lo
sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e
il miglioramento della qualità del servizio, come modificata
con la direttiva 10 giugno 2002, 2002/391/CE (GU L 176,
pag. 21).

24 — Già cit. V., in particolare, punti 51 e 52 della sentenza in detta
causa.

25 — V., ad esempio, Commissione/Belgio, supra cit., punto 59, e
causa C-58/99, Commissione/Italia (Racc. 2000, pag. I-3811,
punto 20).

26 — Commissione/Portogallo, già cit., punto 56; Commissione/
Francia, supra cit., punto 56; Commissione/Spagna, già cit.,
punto 86; Commissione/Regno Unito, già cit., punto 52.
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III — Conclusione

42. Per tali motivi, suggerisco che la Corte voglia:

nella causa C-282/04,

— dichiarare che, mantenendo in vigore talune disposizioni dello Statuto della
società Koninklijke KPN NV, secondo cui, in particolare, le azioni della società
devono includere un'azione speciale di proprietà dei Paesi Bassi, cui sono
connessi diritti speciali quanto all'approvazione di talune decisioni adottate dai
competenti organi societari, il Regno dei Paesi Bassi è venuto meno agli obblighi
impostigli dall'art. 56 CE;

e nella causa C-283/04,

— dichiarare che, mantenendo in vigore talune disposizioni dello Statuto della
società TPG NV, secondo cui, in particolare, le azioni della società devono
includere un'azione speciale di proprietà dei Paesi Bassi, cui sono connessi
diritti speciali quanto all'approvazione di talune decisioni adottate dai
competenti organi societari, il Regno dei Paesi Bassi è venuto meno agli
obblighi impostigli dall'art. 56 CE.
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