DELL’ORTO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 mars 2007 *

I — Inledning

1. Det skall i det foreliggande forfarandet
klargoras om det enligt radets rambeslut
2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om
brottsoffrets stillning i straffrittsliga férfar-
anden? och radets direktiv 2004/80/EG av
den 29 april 2004 om ersittning till brotts-
offer ® kravs att medel som forskingrats skall
aterbetalas till ett skadelidande aktiebolag
inom ramen for ett straffrittsligt férfarande.
Sarskilt giller fragan huruvida begreppet
brottsoffer i rambeslutet, trots definitionen
i artikel 1 a, inte bara omfattar fysiska
personer, utan ocksa skall utstrickas till att
gilla juridiska personer. Den hinskjutande

1 — Originalsprak: tyska.
2 —EGTLS82s. 1.
3 — EUT L 261, s. 15 (sprakversioner for EU 15).

domstolen stéder sig hirvidlag pa direktivet
som inte innehdller nagon definition av
begreppet brottsoffer.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Europeiska unionens och Europeiska
gemenskapernas lagstiftning

2. Enligt artikel 1 a i rambeslut 2001/220
betecknar uttrycket brottsoffer “varje fysisk
person som har lidit skada, inklusive fysisk
och mental skada, kinslomissigt lidande,
materiell forlust, som direkt férorsakats av
handlingar eller underlatelser som strider
mot den straffrittsliga lagstiftningen i en
medlemsstat”.
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3. I artikel 2.1 anges hur hidnsyn generellt
skall tas till brottsoffrens intressen enligt
foljande:

"Varje medlemsstat skall se till att brottsoft-
ret fir en verklig och lamplig roll i det
straffrittsliga systemet. Den skall fortsdtta att
arbeta for att garantera att brottsoffren far en
behandling som respekterar deras ménskliga
virdighet under férfarandet och erkinna
brottsoffrens réttigheter och legitima intres-
sen inom ramen for straffrittsliga forfaran-
den.”

4. Artikel 9 i rambeslutet giller ratten till
ersittning inom ramen for de straffrittsliga
forfarandena. Den har féljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall sdkerstilla att
offret for en straffbar garning inom rimlig tid
och inom ramen for det straffrittsliga
forfarandet har ratt att fa ett beslut om
ersattning fran forovaren av brottet, utom dé
det i den nationella lagstiftningen, for vissa
fall, foreskrivs att ersittning kommer att ges i
annan ordning.

3. De brottsoffret tillhériga dgodelar som
tagits i beslag under det rattsliga férfarandet
och som kan aterstillas till brottsoffret skall
aterlamnas till brottsoffret utan drojsmal
sdvida detta inte dr oméjligt med héinsyn till
det straffrittsliga forfarandet.”
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5. Skil 7 i rambeslutet tar upp forhéllandet
till det civilrattsliga forfarandet:

”Atgirderna for stod till brottsoffer, i synner-
het bestimmelserna om erséttning och med-
ling berér inte de sérskilda lésningar som
tillimpas i civilprocessritten.”

6. Direktiv 2004/80 giller ersittning till
brottsoffer frin staten. I det ingar bestim-
melser for hur mdéjligheten till ersittning i
gransoverskridande fall skall underlittas. De
visentliga grundliggande principerna fast-
stalls i de bada forsta artiklarna enligt
foljande:

”Artikel 1

Ratt att lamna in en ansdkan i den medlems-
stat dir sokanden dr bosatt

Medlemsstaterna skall ombesérja att, da ett
uppséatligt valdsbrott har begétts i en annan
medlemsstat dn den medlemsstat dir sdkan-
den av ersittning har sin vanliga vistelseort,
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sokanden skall ha ritt att limna in ansékan
till en myndighet eller ett annat organ i den
sistnimnda medlemsstaten.

Artikel 2

Ansvar for att betala ersittning

Ersittningen skall betalas av den behériga
myndigheten i den medlemsstat pa vars
territorium brottet begicks.”

7. Trots kommissionens ursprungliga for-
slag avstod man frin en harmonisering av
ersittningsbestimmelserna. I skidl 6 anges
dock foljande:

"Brottsoffer i Europeiska unionen bor ha ritt
till rattvis och lamplig ersdttning for de
skador de har lidit, oavsett var i Europeiska
gemenskapen brottet begicks.”

8. I artikel 12 i direktiv 2004/80 anges
féljande:

”1. De regler om mdjlighet att fa ersittning i
gransoverskridande fall som faststills i detta
direktiv skall fungera pa grundval av med-
lemsstaternas ordningar fér ersittning till
offer for uppsétliga valdsbrott som begas pa
deras respektive territorier.

2. Alla medlemsstater skall sakerstilla att det
i deras nationella regler foreskrivs en ordning
for ersattning till offer for uppsatliga valds-
brott som begds pa deras respektive territo-
rier, som garanterar rdttvis och lamplig
brottsofferersittning.”

9. I artikel 17 a foreskrivs att direktivet inte
skall hindra medlemsstaterna fran att inféra
eller behdlla forménligare bestimmelser for
brottsoffer eller andra personer som péaver-
kas av ett brott, under forutsittning att
bestimmelserna dr forenliga med direktivet.
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B — Italiensk lagstifining

10. Italien har till synes inte uttryckligen
inforlivat den definition av brottsoffer som
ges i artikel 1 a i rambeslut 2001/220.

11. Artiklarna 262 och 263 i den italienska
straffprocesslagen (codice di procedura
penale) innehaller bestammelser fér aterlam-
nande av egendom som beslagtagits inom
ramen for det straffrittsliga forfarandet.
Behorig att besluta om detta 4r i princip
domaren i det straffrittsliga férfarandet. Om
dganderitten till egendomen ér tvistig, skall
denne dock hinvisa tvisten till en behorig
civilrattslig domstol.

12. Diérutéver innehéller artikel 74 och
féljande artiklar samt artikel 538 och f6l-
jande artiklar i den italienska straffprocess-
lagen bestimmelser som rér provningen av
brottsoffers ersittningsansprak i straffritts-
liga forfaranden.

III — Bakgrunden och tolkningsfragorna

13. Giovanni Dell’Orto démdes tillsammans
med andra tilltalade genom dom av den
4 maj 1999, pa grundval av en uppgoérelse
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med aklagaren, villkorligt till ett ar och sex
ménaders fangelse samt till béter f6r brott
avseende felaktig information om bolag, som
lamnats bland annat i syfte att begi brotten
grov forskingring samt réttsstridig finansier-
ing av politiska partier till nackdel fér Saipem

spa. Denna dom har direfter vunnit laga
kraft.

14. Giovanni Dell’Orto 6verférde redan
under férundersdkningsstadiet ett belopp
pd 1 064 069,78 euro frin ett utlindskt
konto till Italien. Detta belopp kom enligt
den hinskjutande domstolens uppgifter frin
bytet och tillhérde fortfarande Saipem. Det
italienska kontot blev foremal for beslut om
sikerhetsatgird.

15. 1 domen foreskrevs det ingenting om det
belopp som blivit féremal for beslut om
sdkerhetsatgird. Pa begiran av Saipem for-
ordnades det genom beslut av den 3 decem-
ber 1999 att det belopp som blivit fé6remal for
beslut om sikerhetsatgird skulle aterlamnas
till bolaget. I detta syfte togs den 10 decem-
ber 1999 de belopp som fanns pé kontot ut
och kontot avslutades.

16. Den hinskjutande domstolen har inte
angett vilken domstol som démde Giovanni
Dell’Orto och fattade beslut om aterbetal-
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ning av det belopp som blivit féremal for
beslut om sikerhetsatgird. Men det fore-
faller som om den sjilv har fattat detta
beslut.

17. Corte di Cassazione upphivde detta
beslut den 8 november 2001. Aterbetal-
ningen av det belopp som blivit foremal for
beslut om sidkerhetsatgird omfattades ndm-
ligen inte av den straffrittsliga uppgérelsen.
Dirfér kunde inte aterbetalningen férordnas
inom ramen for det straffrittsliga forfaran-
det.

18. Efter ytterligare beslut under rittegings-
forfarandet har den hinskjutande domstolen,
i egenskap av den domstol som beslutar om
verkstillighet, nu att besluta om vilka
ytterligare atgirder som mdste vidtas nér
det giller det omtvistade beloppet. For att
forbereda detta beslut har den hinskjutande
domstolen stéllt foljande fragor till dom-
stolen:

"a) Ar artiklarna 2 och 9 i rambeslut
2001/220/RIF generellt sett tillimpliga
i ett straffrattsligt foérfarande pa alla
personer som péverkas av ett brott, pa
grund av de bestimmelser som avses i
artikel 1 och foljande artiklar i radets
direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004
om ersittning till brottsoffer eller pa
grund av andra gemenskapsrittsliga
bestimmelser?

b) Ar artiklarna 2 och 9 i rambeslut
2001/220 tillampliga i ett forfarande

for verkstillighet av en lagakraftvunnen
dom i ansvarsdelen (och saledes dven av
en dom i vilken péféljd har utdéomts
enligt [en straffrattslig uppgo-
relse] *) pa alla personer som péverkas
av ett brott, pd grund av de bestimmel-
ser som avses i artikel 1 och foljande
artiklar i radets direktiv 2004/80 om
ersittning till brottsoffer eller pa grund
av andra gemenskapsrittsliga bestim-
melser?”

19. Giovanni Dell’Orto, Irland, Italien,
Nederlinderna, Osterrike, Férenade kunga-
riket och kommissionen har yttrat sig under
forfarandet.

IV — Bed6émning

20. Den hinskjutande domstolen har begirt
en tolkning av rambeslut 2001/220 mot
bakgrund av direktiv 2004/80. Den hanskju-
tande domstolen skulle ndmligen i enlighet
med vad domstolen har klargjort i domen i
mélet Pupino betriffande principen om en
konform tolkning av rambeslut vilja tolka
den nationella ritten mot bakgrund av
rambeslutets ordalydelse och syfte i den
utstrickning det dr mojligt for att uppna

4 — Mitt tillagg.
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det avsedda resultatet och dirmed agera i
overensstimmelse med artikel 34.2 b EU.>
Den nationella domstolen anser uppenbarli-
gen att den i det aktuella maélet enligt
rambeslutet dr skyldig att avgéra frigan
huruvida det belopp som blivit féremal for
beslut om sikerhetsitgird skall aterlimnas
till Saipem.

A — Huruvida begdran om forhandsavgo-
rande kan tas upp till sakprovning

21. Forenade kungariket har anfért att
begidran om férhandsavgérande inte kan tas
upp till sakprévning. Den hinskjutande
domstolen har aberopat artikel 234 EG men
vill ha en tolkning av bestdimmelserna i ett
rambeslut, det vill siga en rattsakt enligt
artikel 34.2 b EU. En begiran om férhand-
savgorande om tolkningen av unionsritten
kan dock endast framstillas i enlighet med
artikel 35.1 EU. Irland, som &r av samma
uppfattning, har dock anfort att den héan-
skjutande domstolens misstag kan rittas till,
eftersom en motsvarande framstillan kan tas
upp till sakprévning i enlighet med artikel 35
EU.

5 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino (REG 2005,
s. 1-5285), punkt 43. Nir det giller domstolens klargérande
skall det papekas att begreppet "en med direktivet konform
tillimpning”, vilket inte giller rambeslut, anvindes pa ett
felaktigt satt i de tyska och engelska oversittningarna av
domen. Detta dversittningsfel har korrigerats.
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22. Som Irland har papekat vid forhand-
lingen ar det sjilvfallet uteslutet att stilla
fragor till domstolen om tolkningen av
gemenskapsritten enligt artikel 234 EG nér
det i sjilva verket ror sig om frigor om
tolkningen av unionsritten som enbart kan
tas upp till sakprévning om de ytterligare
villkor som anges i artikel 35 EU &r uppfyllda.
I vilken omfattning en framstillan enligt
gemenskapsritten skall betraktas som en
framstéllan enligt unionsritten kan pa grund
av de bada rittsordningarnas Omsesidiga
inflytande pa varandra i praktiken leda till
svira avgrinsningsproblem. Denna friga
skall dock inte avgoras har.

23. Det som Forenade kungariket har anfért
nér det giller att begiran om férhandsavgs-
rande i detta fall inte kan upptas till sak-
provning dr i vilket fall som helst inte
overtygande. Som domstolen har klargjort
skall enligt artikel 46 b EU bestimmelserna i
EG-fordraget, EKSG-fordraget och Euratom-
fordraget i fraga om domstolens behérighet
och om ut6vandet av dess behorighet, varib-
land artikel 234 EG aterfinns, tillimpas i
enlighet med artikel 35 EU pa bestimmel-
serna i avdelning VI i Fordraget om Euro-
piska unionen. Harav f6ljer att den ordning
som foreskrivs i artikel 234 EG kan tillampas
pa domstolens behdrighet att meddela for-
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handsavgoranden med stod av artikel 35 EU
under forutsittning att de villkor som fore-
skrivs i den bestimmelsen &r uppfyllda. ©

24. Aven en framstillan avseende unionsrit-
ten dr dirfér — enligt artikel 35 EU — i
princip en begiran i den mening som avses i
artikel 234 EG. I vilken omfattning den
nationella domstolen uttryckligen némner
dessa foreskrifter kan inte vara avgérande for
om begiran kan tas upp till sakprévning.
Snarare beror detta pd om de forutsdttningar
som enligt artikel 35 EU giller fér fragor
avseende unionsritten dr uppfyllda.

25. Det viktigaste villkoret i artikel 35 EU,
atminstone enligt Forenade kungarikets och
Irlands synsitt, ar att den berérda medlems-
staten har forklarat sig godta domstolens
behérighet att meddela forhandsavgéranden
avseende unionsritten. Ingen av dessa bada
medlemsstater har ndmligen avgivit en sadan
férklaring. Som ocksa Irland har medgett &r
det i det foreliggande fallet dock stillt utom
allt tvivel att den hinskjutande domstolen
har ritt att framstélla en begiran. Italien har
nimligen genom en férklaring med verkan
fran och med den 1 maj 1999, det vill sdga
vid den tidpunkt dd Amsterdamfordraget
tridde kraft, angett att denna stat godtar
domstolens behdrighet att prova frigor om
giltigheten och tolkningen av de rattsakter

6 — Domen i malet Pupino (ovan fotnot 5), punkt 19. Se dven dom
av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P, Gestoras Pro
Amnistia m.fl. mot radet (REG 2007, s. I-1579), punkt 54, och i
mal C-355/04 P, Segi m.fl. mot radet (REG 2007, s. 1-1657),
punkt 54.

som avses i artikel 35 EU enligt villkoren i
artikel 35.3 b EU.”

26. Vidare har olika regeringar ifragasatt
betydelsen av att ett férhandsavgdrande
meddelas for att kunna déma i saken.

27. Nér det giller nédvindigheten av att
meddela forhandsavgérande har domstolen,
med tillimpning av sin rittspraxis angdende
artikel 234 EG pa artikel 35 EU, klargjort att
presumtionen att de frigor angdende vilka
nationella domstolar begir forhandsavgo-
rande ér relevanta endast bryts i undan-
tagsfall, namligen i fall dér det 4r uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller med féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen
eller nir fragan 4r hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgdng till sddana upp-
gifter om de faktiska eller rittsliga omstin-
digheterna som dr nédvindiga for att den
skall kunna limna ett anvindbart svar pa de
fragor som har stillts. Domstolen dr, utom i
de nimnda fallen, i princip skyldig att
meddela forhandsavgoranden avseende fra-
gor som avser tolkningen av de rittsakter
som avses i artikel 35.1 EU.®

7 — Information om tidpunkten for ikrafttradandet av Amster-
damférdraget (EGT L 114, s. 56).

8 — Domen i mélet Pupino (ovan fotnot 5), punkt 29 och foljande
punkt samt vidare hanvisningar till réttspraxis angdende
artikel 234 EG.
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28. Den nederldndska regeringen har pétalat
att begdran om foérhandsavgérande inte
innehaller nagra uppgifter om vilka bestim-
melser i den italienska lagstiftningen som
skall tolkas i enlighet med rambeslutet.
Eftersom en direkt tillimpning av rambe-
slutet ar utesluten skulle motsvarande upp-
gifter behova finnas.

29. Enligt fast rittspraxis dr en for den
nationella domstolen anvéndbar tolkning av
gemenskapsritten bara mojlig om denna
domstol i sitt beslut om hinskjutande
forklarar den faktiska och rittsliga ram inom
vilken fragorna ar stillda eller atminstone
fortydligar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund foér dessa fragor. En sidan
férklaring skall inte minst ge medlemssta-
ternas regeringar och andra berérda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. Hansyn skall
dérvid tas till att dessa parter bara far tillgang
till begéran om férhandsavgérande. ?

30. Den hinskjutande domstolen méste
dérfor klargora den rittsliga ramen i den
utstrickning som detta dr nédvandigt for att
tolkningsfragan skall kunna ges ett anviand-
bart svar. Den behover diremot inte bevisa
att en i och for sig avsedd konform tolkning i
praktiken dr mdjlig. Enligt domen i malet
Pupino leder blotta tvekan angiende huru-
vida det dr mojligt att tolka den nationella

9 — Dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién
Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (REG 2006,
s. 1-11987), punkt 26-28, och mitt forslag till avgérande i
samma mél av den 13 juli 2006, punkt 33, i forekommande fall
med ytterligare hinvisningar.
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lagstiftningen konformt med rambeslutet
inte till att begiran om férhandsavgérande
inte kan tas upp till prévning, utan en sidan
tolkning méste vara uppenbart oméjlig. Nér
detta inte dr uppenbart ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att i det aktu-
ella mélet prova om en med rambeslutet
konform tolkning av den nationella ritten &r
mojlig. ** Detta stallningstagande ar ocksa
logiskt, eftersom tolkningen av den natio-
nella rdtten — ocksd tolkningen i enlighet
med unionsritten eller gemenskapsritten —
inte ar domstolens uppgift i samband med en
begiran om forhandsavgorande.

31. I enlighet ddrmed skulle det mdjligtvis
ha underlittat om man hade fatt veta mer
om de bestimmelser som den hinskjutande
domstolen vill tolka i enlighet med rambe-
slutet.’* Att det saknas uppgifter hindrar
dock inte att ett anvdndbart svar pa tolk-
ningsfragorna kan ges.

32. Osterrikes regering har till och med gatt
ett steg lingre 4n regeringen i Nederlinderna
genom att anfora att det enligt den italienska
lagstiftningen inte gar att besluta om brott-
soffrens civilrattsliga ansprak i forfaranden
for straffverkstillighet. Darfér 4r begiran om
férhandsavgorande hypotetisk. Inte heller
detta pastidende dr av avgbrande betydelse,

10 — Domen i mélet Pupino (se ovan fotnot 5), punkt 48.
11 — Se nedan punkt 79.
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eftersom det inte innehéller nagra uppgifter
som skulle kunna ligga till grund for att
uppenbart ifrigasitta mojligheten att gora en
tolkning av den nationella ritten som d&r
konform med rambeslutet.

33. Av storre vikt ar Irlands ifragasittande av
om rambeslut 2001/220 i tidsméssigt hdnse-
ende kan medféra rittsverkningar for malet
vid den nationella domstolen. Domen mot
Giovanni Dell’Orto idr daterad den
4 maj 1999, de belopp som ir féremal for
tvisten blev foremal for beslut om sékerhets-
atgird redan den 29 december 1997 och den
péstidda forskingringen eller undansnillan-
det dgde rum dnnu tidigare. Déiremot gick
fristen for att genomfora de aktuella bestim-
melserna i ramdirektivet ut foérst den
22 mars 2002 och bestimmelserna i
direktiv 2004/80 forst si sent som den
1 juli 2005 respektive den 1 januari 2006.
Om rambeslutet darfér av tidsméssiga skal
inte kan ha ndgon rittsverkan for aterbetal-
ningen av det angivna bytet &r en med
rambeslutet konform tolkning av den ita-
lienska ritten utesluten och begiran om
férhandsavgorande irrelevant for forfarandet
vid den nationella domstolen.

34. Enligt mitt forslag till avgorande i malet
Pupino hindras dock inte en konform tolk-
ning av att de hdndelser som skall under-
s6kas dgde rum innan rambeslutet fattades.
Enligt fast rittspraxis anses niamligen ritte-
gingsbestimmelser i allménhet vara tillimp-
liga pd alla tvister som pédgar vid tidpunkten
da de trader i kraft. ' Inte heller domstolen
ansdg uppenbarligen att fragan om tillimp-
ligheten i tid utgjorde nagot hinder for en
konform tolkning av rambeslutet, eftersom
den inte tog upp denna fraga i domen i mélet
Pupino. Liksom i malet Pupino ror det sig
ocksa i malet vid den nationella domstolen
om processuella fragor, ndmligen dess beho-
righet att besluta om huruvida banktill-
godohavanden som har blivit féremal for
beslut om sikerhetsatgird i ett straffriattsligt
forfarande skall utbetalas till ett skadelidande
foretag. Irland har i enlighet darmed vid
férhandlingen gett upp sina beténkligheter.

35. I den man det i det foreliggande fallet
skall fattas ytterligare beslut, kan darfor
rambeslut 2001/220 tillimpas i det nationella
maélet ratione temporis.

12 — Forslag till avgérande av den 11 november 2004 i
mal C-105/03, Pupino, d4r domstolen meddelade dom den
16 juni 2005 (REG 2005, s. I-5285), punkt 43, med
hanvisning till dom av den 12 november 1981 i de forenade
mélen 212/80-217/80, Salumi mfl. (REG 1981, s. 2735),
punkt 9, av den 6 juli 1993 i de férenade mélen C-121/91 och
C-122/91, CT Control Rotterdam och JCT Benelux mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-3873), punkt 22, av den
7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan (REG 1999, s. I-
5003), punkterna 13 och 14, och av den 1 juli 2004 i de
forenade malen C-361/02 och C-362/02, Tsapalos
(REG 2004, s. I-6405) punkt 19.
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36. En ytterligare tveksamhet i friga om
huruvida begédran &r relevant rér frigan
huruvida rambeslut 2001/220 &r lagenligt.
Ar rambeslutet lagstridigt och darfor inte
tillampligt, sa kan det inte heller kréivas en
med rambeslutet konform tillimpning, och
tolkningsfragorna saknar dirfor relevans for
avgorandet av maélet vid den nationella
domstolen.

37. Harvidlag skulle jag vilja erinra om att
jag i mitt forslag till avgorande i malet
Pupino ifragasatte den rittsliga grunden for
rambeslutet, men kom fram till att dom-
stolen inte skall ta upp denna friga pa eget
initiativ, eftersom det i varje fall inte forelag
nigra tungt vigande tvivel.'® Att anta
rambeslutet pd den hidr valda réttsliga
grunden forefaller atminstone forsvarbart.
Domstolen har i 6verensstimmelse hirmed
inte uttalat sig i denna fraga i domen i malet
Pupino. Eftersom varken den hinskjutande
domstolen eller parterna i detta forfarande
har tagit upp frigan om den rittsliga
grunden for rambeslutet, finns det inte
nagon anledning att hdr pa nytt férdjupa
sig i den.

38. Begiran om forhandsavgdérande kan
siledes tas upp till sakprovning.

13 — Forslag till avgorande i maélet Pupino (ovan fotnot 12),
punkterna 48-52.
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B — Tolkningsfragorna

39. For att besvara den hianskjutande dom-
stolens fragor om tolkningen av rambeslut
2001/220 mot bakgrund av direktiv 2004/80
skall forst mojligheterna och grinsdrag-
ningen for rittsakters 6msesidiga inverkan
p& varandra, som antagits pa grundval av
EG-fordraget och EU-fordraget, klargoras
(punkt 1 nedan). Resultatet skall sedan
anvindas for att tolka rambeslutet (punk-
terna 2 och 3 nedan).

1. Forhallandet mellan unionsritten och
gemenskapsritten nir det giller tolkningen

40. Sirskilt Irland och Forenade kungariket
har invint mot att ett (senare utfirdat)
gemenskapsrittsligt direktiv skall beaktas
vid tolkningen av ett rambeslut enligt
unionsritten. Det rér sig om tva skilda
rittordningar som skall hallas strikt isér.
Denna uppfattning vilar &tminstone delvis pa
goda grunder. Men det gir inte att till fullo
efterleva den.
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41. Det som till att borja med skall klargoras
ar att varje omsesidigt inflytande vid tolk-
ningen foérutsitter att det finns ett mot-
svarande tolkningsutrymme. En tolkning
contra legem skulle knappast vara forenlig
med principen om rittssikerhet. '*

42. Som sirskilt Forenade kungariket har
anfoért férhindrar ocksd EU-foérdragets och
EG-fordragets skilda behorighetsomraden —
dven nir det finns ett tolkningsutrymme —
att man genom tolkning 6verfor bestimmel-
ser frdn en av rittsordningarna till att galla i
den andra rittsordningen, nér det inte finns
nagon rittslig grund for bestimmelserna i
den rittsordning till vilken de 6verférs. Vid
varje tolkning méste ndmligen hinsyn tas till
den rittsliga grunden for den atgird som
skall tolkas, och tolkningen far inte leda till
ett resultat som inte ldngre ar forenligt med
denna rittsliga grund.

43. Detta giller sdrskilt dd innehallet i
gemenskapsritten fors 6ver till unionsritten,
eftersom Fordraget om Europeiska unionen
enligt dess artikel 47 inte inverkar pa EG-
férdraget. Dérfér anser sig domstolen vara
skyldig att 6vervaka att de rittsakter som
radet pastdr omfattas av EU-fordraget inte
inkriktar pad den behdrighet som gemen-

14 — Domen i mélet Pupino (ovan fotnot 5), punkterna 44 och 47.

skapen har enligt bestimmelserna i EG-
fordraget. '°

44. Om denna grinsdragning beaktas &r
overférandet mellan unionsritten och
gemenskapsritten redan grundat i férdragen.
Unionen och gemenskapen samexisterar
nidmligen som skilda men integrerade ritts-
ordningar. '® Enligt artikel 1 tredje stycket
EU skall unionen grundas pa Europeiska
gemenskaperna. Enligt artikel 3 forsta stycket
EU skall unionen ha en gemensam institu-
tionell ram, som skall sikerstilla konsekvens
och kontinuitet i verksamheten for att na
dess mal samtidigt som gemenskapens regel-
verk f6ljs och byggs ut. Darutover skall enligt
artikel 61 a och e EG atgirder enligt avdel-
ning IV i EG-foérdraget tillsammans med
atgirder enligt avdelning VI i EU-foérdraget
bidra till att gradvis upprétta ett omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa.

45. 1 domen i maélet Pupino klargjorde
domstolen darfor att det var fullt férstaeligt
att upphovsménnen till férdraget om Euro-
peiska unionen fann det dandamalsenligt att,
inom ramen for avdelning VI i detta fordrag,
infoéra bestimmelser om rittsliga instrument
med motsvarande verkan som dem som

15 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-170/96, kommissionen mot
radet (transitvisa) (REG 1998, s. I-2763), punkt 16, och av den
13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen mot radet
(straffrittsliga atgérder inom miljérittens omréade)
(REG 2005, s. 1-7879), punkt 39.

16 — Se forstainstansrittens dom av den 21 september 2005 i
mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International Founda-
tion mot rddet och kommissionen (REG 2005, s. I1I-3533),
punkt 156.
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foreskrivs i EG-fordraget, i syfte att effektivt
bidra till att unionens mal uppnas.'” Mot-
svarande giller naturligtvis ocksa foér unio-
nens lagstiftande verksamhet. Lagstiftnings-
teknik, olika losningar och koncept, som har
visat sig fungera i gemenskapens sekundir-
ritt, kan ocksd vara tillimpliga pad unionens
rittsakter.

46. De inslag som tagits 6ver frin gemen-
skapsritten skall darfér i princip anses ha
samma innehall i unionsrétten som i gemen-
skapsritten. Detta giller dock bara i den mén
unionsrittens speciella karaktir, till exempel
att rambeslut inte har direkt effekt, inte star i
motsittning till den. Ocksa nér det giller en
konsekvent tolkning far namligen de for-
dragsenligt faststillda skillnaderna mellan
den overstatliga gemenskapsriatten och uni-
onsritten som i hogre grad bygger pa den
traditionella folkritten inte suddas ut.

47. 1 vissa fall krdver den strikta atskillnaden
mellan behérigheterna att anta réttsakter till
och med att kompletterande rittsakter enligt
unions- och gemenskapsritten utfirdas.
Salunda skall dndringar av konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet nir det
giller informationssystemet inom ramen for
Schengen utfirdas genom parallella rétts-
akter pd grundval av artikel 66 EG samt

17 — Se ovan fotnot 5, punkt 36.
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artikel 30.1 a och b, artikel 31 a och b och
artikel 34.2 ¢ EU.'® Sadana rittsakter skall,
eftersom de har samma syfte, tolkas pa ett
Overensstimmande sitt. I detta sammanhang
kan det vara sidrskilt limpligt att tolka
definitionerna pi ett enhetligt satt.

48. Just i dessa fall kan det trots Irlands
uppfattning vara vil motiverat att tolka den
tidigare rittsakten som utfirdats inom en
rattsordning mot bakgrund av en senare
rattsakt som utfirdats inom den andra
rattsordningen. Omvint kan det i en siddan
situation ocksd vara befogat att tolka den
senare réttsakten mot bakgrund av den éldre
lagstiftning som den skall komplettera.

49. Det ir saledes mojligt att tolka atgirder
enligt unionsritten mot bakgrund av gemen-
skapsritten. Hirvid maste emellertid den
grinsdragning beaktas som beror pa skill-
naderna mellan unionen och gemenskapen
— sarskilt ndr det géller deras behorighet och
de former for utfirdande av rittsakter som
star till deras forfogande.

18 — Se till exempel beslut 2004/201/RIF och radets forordning
(EG) nr 378/2004 av den 19 februari 2004 om ett forfarande
for dndring av Sirenehandboken (EGT L 64, s. 5 och s. 45).
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2. Begreppet brottsoffer

50. Med sin forsta fraga vill den hanskju-
tande domstolen fi klarhet i om ocksa
juridiska personer kan vara brottsoffer i den
mening som avses i rambeslut 2001/220.
Detta ar av intresse, eftersom alla tillimpliga
bestimmelser i rambeslutet, framfor allt
artiklarna 2 och 9, bara ar till fé6rman for
brottsoffer. Jag kommer dock nedan att visa
att antagandet att juridiska personer skulle
kunna betraktas som brottsoffer i den
mening som avses i rambeslutet inte ligger
ndra till hands ens om hinsyn tas till
direktiv 2004/80.

a) Rambeslut 2001/220

51. Som samtliga parter har papekat ar
Saipem inte nigot brottsoffer enligt defini-
tionen av brottsoffer i artikel 1 a i rambeslut
2001/220, eftersom begreppet brottsoffer
enligt den definitionen inskranker sig till
fysiska personer.

52. Irland och kommissionen har med fog
understrukit att tillkomsten av denna defini-
tion talar emot att juridiska personer skulle
omfattas av den. Denna begrinsning till
fysiska personer var redan frin bdrjan
avsiktlig, eftersom den Overensstimmer
med det portugisiska initiativet till rambe-
slut. Kommissionen har hanvisat till att

ocksd dess meddelande om brottsoffer °

som foregick initiativet uteslutande gillde
fysiska personer. Ridet provade visserligen i
samband med lagstiftningsférfarandet om
juridiska personer skulle omfattas,® men
detta ledde inte till ndgon motsvarande
utvidgning av definitionen av begreppet
brottsoffer.

53. Denna tillkomsthistoria motsiger ocksa
den uppfattning som Irland méojligen har
framfort, ndmligen att de fysiska personer
som stir bakom en juridisk person skall ses
som offer f6r det brott som har begitts mot
den juridiska personen. Om detta indirekta
brottsoffer ocksa hade skyddats hade det
varit mera konsekvent att dven betrakta den
juridiska personen som ett brottsoffer. For
ovrigt géller det nationella malet inte ansprak
fran en indirekt berérd fysisk person utan
ansprak fran en direkt skadelidande juridisk
person. Dirfor dr fragan inte huruvida en
indirekt skada kan utgéra grund for still-
ningen som brottsoffer i den mening som
avses i rambeslut 2001/220.

54. Hénsynstagandet till fysiska personer
som star bakom en juridisk person kan dock
vederldgga en ytterligare invindning fran
Forenade kungariket mot utvidgningen av
begreppet brottsoffer till juridiska personer.

19 — Kommissionen avser sitt meddelande till rddet, Europa-
parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén —
Brottsoffer i Europeiska unionen — Reflexioner éver normer
och atgarder, KOM(1999) 349 slutlig.

20 — Resultat av Overliggningar i gruppen om straffréttsligt
samarbete av den 19 och den 20 juni 2000 (radsdokument
9720/00 av den 26 juni 2000, s. 3, fotnot 3) och rapporten
frén gruppen om straffrittsligt samarbete av den 11 juli 2000
(r&dsdokument 10387/00 av den 14 juli 2000, s. 7, fotnot 1).
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Denna medlemsstat har anfort att det i
artikel 29 EU angivna malet att ge medbor-
garna en hog sikerhetsniva inom ett omrade
med frihet, sikerhet och réttvisa med néd-
vandighet avser fysiska personer. Detta kan
dock inte hindra unionslagstiftaren fran att
skydda juridiska personer pd samma sétt som
fysiska personer, eftersom kriminalitet som
leder till skador for juridiska personer i sista
hand ocksé drabbar fysiska personer, det vill
sidga deras dgare eller deras arbetstagare.
Dirutover kan ocksd denna kriminalitet
inverka pd medborgarnas subjektiva kinsla
av sikerhet.

55. Oberoende av den allmdnna malsatt-
ningen i avdelning VI i EU-fordraget star den
begrinsade definitionen av begreppet brotts-
offer i rambeslut 2001/220 dock i &verens-
stimmelse med dess oOvriga bestimmelser
och uttalade syften.

56. De ovriga bestimmelserna i rambeslutet
skulle visserligen delvis i princip ocksé kunna
tillampas pa juridiska personer om dessa
betraktades som brottsoffer. Dock giller,
som Osterrike med ritta har betonat, vissa
bestimmelser i rambeslutet uteslutande till
fordel for fysiska personer. Redan de i
artikel 1 a i rambeslut 2001/220 som
exempel angivna skadorna for ett brottsoffer,
namligen fysisk och mental skada, kénslo-
missigt lidande eller materiell férlust galler
sd gott som uteslutande fysiska personer.
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Aven artikel 2.1 bér framhallas. Enligt den
skall brottsoffer fa en behandling som
respekterar deras minskliga virdighet. Att
det forstirkta skyddet for sirskilt utsatta
brottsoffer som anges i artikel 2.2 dven skulle
gilla juridiska personer ér svart att forestilla
sig. Inte heller skyddsbestimmelserna for
brottsoffret och dess familjemedlemmar
enligt artikel 8 dr mdjliga att 6verfora pa
juridiska personer.

57. En anledning till att juridiska personer
skulle omfattas av brottsofferbegreppet
kunde pad sin hojd vara om det vore
oférenligt med hogre ritt att inte ta hénsyn
till dem, det vill siga sirskilt med de
grundlaggande rittigheter som nimnts av
Irland och som unionen enligt artikel 6.2 EU
har att respektera. I s motto dr framfor allt
fragan huruvida den skilda behandlingen av
fysiska och juridiska personer &r forenlig
med den allménna likabehandlingsprincipen.
Enligt den far lika situationer inte behandlas
olika och olika situationer inte behandlas
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lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling, *!

58. Unionslagstiftaren inskrankte sig dock,
dven med beaktande av likabehandlingsprin-
cipen, till att bara reglera behandlingen av
fysiska personer. Visserligen kan ocksa juri-
diska personer skadas av brott, men redan av
definitionen av brottsoffer i artikel 1 a i
rambeslut 2001/220 framgar det att skador
for fysiska personer oftast inte bara giller
materiella forluster utan fysisk och mental
skada samt kinslomissigt lidande som kan
vara av helt andra dimensioner &n nir det
giller juridiska personer. Dessutom ir fysiska
personer i ett straffrittsligt forfarande ofta
mycket mer i behov av skydd én juridiska
personer, som i regel har professionellt stéd
av juridisk kompetens. Detta dr de objektiva
grunderna for att fysiska personer som é&r
brottsoffer har behandlats pa ett mera
férmanligt satt.

59. Det kan dessutom hinvisas till att
rambeslutet inte hindrar medlemsstaterna
fran att sjilva vidta atgirder i den mén

21 — Dom av den 20 september 1988 i mél 203/86, Spanien mot
radet (REG 1988, s. 4563), punkt 25, av den 17 juli 1997 i de
forenade malen C-248/95 och C-249/95, SAM Schiffart och
Stapf (REG 1997, s. 1-4475), punkt 50, av den 13 april 2000 i
mal C-292/97, Karlsson m.fl. (REG 2000, s. I-2737), punkt 39,
av den 12 mars 2002 i mal C-27/00 och C-122/00, Omega Air
m.fl. (REG 2002, s. [-2569), punkt 79, av den 9 september 2003
i mél C-137/00, Milk Marque och National Farmers’ Union
(REG 2003, s. I-7975), punkt 126, av den 9 september 2004 i
mal C-304/01, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. 1-
7655), punkt 31, och av den 14 december 2004 i
mal C-210/03, Swedish Match (REG 2004, s. 1-11893),
punkt 70.

juridiska personer i ett straffréittsli§t forfa-
rande skulle vara i behov av skydd. **

60. Det kan ddrmed faststillas att rambeslut
2001/220 — ocksa om hidnsyn tas till grund-
laggande rittigheter — inte utgor nigot stod
for att definitionen av brottsoffer kan
utstrickas utover sin ordalydelse till att gilla
juridiska personer.

b) Direktiv 2004/80

61. Det skall hir forst och framst papekas —
vilket ocksa Forenade kungariket har gjort —
att direktiv 2004/80 inte kan tillimpas i det
foreliggande fallet, oberoende av tolkningen
av begreppet brottsoffer. Direktivet avser
endast ersittning till offer for uppsatliga
valdsbrott, men de medel som hér &r foremal
for tvist hdrrér fran forskingring eller for-
snillning. Dessutom begicks brottet, dtmin-
stone i allt véasentligt om &n inte helt
uteslutande, i den medlemsstat dir brott-
soffret (Saipem) har sitt site. [ direktivet
regleras dock ersittning nidr brottet har

22 — Det innehiller for vrigt inte heller nigra bestimmelser som
skulle kunna berittiga medlemsstaterna att behandla juri-
diska personer pd ett oférménligt satt. Sétillvida skiljer sig
rambeslut 2001/220 fran de i mitt forslag till avgérande av
den 8 september 2005 i méil C-540/03, parlamentet mot radet
(familjeaterforening) (REG 2006, s. 1-5769), punkt 99 och
foljande punkter, diskuterade bestimmelserna som forefoll
att motivera ett genomférande som stred mot grundliggande
rattigheter.
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begitts i en annan medlemsstat. Slutligen
kan medlemsstaterna enligt direktivet lata
begrinsa ersittningen till de sokande vars
skador beror pa brott som begitts efter den
30 juni 2005. I detta fall begicks brottet ett
tiotal ar tidigare.

62. Direktiv 2004/80 skall dock inordnas i
det vidare sammanhang som foljer av ram-
beslut 2001/220. Ocksd direktivet avser
skydd av brottsoffer och hinvisar uttryck-
ligen i skdl 5 till rambeslutet. Som kom-
missionen har pipekat kompletterar de bada
rittsakterna varandra, dtminstone nir det
giller syftet att skydda brottsoffer.

63. Som Forenade kungariket och kommis-
sionen med ritta har betonat har de bada
rittsakterna dock skilda féremal, ndmligen &
ena sidan, nér det géller rambeslutet — i den
mén det hir ér tillimpligt — erséttning av
férovaren och & andra sidan, nir det giller
direktivet, ersittning av staten.

64. Dirfor kompletterar de bada rittsak-
terna inte ndrmare varandra. En enhetlig
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tolkning av begreppet brottsoffer &r inte
absolut nodvindig for deras funktion, utan
dr snarare av systematiskt intresse. En siddan
tolkning skulle sérskilt kunna underlitta
genomférandet och den praktiska tillimp-
ningen i medlemsstaterna. Redan den ringa
betydelsen av en konsekvent tolkning gor att
man kan tvivla pa att direktiv 2004/80 Gver
huvudtaget dr dgnat att motivera en lingre
gdende analog tolkning av begreppet brotts-
offer i rambeslut 2001/220.

65. En extensiv tolkning av brottsofferbe-
greppet i rambeslut 2001/220 krivs inte
heller pa grund av direktiv 2004/80, eftersom
det inte heller av det gir att entydigt
faststilla att juridiska personer skall betrak-
tas som brottsoffer.

66. Direktiv 2004/80 innehéller till skillnad
fran rambeslutet 2001/220 ingen uttrycklig
definition av brottsoffer. Detta kan férklaras
av dess tillkomsthistoria. Kommissionens
forslag till ett direktiv om ersittning till
brottsoffer syftade inte bara till att underlitta
gransoverskridande ersittning till brottsoffer,
utan ocksa till en gemensam miniminiva pa
ersdttningen. Forslaget inneholl darfor en
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brottsofferdefinition som inskrinkte sig till
fysiska personer och bara omfattade per-
sonskador. >

67. Radet avstod dock fran att harmonisera
ersittningen till brottsoffer. ** Det enda som
regleras betriffande ersittningsansprak fore-
skrivs i artikel 12 i direktiv 2004/80, enligt
vilken medlemsstaterna skall garantera en
rittvis och lamplig ersdttning till offer for
uppsatliga valdsbrott. Darutéver foljer det av
artikel 2 att det rér sig om en erséttning som
skall betalas av statliga myndigheter eller
organ.

68. Artikel 12 i direktiv 2004/80 kan enligt
ordalydelsen ocksd omfatta juridiska perso-
ner som brottsoffer, eftersom ocksa dessa
kan lida skada genom léppsétliga véldsbrott i
andra medlemsstater. *> Det gar dirfor inte
att utesluta att gemenskapslagstiftaren har
utvidgat kretsen av de offer som har ritt till
ersittning utdver vad som ursprungligen var
syftet med kommissionens férslag till
direktiv.

23 — KOM(2002) 562 slutlig, EUT 2003, C 45E, s. 69 och foljande
sidor.

24 — Se ordforandeskapets diskussionsunderlag, radsdokument
7752/04 av den 26 mars 2004, till radets Gverliggningar
den 30 mars 2004 och det utkast till rddsdokument 8033/04
av den 5 april 2004 som foljde.

25 — Se till exempel dom av den 9 december 1997 i mél C-265/95,
kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. [-6959).

69. Den nederlindska och den osterrikiska
regeringen, Forenade kungarikets regering
och kommissionen har dock hivdat att
enbart fysiska personer kan vara offer for
ett uppsatligt vildsbrott i den mening som
avses i direktiv 2004/80. De har darvid anfért
att inskrdnkningen till fysiska personer fram-
gar av det syfte som anges i skil 1, nimligen
att undanrdja hinder for den fria rérligheten
for personer och tjanster, av den i skil 2
nimnda domen i malet Cowan,?® enligt
vilken fysiska personer skall skyddas, och av
att det i skdl 5 hinvisas till rambeslut
2001/220, som definierar enbart fysiska
personer som mojliga brottsoffer. I ovrigt
har ridet genom att avstd frdn den av
kommissionen féreslagna harmoniseringen
féormodligen inte haft for avsikt att utvidga
kretsen av dem som skall gynnas av kom-
missionens forslag till att gilla juridiska
personer.

70. Det &r enligt ordalydelsen i
direktiv 2004/80 visserligen mojligt att lata
begreppet brottsoffer omfatta fysiska och
juridiska personer, men det finns en rad skil
att inskrinka det till att gilla fysiska per-
soner. Utan att det dr nddvindigt att i det
foreliggande fallet slutgiltigt definiera

26 — Dom av den 2 februari 1989 i mal C-186/87, Cowan
(REG 1989, s. 195; svensk specialutgdva, volym 10, s. 1),
punkt 19.
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begreppet brottsoffer enligt direktivet, kan
det i varje fall inte leda till att brottsofferbe-
greppet i rambeslut 2001/220 ges en vidare
tolkning 4n definitionens ordalydelse.

71. Inte heller kan artikel 17 i
direktiv 2004/80, som nimnts av den hin-
skjutande domstolen, utgdéra grund for att
utvidga begreppet brottsoffer till juridiska
personer. Som Osterrike, Italien, Nederlin-
derna, Férenade kungariket och kommissio-
nen med ritta har anfort ger denna bestim-
melse medlemsstaterna mojlighet att infora
mera generdsa nationella bestimmelser.
Medlemsstaterna fir didrmed betrakta dven
juridiska personer som brottsoffer. Dirav
foljer dock inte att de &r skyldiga att goéra
detta.

72. Brottsoffer i den mening som avses i
rambeslut 2001/220 avser darfér ocksd med
hinsynstagande till direktiv 2001/80 uteslu-
tande fysiska personer.

3. Tillimpningen av artikel 9 i rambeslut
2001/220 vid ett verkstillighetsférfarande

73. Med sin andra friga vill den hinskju-
tande domstolen fa klarhet i om brottsoffrets
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rittigheter enligt artiklarna 2 och 9 i rambe-
slut 2001/220 kvarstar ocksa under ett verk-
stillighetsforfarande. Eftersom inget brott-
soffer i den mening som avses i rambeslutet,
pé grundval av svaret pa den forsta fragan, ar
berért anser vissa av parterna att denna fraga
dr av rent hypotetisk natur.

74. Domstolen har dock i enlighet med
artikel 234 EG vid ett flertal tillfillen
forklarat sig behorig att meddela férhand-
savgoranden betriffande gemen-
skapsrittsliga bestimmelser dven i de fall
d& omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen inte omfattas av gemen-
skapsrittens tillimpningsomrade, men dessa
bestammelser ér tillimpliga antingen enligt
nationell ritt eller endast enligt avtalsbe-
stimmelser.”” Detta bor ocksa gilla for
bestimmelser i enlighet med unionsritten.

75. 1 det foreliggande fallet gar det inte att
utesluta att det i den italienska rdtten i
princip tillimpas ett mer omfattande brott-
sofferbegrepp, som innebdr att juridiska
personer kan komma i atnjutande av just
det forfarande som tillimpas pa fysiska
personer om de vill genomdriva sina rattig-

27 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem
(REG 1997, s. I-4161), punkt 27, och i méil C-130/95, Giloy
(REG 1997, s. 1-4291), punkt 23. Se dven dom av den
8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher
(REG 1990, s. 1-4003), punkt 24, av den 18 oktober 1990 i
de férenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi
(REG 1990, s. 1-3763; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 531), punkt 36, av den 11 januari 2001 i mal C-1/99,
Kofisa Italia (REG 2001, s. 1-207), punkt 21, av den
17 mars 2005 i mal C-170/03, Feron (REG 2005, s. 1-2299),
punkt 11, och av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon
Chartering (REG 2006, s. [-2505), punkt 15.
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heter som brottsoffer. For detta talar att
Italien inte uttryckligen har inforlivat brotts-
offerbegrezppet enligt artikel 1 a i rambeslut
2001/220°° och att det uppenbarligen inte
heller tillimpas nagot sérskilt brottsofferbe-
grepp enli%t de gillande italienska bestim-
melserna, >

76. Om det enligt italiensk rétt foreskrivs en
enhetlig tillimpning av dessa bestimmelser
oberoende av om brottsoffren dr fysiska eller
juridiska personer, kan kraven i rambeslutet
vara av intresse for den hénskjutande dom-
stolen nir det galler verkstillighetsforfaran-
det. Domstolen bor dérfor besvara ocksa
denna fraga.

77. Innehallsmissigt giller denna fraga tolk-
ningen av artikel 9.1 och 9.3 i rambeslutet,
dar ersattningen till brottsoffret och &ter-
limnandet av dess dgodelar regleras.

28 — Se kommissionens dokument SEK(2004)102, s. 3, http://ec.
europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/doc/
sec_2004_0102_fr.pdf. Det ror sig dérvid bara om den pa
franska foreliggande bilagan til? kommissionens rapport
enligt artikel 18 i ridets rambeslut av den 15 mars 2001
om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden, KOM
(2004) 54 slutlig av den 16 april 2004.

29 — Dérvid torde det handla om artikel 74 och foljande artiklar
samt artikel 538 och f5ljande artiklar i den italienska codice di
procedura penale om ersittning till brottsoffer i straffrittsliga
forfaranden samt om artiklarna 262 och 263 i den italienska
codice di procedura penale om aterlimnande av beslagtagen
egendom.

78. Den hinskjutande domstolen har
uppenbarligen utgitt frin att en aterbetal-
ning skall komma i fraga i detta fall. Dartill
foreskrivs det i artikel 9.3 att brottsoffret
tillhorig egendom som blivit foremél for
beslut om sidkerhetsatgird inom ramen for
det straffrittsliga forfarandet och som kan
dterlamnas skall aterlimnas till denne utan
drojsmal, sdvida detta inte ar omojligt med
hénsyn till det straffrittsliga forfarandet.

79. Eftersom det ror sig om aterstillande av
pengar som férmodligen har Sverforts till
girningsmannens konton i form av giro-
medel dr det emellertid mojligt att de, trots
vad den hinskjutande domstolen har angett i
sin redogorelse, inte har forblivit i Saipems
dgo. Foljaktligen bor inte heller mojligheten
till erséttning till offret negligeras. Sétillvida
skall medlemsstaterna enligt artikel 9.1 i
rambeslut 2001/220 sikerstélla att brottsof-
fer har ritt att inom rimlig tid och inom
ramen for det straffrittsliga férfarandet fa ett
beslut om ersittning fran férévaren av
brottet, utom da det i den nationella lagstift-
ningen, for vissa fall, foreskrivs att ersitt-
ningen skall ges i annan ordning. Det ar hir
inte nodvindigt att slutgiltigt klargéra vilka
slags ansprak som skall omfattas av begrep-
pet brottsofferersittning. Det dr dock uppen-
bart att formogenhetsskador omfattas av det,
sarskilt eftersom materiell forlust uttryck-
ligen anges i artikel 1 a som exempel pa
skada for ett brottsoffer.
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80. Till skillnad fran den forsta fragan har
direktiv 2004/80 inte nagot patagligt infly-
tande pa tolkningen. Detta dr i overens-
stimmelse med dess syfte, som ér att genom
staten ersitta brottsoffer, samtidigt som det
inte innehaller nigon mera detaljerad har-
monisering. Dérfor innehaller det inte heller
nagra bestimmelser om ersdttning fran
férovaren eller iterlimnande av sikerstilld
egendom till brottsoffret. Inte heller inne-
haller det bestimmelser om det straffrittsliga
forfarandet, eftersom den statliga brottsoffer-
ersittningen typiskt nog ar foremal for ett
separat offentligrattsligt forfarande.

a) Ersittning

81. Nar det giller ersittning skall medlems-
staterna enligt artikel 9.1 i rambe-
slut 2001/220 sikerstilla att offret for en
straffbar gidrning har ratt att inom rimlig tid
och inom ramen for det straffrittsliga
férfarandet fa ett beslut om ersittning fran
forévaren, utom dia det i den nationella
lagstiftningen, fér vissa fall, foreskrivs att
ersittning skall ges i annan ordning.

82. Brottsoffret skall i enlighet med detta ha
ratt att inom ramen for det straffrittliga
forfarandet utverka ett beslut om ersittning
fran forovaren. Nar det giller denna ram
finns det dock ett forbehall. Medlemssta-
terna kan i vissa fall foreskriva att erséttning
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skall ges i annan ordning. Det betyder dock
inte att medlemsstaterna har full frihet att
bestdimma ramen for brottsofferersittningen,
utan bara att en annan ordning kan tillimpas
i vissa fall. I normalfallet maste brottsoffren
vara fria att utverka ett beslut om ersittning
inom ramen for det straffrittsliga férfaran-
det.

83. Syftet med att forena det straffrittsliga
férfarandet med beslutet om ersittning ar att
bespara brottsoffret besvidret och riskerna
med ett ytterligare rittsligt forfarande. I den
mén vissa fragor klargors eller utan stoérre
svarigheter kan klargoras i det straffrittsliga
forfarandet beaktas brottsoffrets legitima
intressen i den mening som avses i artikel 2.1
i rambeslut 2001/220, om den domstol som
domer i brottmalet pa grundval av de
omstindigheter som klargjorts direkt fattar
relevanta beslut.

84. Detta syfte skulle i fallet vid den
nationella domstolen ha tillmétesgatts, om
man redan inom ramen for den straffrittsliga
domen si langt som mojligt hade beslutat
om ersittning till Saipem.

85. Kommissionen har dock med ritta fram-
havt att rambeslut 2001/220 inte innehaller
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ngra bestammelser om att ett sidant beslut
skall ingd i det nationella straffrittsliga
forfarandet. Enligt rambeslutet dr det darfor
tillatet att domstolen férst beslutar om
pafoliden och i ett dirpa foljande forfarande
pé grundval av vad som kommit fram vid det
straffrittsliga forfarandet beslutar om ersitt-
ning fran foérévaren. Dirvid maste det dock
sikerstillas att de pafoljande besluten i
enlighet med artikel 9.1 fattas inom rimlig
tid.

86. Om detta faktiskt dar mojligt beror —
som sirskilt Nederlinderna har betonat — i
avsaknad av uttryckliga bestimmelser i ram-
beslut 2001/220 pd den nationella ritten.
Om det enligt denna ridtt — ocksa vid en
tolkning mot bakgrund av rambeslutet —
efter domen av forévaren inte lingre medges
att ett beslut om ersittning fattas, maste
domstolarna fatta detta beslut fore eller i
samband med den straffrattsliga domen,
beroende pa vad den nationella ritten fore-
skriver i detta hinseende.

87. I ovrigt forefaller det mig uteslutet att
kréva att en ritt till beslut om brottsofferer-
sittning skall kunna hivdas under hela
verkstillighetsforfarandet. I s& fall skulle
sddana krav kunna stillas i aratal efter det
att det straffrittsliga forfarandet har avslu-
tats. Oberoende av mojligheten fér en
eventuell preskription strider detta inte bara

mot det i artikel 9.1 i rambeslut 2001/220
angivna kravet pa att ett beslut skall fattas
inom rimlig tid, utan det skulle ocksa kunna
motverka sitt syfte. Fordelarna med ett
gemensamt eller dtminstone ett i tid ndrali-
ggande beslut av samma domstol om straffet
och ersittningen skulle ga forlorade.

88. Samtidigt skulle i manga fall forfaranden
beréras, i vilka ndgon hinsyn till rambeslutet
inte behévde tas, vare sig under det forfa-
rande som ledde fram till en dom eller vid
domen. Foreliggande fall utgér ett exempel
pé detta. Domen ér daterad ar 1999, alltsé vid
en tidpunkt da rambeslutet dnnu inte var i
kraft. Diarfér kunde beslutet dnnu inte
innebédra att den behériga domstolen var
skyldig att i samband med att den domde i
mélet avgora fragan om ersittning eller reda
ut eventuella nodvindiga omstindigheter.
Om det i dessa fall hittills énnu inte har
beslutats om ersittningen, kan man darfor
inte forvinta sig att ett senare beslut skulle
vara att foredra framfor ett beslut i det
civilrittsliga férfarandet.

89. Hirav foljer att det enligt artikel 9.1 i
rambeslut 2001/220 inte finns nagot hinder
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for att ett beslut om brottsoffersittning fattas
inom rimlig tid inom ramen f6r verkstillig-
hetsforfarandet, men att detta inte heller
kréavs.

b) Aterlimnande av egendom

90. For aterlimnande av egendom skall
artikel 9.3 i rambeslut 2001/220 tillimpas.
Enligt den skall brottsoffret utan dréjsmal
aterfd egendom som tagits i beslag inom
ramen for det straffrittsliga forfarandet och
som kan aterstillas, savida inte ett aterlam-
nande ar omdojligt med hinsyn till det
straffrattsliga forfarandet.

91. Till skillnad fran artikel 9.1 i rambeslut
2001/220 angdende ersittning foreskrivs det
i denna bestimmelse inte att nagot beslut i
fraga om brottsoffrets egendom skall fattas. 1
enlighet dirmed har kommissionen ansett
att bestimmelsen bara dr tillimplig om
egendomen inte dr foremal for nagon tvist.
Liksom den 6sterrikiska regeringen ar kom-
missionen av den uppfattningen att en tvist
om egendomen tvirtom dr av civilrittslig
natur och att den dirfor inte, enligt skil 7,
omfattas av i rambeslutet.
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92. Genom att hénvisa till skél 7 i rambeslut
2001/220 har kommissionen och Osterrike
forbisett att det dar bara ror sig om ett
civilrittsligt forfarande, inte om civilrétten i
sig. Det skulle st i motsdttning till det beslut
som foreskrivs i artikel 9.1 om ersittning
fran férovaren, om rambeslutet inte gillde
civilrittsliga fragor. Beslut om ersittning fran
férévaren dr ndmligen i regel av civilrittslig
natur.

93. Oberoende hirav stammer det dock att
artikel 9.3 i rambeslut 2001/220 inte fére-
skriver att ett beslut skall fattas om egen-
domen. 1 princip giller denna bestimmelse
ddrfér aterlimnande av oomtvistad egen-
dom, till exempel foremédl som tillhor
brottsoffret och som sikerstillts for bevisan-
damal. Som Irlands regering helt med ritta
har betonat konkretiseras i artikel 9.3 i
rambeslut 2001/220 satillvida bara den
grundlaggande ritten till egendom.

94. Dirutover kan inte varje bestridande av
dganderitten till egendomen forhindra att
den aterlimnas i enlighet med bestimmel-
serna. Om det namligen inom ramen fér det
straffrittsliga forfarandet med laga kraft for
detta forfarandes dndamal har faststéllts vem
egendomen tillhor, till exempel nér det giller
tjuvgods, for att mojliggéra en dom for stold,
s maste detta faststillande ocksd gilla for
dterlimnandet av egendomen. Endast detta
tillvagagangssatt uppfyller kravet i artikel 2.1
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i rambeslut 2001/220 nir det giller att
erkinna brottsoffrens legitima intressen
inom ramen for det straffrittsliga forfaran-
det. Ett faststillande av fakta som ar till-
rickligt for att doma en fordvare maste dé
ocksd gilla nir det skall avgéras huruvida
egendom skall aterlimnas till brottsoffret.

95. Diremot kan brottsoffret inte begira att
omtvistad egendom skall aterlimnas om
man inte i det straffrittsliga férfarandet har
faststallt relevanta fakta. I sa motto star det
medlemsstaterna fritt att éverlimna tvisten
om egendomen till en civilrittsligt behérig
domstol. Fragan ar da pa sin hojd i vilken
utstrickning rambeslut 2001/220 forpliktar
domstolen att faststilla sddana omstindig-

V — Forslag till avgorande

heter, om detta inte dr tvingande for att
avsluta det straffrattsliga forfarandet. Nar det
giller det foreliggande forfarandet dr denna
fraga dock irrelevant, eftersom alla eventu-
ella konstateranden redan har gjorts i sam-
band med domen mot Giovanni Dell’Orto
eller i varje fall nu inte lingre gar att ta upp
igen.

96. Det skall darfor slas fast att den egen-
dom som blivit foremél for beslut om
sakerhetsatgard utan dréjsmal skall aterlam-
nas till brottsoffret i enlighet med artikel 9.3 i
rambeslut 2001/220, om brottsoffrets egen-
dom idr oomtvistad eller om detta har
faststillts och vunnit laga kraft inom ramen
for det straffrittsliga férfarandet.

97. Jag foreslar att domstolen besvarar begiran om férhandsavgorande enligt

foljande:

1. Endast fysiska personer kan utgora brottsoffer i den mening som avses i radets
rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i
straffrittsliga forfaranden, &ven med beaktande av radets direktiv 2004/80/EG
av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer.
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2. Artikel 9.1 i rambeslut 2001/220 utgér inte hinder for att det beslut om
ersittning till brottsoffret som skall fattas inom rimlig tid fattas i ett forfarande
for straffverkstallighet, men i bestimmelsen krivs detta emellertid inte.

3. Egendom som blivit féremal for beslut om sikerhetsétgird skall utan drdjsmal
aterlamnas till brottsoffret i enlighet med artikel 9.3 i rambeslut 2001/220, om
brottsoffrets dganderitt till egendomen ér ostridig eller om 4dganderétten har
faststéllts och vunnit laga kraft inom ramen for det straffrittsliga forfarandet.
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