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1. Milyen feltételek mellett lehet valamely
tagillamban egy védjegyet lajstromoztatni,
amennyiben az egy mésik tagdllam nyelvén
nem alkalmas a megkiilénbéztetésre, pusztin
csak megjeloli, vagy leirja az érintett ter-
méket?

2. Lényegében ebbdl 4ll az a kérdés, amelyet
az Audiencia Provincial de Barcelona eld-
terjesztett. Felveti azt a kérdést is, hogy
amennyiben a védjegy lajstromozhaté, a
védjegyjogosultja haszndlhatja-e azt a véd-
jeggyel elldtott termék importjinak akadi-
lyozéséra.

3. Ezek a kérdések a ,matracok” sz6 német
megfeleléje, a ,MATRATZEN" védjegy
— matracok és kapcsolddé termékek vonat-

Zo

kozésdban — Spanyolorszdgban térténd lajst-
romozésaval dsszefliggésben meriiltek fel. >

1 - Eredeti nyelv: angol,

2 — Mivel az alapeljrds inkdbb az 4rukat érinti, mintsem a
szolgéltatdsokat, a feltett kérdés erre korldtozédik. A vonatkozé

szablyozds azonban ugyantigy al dé a 4sokra

1s.

oloil
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A vonatkozé kozosségi jogi rendelkezések

4. Az EK 28. cikk értelmében a tagdllamok
kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden
mennyiségi korldtozas és azzal azonos hatdst
intézkedés. Az EK 30. cikk értelmében a
28. cikk ,nem [zdrja] ki a behozatalra, a
kivitelre vagy a tranzitirukra vonatkozé
olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, ame-
lyeket [...] az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokol. Ezek a tilalmak és korl4to-
zésok azonban nem lehetnek 6nkényes meg-
kiilonboztetés vagy a tagdllamok kozoétti
kereskedelem rejtett korlatozdsdnak eszko-

o

Zel .

5. A védjegyirdnyelv?® hetedik preambulum-
bekezdésében eléirja:

»a jogszabdlyok kozelitésével elérni kivént
célkitlizések megvaldsitdsa megkivdnja, hogy
a lajstromozott védjegy megszerzésének és a
védjegyoltalom fenntartdsinak feltételei vala-
mennyi tagédllamban 4ltaldban azonosak

3 — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelftésérol
52616, 1988, december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiad4s 17. fejezet,
1, kétet, 92, 0.).
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legyenek; [...] kimeritGen fel kell sorolni a
védjegy lajstromozésit kizard, illetve annak
torlésére alapot adé [...] okokat”,

6. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy térlésének van
helye, ha a megjelslés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizdrélag olyan jelekbd! vagy adatokbél
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgdltatds fajtija, mindsége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdsa, elddllitisi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére hasznélhatnak.”

7. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A megjel6lés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha

b) a megjeldlést a kordbbi védjeggyel valé
azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatdsok
azonossiga vagy hasonlésiga miatt a
fogyaszték a korabbi védjeggyel 6ssze-
téveszthetik; [...]."

8. Az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjin a védjegyjogosult barkivel szemben
felléphet, aki gazdasigi tevékenység kdrében
haszndl ,olyan megjelolést, amelyet a
fogyaszték a védjeggyel Osszetéveszthetnek
a megjel6lés és a védjegy azonossdga vagy
hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve
szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésiga
miatt”,
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9. A 6, cikk (1) bekezdése b) pontjanak
értelmében a védjegyoltalom alapjin a jo-
gosult nem tilthat el mdst attél, hogy
gazdasagi tevékenysége korében haszndlja:

»az 4ru vagy a szolgdltatds fajtdjéra, mindsé-
gére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, [...] vagy egyéb jellemz6-
jére vonatkozd jelzést”.

10. A kozosségi védjegyrendelet* szintén
vonatkozik az ugyanezen kérdést érinté
parhuzamos eljardsokra, amely a ,Matratzen”
sz6t magédban foglalé két bejelentett kdzos-
ségi védjegy tekintetében meriilt fel, ®

11. A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjinak szévegezése
azonos a védjegyirdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontjdval.

12. A 7. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a
7. cikk (1) bekezdését akkor is alkalmazni
kell, ha a kizdré ok csak a Kozésség egy
részében all fenn.

4 - Az 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii killénkiad4s 17. fejezet,
1. kitet, 146. 0.).

5 ~ Lésd a lenti 18-32. pontot.

I-2308

13. A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a
megjel6lés nem lajstromozhaté kozodsségi
védjegyként, ha a korébbi nemzeti védjegy
jogosultja felszdlal a lajstromozéssal szem-
ben, és ,azon a teriileten, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Ossze-
téveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azo-
nossiga vagy hasonldsiga, valamint az érin-
tett druk, illetve szolgdltatisok azonossdga
vagy hasonldséga miatt; az sszetéveszthetd-
ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyaszték a megjelolést gondolati képzet-
tarsftds (asszocidcié) utjdn kapcsolhatjak a
kordbbi védjegyhez”.

Az alapeljirds és az el6zetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdés

14. A Németorszigban bejegyzett Matratzen
Concord AG (a tovébbiakban: Matratzen
Concord) torlés iranti kérelmet nytjtott be
a Hukla Germany SA (a tovibbiakban:
Hukla) javdra 1994-ben Spanyolorszdgban
mindenféle biitorra, kiilonésen ,fekvdbito-
rok, mint 4dgyak, kanapék, 6néllé 4gyak,
bélesdk, divanyok, fiiggédgyak, emeletes
agyak és mézeskosarak, dsszecsukhaté bito-
rok, 4gy- és butorgdrgbk, éjjeliszekrények,
székek, fotelek és tdmla nélkiili székek,
dgykeretek, szalmazsdkok, matracok és pér-
ndk” tekintetében bejegyzett spanyol MAT-
RATZEN védjegy vonatkozésdban, arra tor-
téné hivatkozdssal, hogy a védjegyet alkotd
sz6 dltaldnos, és megtévesztheti a fogyasztét
azon ,termék vagy szolgdltatis természetét,
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mindségét, jellemzbit vagy foldrajzi szdrma-
zésit illetden”, amelyet meg kivén kiilénboz-
tetni, A Matratzen Concord torlés irdnti
kérelmét elutasitottdk. A hatdrozat ellen
fellebbezést nydjtott be arra hivatkozéssal,
hogy a lajstromozés és a védjegy hasznilata
az druk szabad mozgdsénak jogellenes korla-
tozasat vonja maga utin az Eurdpai Unién
beliil.

15. A Juzgado de lo Civil de Primera
Instancia (elséfokd birésdg) azt éllapitotta
meg, hogy a ,MATRATZEN" szé6 nem
vezetheti félre a spanyol fogyasztékat azon
termék tekintetében, amelynek megkiilén-
béztetésére hivatott, és nem is jellemezhetd
dltalanosnak annak ellenére, hogy szdmos
német dllampolgdr rendelkezik lakéhellyel
Spanyolorszdgban. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem szerint a spanyol itélkezési
gyakorlat Ggy tekint az idegen szavakra, mint
amelyek dnkényesek, szeszélyesek vagy fan-
tazianevek, amelyek egyarant lehetnek akar
megkiilonboztetésre alkalmasak és nem lefré
jellegtiek is, ennek megfeleléen védjegyként
lajstromozhatéak, kivéve ha valamely spa-
nyol kifejezéshez torténd hasonlésiguk
ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az 4tlagos
fogyaszté ismeri a hozzdjuk kapcsoléds
jelentést, vagy az idegen kifejezések a nem-
zeti piacon tényleges jelentéssel birnak.

16. A Matratzen Concord fellebbezést nydj-
tott be az Audiencia Provincial (Barcelona)
elé, amely tgy véli, hogy a lajstromozott
védjegy a védjegyjogosult részére olyan
helyzetet biztosit, amelyet arra hasznilhat
fel, hogy a német nyelvteriilethez tartozé
tagdllamokbd! szdrmaz6 matracok behozata-
lit korldtozza, és igy az EK 28. cikkel ellen-
tétesen az druk szabad mozgdsit akadi-

lyozza. Ennek megfeleléen elGzetes déntés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be a Biré-
sdghoz abban a kérdésben, hogy egy védjegy
lajstromozdsa megtimadhaté-e ezen az
alapon. A nemzeti birdsag kérdését a kovet-
kezéképpen fogalmazta meg:

»Megvalésithatja-e a tagédllamok kézétti
kereskedelem alcazott korlatozdsit egy véd-
jegy valamely tagillamban toérténd lajstro-
mozdsanak érvényessége, amennyiben a
kérdéses védjegy nem alkalmas a megkiilon-
boztetésre vagy a kereskedelemben az 4ltala
védett 4ru megjel6lésére szolgdl [...] egy
miésik tagallam nyelvén, amely nem ugyanaz,
mint annak a tagillamnak a nyelve, ahol a
védjegy lajstromozésdra sor keriilt, amint az
a matracok és az azokhoz kapcsolddd
termékek azonositdsira szolgalé »MATRAT-
ZEN« spanyol védjegy esetében el6fordul-
hat?”

17. A Matrazen Concord, a Hukla, az
Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg frasbeli
észrevételeket terjesztett el§. Az iigyben
egyik fél sem kérte targyalds tartasat, igy erre
nem keriilt sor.

A kozosségi védjegy

18. Egyebekben a Matratzen Concordnak
két kiilén jogvitdja is folyamatban van a
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
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gyek és formatervezési mintik) (OHIM)
el6tt, amely két, a kozosségi védjegyrendelet
alapjén benytjtott lajstromozds irdnti kére-
lemmel kapcsolatos. A lajstromoztatni kivant
védjegyek egyrészrgl a MATRATZEN
MARKT CONCORD szavakat magdban
foglalé és egy matracot cipelé férfi képét
dbrazold dbrés védjegy, mdsrészrél a MAT-
RATZEN CONCORD szévédjegy. Ameny-
nyiben az a jelen tigyben relevans, ezeknek a
— mostanra lezdrult — eljardsoknak a lefo-
lyésa a kivetkez6:

19. Az 4ruk, amelyek tekintetében a lajstro-
mozast kérték, ,matracokat; felfdjhaté mat-
racokat; dgyakat; nem-fém lécricsokat; dgy-
takardkat; dgyfelszereléseket; [...] 4gypapla-
nokat; parnahuzatokat; dgynemiiket; duny-
hikat [pehelypaplanok]; batiszt takardkat;
matractakarékat; hdlézsdkokat” foglaltak
magukban. A védjegybejelentési kérelmek
kihirdetését kovetGen a Hukla a kordbban
altala Spanyolorszdgban lajstromozott véd-
jegyre hivatkozéssal felszélalt a megjelolések
lajstromozéséval szemben. Felszolaldsa alat-
masztdsdra a Hukla a kozosségi védjegyren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt viszonylagos kizdré okra hivatkozott,
nevezetesen a bejelentett kozdsségi védjegy
és a korabbi nemzeti védjegyek fogyaszték
részérél torténd Gsszetéveszthetbségére.

20. Az OHIM felszdlaldsi osztilya elutasi-
totta a kérelmet a fent emlitett druk tekinte-
tében, mivel ugy itélte meg, hogy nem 4ll
fenn az osszetévesztés veszélye,
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21. A midsodik fellebbezési tandcs elutasi-
totta a Matratzen Concord fellebbezéseit. A
fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte
meg, hogy Spanyolorszdgban a kérdéses két
védjegy hasonldénak tekinthet6, és hogy a két
védjeggyel megjelolt termékek koziil egyes
termékek azonosak, mig a tobbiek nagymér-
tékben hasonl6ak. Ezen elemzés alapjin a
fellebbezési tandcs arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy a lajstromozds irdnti kérelem-
ben foglalt valamennyi termékkategéria
tekintetében fennall a 8. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerint az Osszetévesztés
veszélye.

22. A Matratzen Concord keresetet nydjtott
be az Elséfokti Birésighoz. © Lényegében két
jogalapot terjesztett el6, az egyik a 8. cikk
(1) bekezdése b) pontjinak megsértésére
vonatkozik, mig a masik az 4druk szabad
mozgésa elvének megsértésére.

23. El6szér is arra hivatkozott, hogy a két
széban forgd védjegy nem hasonld, hanem
épp ellenkezdleg, nagyon kiilonboz8, Az
Elséfokil Birdsag elutasitotta ezt az érvet,

24, Mésodszor a Matratzen Concord arra
hivatkozott, hogy ellentétes az

6 — A T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM iigyben 2002,
oktéber 23-4n hozott ftélet (EBHT 2002, 11-4335. o0.) &5 a
kés6bb torlésre keriilt T-105/02. sz. iigy. A jelen indftviny
kizérélag a T-6/01, sz. iigyben benyfijtott fellebbezést vizsgilja,
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EK 28. cikkben régzitett aruk szabad moz-
gasanak elvével, hogy a lajstromozé tagallam
nyelvétl eltéré nyelvli, leiré jellegli szét
tartalmazé nemzeti védjegyre hivatkozni
lehessen egy, leird jellegli szavak és egy
megkilénboztetd elem — mint a ,concord”
sz6 — kombindcidjdt tartalmazé kozosségi
védjegy lajstromozdsdval szemben. Ebben a
vonatkozdsban a Matratzen Concord azt
allitotta, hogy a kozosségi védjegyjog jelen-
legi szabdlyozdsa szerint a kordbbi védjegy,
amely a Kozosség jelentds részében leiré
jellegli az érintett termékek vonatkozasdban,
nem lajstromozhatd Spanyolorszagban.

25, Az Els6fokii Biréség elutasitotta ezt az
érvelést, lényegében a kovetkezd két indok
alapjdn:

26, Egyrészt az Elséfokd Birdsdg kimondta,
hogy az druk szabad mozgdsénak elve a
tagillam szdmdra nem tiltja nemzeti véd-
jegyként torténd lajstromozdsit egy olyan
megjelolésnek, amely egy mdsik tagllam
nyelvén az érintett drut vagy szolgiltatast
lefrja, és amely ezért nem lajstromozhaté
kozosségi védjegyként: az ilyen lajstromozés
onmagaban nem k’})ezi akaddlydt az druk
szabad mozgdsdnak.

7 — Az ftélet 54. pontja.

27. Masrészt kimondta, hogy feltéve, hogy a
bejelentett kozosségi védjegy nem lajstro-
mozhatd, ha fenndll az Gsszetévesztés veszé-
lye a védjegy és a kordbban a tagallamban
lajstromozott nemzeti védjegy kozott, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az utdbbi védjegy leird
jellegli-e a lajstromozé tagédllam nyelvét6l
eltéré més nyelven, a kozosségi védjegyren-
delet nem képezi akaddlydt az druk szabad
mozgésinak. ®

28. A Matratzen Concord az Eurépai Kozos-
ségek Birdsigdhoz fellebbezett.

29. A Matratzen Concord elészér is arra
hivatkozott, hogy az Elséfokd Birdsig a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjiban foglalt hasonlésig
fogalménak az értelmezése tekintetében
nem felelt meg a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerinti kévetelménynek, amely szerint a
fogyaszték altali sszetéveszthetdséget atfo-
gban kell mérlegelni, figyelembe véve vala-
mennyi, az eset korilményei tekintetében
relevins tényez6t. A Birdsdg ezt a jogalapot
— mint nyilvinvaléan alaptalant ~ elutasi-
totta,

30. A Matratzen Concord mdsodszor arra
hivatkozott, hogy az Els6fokd Biréség téve-
sen alkalmazta a jogot, amikor azt éllapitotta
meg, hogy az druk szabad mozgdsinak az

8 ~ Az {télet 60. pontja.

I-2311
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elve a tagllam szdmdra nem tiltja a nemzeti
védjegyként t6rténé lajstromozésit egy olyan
megjeldlésnek, amely egy mdsik tagillam
nyelvén az érintett drut vagy szolgaltatdst
lefrja. Jelen tigyben a bejelentett védjeggyel
szemben benyujtott felszélalds alapja az,
hogy az hasonlé egy kordbbi, Spanyolorszag-
ban lajstromozott védjegyhez, amely Német-
orszdgban alkalmas az adott termékek leira-
sdra, ami — az EK 30. cikk értelmében —~ a
tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett kor-
ldtozasét képezi.

31. A Bir6sdg az aldbbiakat mondta ki.

»Az éllandé {télkezési gyakorlat szerint az
druk szabad mozgdsa elvének alkalmazisa
sordn a Szerzédés nem érinti a valamely
tagéllam jogszabalyaiban a szellemi alkoti-
sokhoz fliz6dden elismert jogokat, hanem
csupén —~ a koriilményekhez képest — korl-
tozza e jogok gyakorldsit” (a 119/75. sz.
Terrapin-tigyben 1976. jinius 22-én hozott
itélet [EBHT 1976., 1039. 0.] 5. pontja és az
58/80. sz. Dansk Supermarked tigyben 1981.
janudr 22-én hozott itélet [EBHT 1981., 181.
o.] 11. pontja).

n

Az EK 30. cikk kizdrélag olyan mértékig teszi
lehet6vé az eltérést az aruk szabad mozgi-
sdnak alapvet6 elvétdl, ha az eltéréseket azon
jogok védelme igazolja, amelyek az érintett
ipari tulajdon kiiléngs térgyat képezik. Ebben
az Osszefliggésben a védjegy alapvetd rendel-
tetése elsGsorban az, hogy tantisitsa a
fogyaszté vagy a végsé felhaszndlé szdmdara
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a védjeggyel megjelolt dru szdrmazisit,
lehet6vé téve szdmukra, hogy az Gsszetévesz-
tés lehet8sége nélkiil megkiilonboztethessék
azokat mds eredet(i 4ruktdl. Ezért a védjegy-
jogosult szdmdra biztosftott azon jog, hogy
felléphet a védjegy minden olyan hasznalata
ellen, amely csorbithatja a szdrmazs tantisi-
tasat, tigy értelmezend6, mint a védjegyjogok
kiilénos térgydnak a része, [...] amelynek
védelme igazolhatja az druk szabad mozgé-
sdnak elvétl val6 eltérést (a C-427/93.,
C-429/93, és a C-436/93. sz., Bristol-Myers
Squibb és tirsai egyesitett tigyekben 1996,
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996.,
1-3457. o] 48. pontja és a C-143/00. sz,
Boehringer Ingetheim és tdrsai tigyben 2002.
dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2002,
1-3759. 0.] 12. és 13. pontja).

Ebbél kovetkezden azzal, hogy a megtdma-
dott hatdrozat 54. és 56. pontjiban kimondta,
hogy az druk szabad mozgdsdnak elve
egyrészt nem tiltja meg valamely tagéllam
szamdra, hogy nemszeti védjegyként lajstro-
mozzon egy olyan megjelélést, amely egy
mésik tagillam nyelvén az érintett druk vagy
szolgéltatdsok vonatkozdsdban leird jellegd,
masrészt egy ilyen védjegy jogosultja szi-
mara, hogy felszélaljon olyan esetben ahol a
nemzeti védjegy és a kozdsségi védjegy
kozott fenndll az Gsszetéveszids veszélye ez
utébbi lajstromozdsa ellen, az Els6fokt
Bir6sdg nem tévedett e végzés tételeinek [az
el6z6 két pont] a célkitlizéseit illetéen, és
ennek megfeleléen helyesen értelmezte azo-
kat.
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A misodik jogalapot ezért, mint nyilvanva-
l6an megalapozatlant, el kell utasitani.”®

32. A Birésig ennek megfelelGen a fellebbe-
zést, mint nyilvinvaléan megalapozatiant,
elutasitotta, '°

Ertékelés

33. Jelen tigyben az alapvetd kérdés lénye-
gében az, hogy lajstromozhaté-e valamely
védjegy az egyik tagillamban, ha az egy
misik tagdllam nyelvén megjel6li vagy leirja
az érintett terméket.

34. A Matratzen Concord el6adja, hogy a
+MATRATZEN" spanyol védjegyként tor-
téné lajstromozdsa a Hukldnak tisztességte-
len monopdliumot ad a termék német nevére
vonatkozdan Spanyolorszdgban, amelynek
célja és hatdsa a sajitjan kivill valamennyi
fajtdji matrac német nyelvteriilet(i orszighdl
Spanyolorszigba térténé importjdnak a
megakaddlyozdsa. A Matratzen Concord
ebbdl kivetkezden azt javasolja, hogy a feltett
kérdést igenlSen kell megvélaszolni.

9 —~ 40-43, pont.

10 - A C-3/03. P, sz iigyben 2004, dprilis 28-dn hozott végeés
(EBHT 2004, 1-3657. o.).

35. A Hukla azt éllitja, hogy a ,MATRAT-
ZEN"-t érvényesen lajstromoztak Spanyolor-
szdgban a védjegyirdnyelvet atiilteté nemzeti
joggal osszhangban lefolytatott teljes korti
vizsgalatot koveten. A szé nem jelent
semmit sem spanyolul, sem més, Spanyolor-
szdgban hivatalos nyelven; mindenképpen
csak egyet jelél azon kiilonb6zé termékek
kozill, amelyre nézve a védjegyet lajstromoz-
tak.

36. Az Egyesiilt Kirdlysig el6adja, hogy az a
sz6, amely az egyik tagdllam nyelvén lefrja az
drukat, f6szabaly szerint érvényesen lajstro-
mozhaté egy mdsik tagdllamban ezekre az
drukra nézve. Mindazondltal gondosan kell
eljarni annak elbfréldsakor, hogy ez az adott
tigyben is helytdll6-e, annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy a Kgzdssé-
gen beliili kereskedelemben részt vevé keres-
kedSket nem korldtozzdk a szavaknak egy
mdsik tagillam nyelvén t6rténé hasznalatd-
ban. A 3. cikk (1) bekezdése c) pontjinak
alkalmazdsdban elegendd, ha a szé a keres-
kedelemben az érintett dru vagy szolgdltatds
lefrdsdra alkalmas lefiet. A ,kereskedelem”
ebben az alkalmazasban magdban foglalja az
importot; ezenfelil a Kozdsségen Dbeliili
kereskedelem bizonyos szintjét is feltételezi.
A nemzeti védjegyhivataloknak azon tagil-
lamban, amelyben a lajstromozdst kérik,
értékelniiik kell a kereskedelemben ezen
druk vagy szolgéltatdsok jellemzdinek meg-
jelolésére haszndlni kivint védjegy Ossze-
téveszthetségét. Ennek érdekében a védjegy
leiré jellegének fokat, az érintett druk vagy
szolgdltatdsok Kozosségen beliili kereskedel-
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mének mértékét, az dgazat valamennyi sajé-
tos jellemzdjét és azt kell figyelembe venni,
hogy a kérdéses nyelvet a lajstromozé
tagdllamban az érintett fogyaszték vagy a
kereskedelem résztvevdinek kisebbsége vagy
tobbsége beszéli-e.

37. A Bizottsag kiilonbséget tesz a védjegy
lajstromozésdnak érvényessége és a védjegy
dltal biztositott jogok késébbi gyakorldsa
kozott. A Szerz6dés aruk szabad mozgdsara
vonatkozd rendelkezései nem érintik a szel-
lemi tulajdonjogok femndildsdit, egyszertien
csak korldtozzdk a gyakorldsdt.'t A védjegy
lajstromozdsdnak puszta ténye dnmagaban
nem jelenti az druk szabad mozgédsinak
korldtozasat. Ilyen korldtozds csak a lajstro-
mozds 4ltal biztositott jogoknak a védjegyjo-
gosult éltali kés6bbi gyakorldsibél eredhet.
Az a tény, hogy egy ,A” tagillamban
védjegyként lajstromozott szé ,B” tagillam
nyelvén egy lefrdsra alkalmas kifejezés, nem
zérja ki a védjegy 4ltal biztositott, annak
lényegi funkciéja fenntartdsira szolgald
jogok gyakorldsat. £z a megkozelités Gssz-
hangban van a Birésignak a Matratzen
Concord tigyben el6terjesztett fellebbezés
alapjdn hozott végzésével. A Bizottsig hoz-
zdteszi, hogy ez nem jelenti azt, hogy a ,B”
tagéllam villalkozdsai ne haszndlhatnik a
kifejezést az ,A” tagéllamban, 1

11 —~ A fenti 31. pontban hivatkozott Terrapin-iigyben hozott itélet
¢és Dansk Supermarked iigyben hozott ftélet.

12 ~ Lésd a lenti 60. és 61. pontot, amely titkiézi a Bizottsig
el8terjesztéseit.
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38. A fentebb Osszefoglalt észrevételek azt
mutatjik, hogy bar az el6terjesztett kérdés
csak arra vonatkozik, hogy egy olyan védjegy,
mint a kérdéses tigyben szerepld, érvényesen
lajstromozhaté-e, az iigy felveti azt a kérdést
is, hogy egy ilyen védjegy jogosultja — feltéve,
hogy azt érvényesen lajstromoztdk — akads-
lyozhatja-e az ezzel megjeldlt vagy leirt
termékek importjit. Ennek megfelel6en
mindkét kérdést vizsgdlnom kell,

A lajstromozds érvényessége

39. A nemzeti birésig lényegében azt kér-
dezi, hogy lajstromozhaté valamely védjegy
érvényesen ,A” tagillamban egy adott ter-
mék tekintetében, amennyiben az a szé "B’
tagillam nyelvén megjeldli vagy leirja a
terméket, vagy mdsképpen fogalmazva, hogy
egy ilyen védjegy lajstromozdsa jogsérts-e
azon az alapon, hogy megvaldsitja a tagélla-
mok kozotti kereskedelemnek az EK 28, és az
EK 30. cikket sért6, rejtett korldtozasat.

40. Mivel a védjegyirdnyelv kimeritGen sza-
balyozza a védjegy torlésére alapot adé
okokat, '? ennek az iranyelvnek a fényében
kell az elGterjesztett kérdést elsé lépcsében

13 — Lésd a fenti 5. pontban idézett hetedik preambulumbekezdést.
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értékelni. Az irdnyelv azonban jogszerfien
nem igazolhatja a Kozdsségen beliili keres-
kedelem akadalyait a Szerzédésben rogzitett
kereteken feliil: vildgos, hogy a mennyiségi
korlatozdsoknak, valamint az azonos hatdsi
intézkedéseknek a tilalma nem csupin a
nemzeti intézkedésekre, hanem a kozosségi
intézmények dltal hozott intézkedésekre is
érvényes, '*

41. A védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) és c) pontja tiltja a lajstromozdsit
azon védjegynek, ,ami nem alkalmas a meg-
killonboztetésre, és ami kizdrdlag olyan
jelekbdl vagy adatokbdl &ll, amelyeket a
forgalomban az dru vagy a szolgdltatés fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szdrmazdsa, [...], illetve egyéb jel-
lemzdje feltiintetésére haszndlhatnak”. A
jelen tgyben a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja egyszerlibben Ugy fogalmazhaté
meg, hogy az akkor alkalmazandé, amikor a
védjegy egy olyan szd, amely megjelsli vagy
lefrja a kérdéses terméket.

42, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
a szémegjelolés, amelyik megjeloli vagy lefrja
a kérdéses arut a 3. cikk (1) bekezdése
¢) pontjinak alkalmazasaban, e ténybél kifo-

14 - Lésd a C-469/00. sz. Ravil-iigyben 2003. méjus 20-4n hozott
ftétet (EBHT 2003, 1-5053. 0.} 86. pontjit ¢s az ott hivatkozott
iigycket, valamint - kiilénésen a védjegyirdnyelvre utaldssal -
a 3L pontban hivatkozott Bristol-Myers Squibb és tdrsai
tigyben hozott ftélet 36. pontjit,

lyélag sziikségszertien nem alkalmas a meg-
killénbéztetésre ezen aruk vonatkozédsdban a
3. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmében; 15
ezért nem gondolom, hogy elkiiloniilten kell
vizsgdlni a helyzetet a 3. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja alapjén. Megjegyezhetd egyéb-
ként, hogy a felek altal benydjtott egyik
észrevétel sem hivatkozott a 3. cikk (1) bekez-
désének b) pontjara.

43, A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjira
tekintettel a Birdsidg kimondta, hogy ez a
rendelkezés ,azon kozérdekd célt szolgilja,
hogy a védjegybejelentésben szereplé druk
vagy szolgéltatisok jellemzdit leird jelek vagy
adatok Dbarki dltal szabadon hasznalhaték
legyenek”. '

44. Konkrétabban a Bfrésig kimondta, hogy
az ezen rendelkezés szerint végzett értékelés
sordn az illetékes hivatalnak ,meg kell haté-
roznia, hogy a bejelentett védjegy az érintett
személyi csoport tudatdban megjeleniti-e
jelenleg az érintett dru vagy szolgdltatds
lefrasdrat, illetve ésszerdien feltételezhett-e,
hogy ez fog torténni a jovében”.'” A Birésig
Ugy hatdrozta meg tovibbd ,az érintett
személyi csoportot” a 3. cikk (1) bekezdése
c) pontjinak alkalmazdséban, mint ,a keres-
kedelemben és azon a teriileten, ahol a

15 - A C-363/99. sz, Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004
februdr 12—--én hozott itélet (EBHT 2004, 1-1619. o.)
86. pontja és a C-265/00. sz, Campina Melkunie iigyben
2004. februdr 12-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-1699. o.)
19. pontja.

16 — Lisd példdul a C-108/97. sz. és C-109/97. sz., Windsurfing
Chiemsee egyesitett iigyekben 1999, mdjus 4-én hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-2779. 0.} 25. pontjét.

17 —~ A 15. libjegyzetben hivatkozott Koninklijke KPN Nederland
iigyben hozott ftélet 56. pontja.
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lajstromozdst kérik, ezen 4rukategéria tla-
gos fogyasztéi”.'® Az ,4tlagos fogyasztdkat”
szokdsosan tdjékozottnak, ésszerlien ﬁ%yel—
mesnek és koriiltekintének vélelmezik., *

45. Ebbdl kifolyélag annak értékelését, hogy
a megjel6lés az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alé esik-e, az érintett druknak
és szolgiltatdsoknak azon a teriileten 1évé
dtlagos fogyasztdira (és, amennyiben rele-
véns, a kozvetitGkre, mint példiul az impor-
térokre és nagykeresked6kre) tekintettel kel
elvégezni, ahol a védjegy lajstromozasat
kérik. Jelen tggyel osszefiiggésben az a
kérdés, hogy a fogyaszték és a kézvetitSk
tudatdban a szémegjelolés megjeldli-e vagy
lefrja-e az drut magit.

46. Ennek megfeleléen, amikor ,A” tagil-
lamban az illetékes hivatal értékeli, hogy az a
sz6, amelyik ,B” tagéllam nyelvén megjeloli
vagy leirja a kérdéses érut, érvényesen
lajstromozhaté-e védjegyként ,A” tagillam-
ban, figyelembe kell vennie az 4tlagos
fogyaszt6 (és, amennyiben relevéns, a kdzve-
titék) ezen drukkal kapcsolatos észlelését ,A”
tagéllamban, és nem kell figyelembe vennie
ezen személyek észlelését ,B” tagdllamban.

18 ~ A 16. ldbjegyzetben hivatkozott Windsurfing Chiemsee
iigyben hivatkozott ftélet 29. pontja.

19 - A 15. ldbjegyzetben hivatkozott Koninklijke KPN Nederland
tigyben hozott ftélet 77. pontja.
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47. Ez azonban nem jelenti sziikségszer(ien
azt, hogy a nemzeti védjegyhivatainak soha-
sem kell figyelembe vennie a bejelentett
szémegjel6lés jelentését egy olyan nyelven,
amely nem a védjegybejelentés tagallamdnak
nyelve. Mivel a hivatal az értékelését az
érintett termék dtlag fogyasztdinak és keres-
ked6inek észlelése alapjan kételes elvégezni
abban a tagdllamban, azt is vizsgilni kell,
hogy a kérdéses szét e személyek valdjaban
értik-e. 2°

48. A Birésig megillapitotta, hogy ,a véd-
jegybejelentés idején lefolytatott vizsgalat
nem lehet minim4lis, hanem szigortinak és
teljes kortinek kell lennie annak elkeriilése
érdekében, hogy a védjegyeket ne lehessen
jogszer(itleniil lajstromoztatni”.?! Konkré-
tabban a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjat
alkalmazo illetékes hivatalnak ,a bejelentett
drukra vagy szolgédltatisokra hivatkozassal
meg kell hatdroznia a kérelem valamennyi
relevdns szempontja, kiilénésen pedig a
kozérdek (nevezetesen, hogy a 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja ald tartozé meg-
jeloléseknek mindenki szdmdra szabadon
hozziférhet8eknek kell lenniiik és nem lehet

20 - Lisd még Ruiz-Jarabo f8tandcsnok 15, libjegyzetben hivatko-
zott Koninklijke KPN Nederland figyre vonatkozé 2002.
janudr 31-én el6terjesztett inditvinydnak 41. pontjiban foglalt
észrevételeit: ,nem annyira arra kell tekintettel lenni, hogy a
fogyaszté beszéli-e azt a nyelvet, amelyen a jelolést meg-
fogalmazték, mint inkébb arra - fiiggetleniil az érintett teriilet
nyelvétdl vagy nyelveit6l —, hogy a referenciaként vett
fogyasatété! ésszerlien elvirhaté-e, hogy észlelje a jellésben
azt a jelentést, amely alapjén az a 3. cikk (1) bekezdésének b),
c) és d) pontja szerint mindsiilhet”.

21 ~ A C-104/01, sz, Libertel-tigyben 2003. m4jus 6-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-3793. 0.) 59. pontja.
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lajstromoztatni azokat) konkrét vizsgilata
fényében, hogy az ezen rendelkezésben
foglalt lajstromozds megtagaddsinak oka a

széban forgé iigyben alkalmazandé-e”. *

49. Ezentdl, ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormadnya dllitja, ahhoz, hogy egy megjelolés
a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja al4 essen,
elegendd, hogy az az érintett dru vagy
szolgdltatds lefrasara ,alkalmas lehet a keres-

kedelemben”. 2

50. Ha a védjegy megjeldli vagy leirja az
érintett terméket egy olyan nyelven, amely
bir nem a lajstromozast végzd tagillam
nyelve, de ennek ellenére a termék érintett
kereskedSinek és fogyasztdinak jelentds
hédnyada megérti, szimomra dgy tdnik, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése c) pontjanak koz-
érdekre vonatkozd célja megkoveteli a lajst-
romozas megtagadasat.

51. Ugy gondolom, hogy abban az esetben,
amikor a védjegy egy olyan szét foglal
magdban, amely mds nyelven leitja vagy

22 - A C-53/01-C-55/01. sz, Linde és tdrsai cgyesitett figyekben
2003. dprilis 8--4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-3161. o))
75. pontja. Lisd még a 15. Mbjegyzetben hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott (télet 29-37. pont-
jit ¢s a 2002, janudr 31-én elSterjesztett inditvény 41. és
42, poutjit,

23 —~ Kiemelés t6lem.

megjeloli a védjeggyel elldtott arut, ez a
megkdzelités megfelelébb mérce, mint az
atlagos kereskedd vagy fogyaszto figyelembe-
vétele. Ez 6sszhangban van legalabb néhdny
nemzeti védjegylajstrom gyakorlatdval. **

52. Az Egyesiilt Kirdlysigban példdul a
szavak nem lajstromozhatdak olyan nyelven,
amelyet az ,Egyesiilt Kirdlysdg lakéinak
szamottevd (és névekvd) hdnyada feltehe-
tden ismet”, ha az angol forditds sem lenne
lajstromozhaté. A szavak kevésbé beszélt
nyelven éltalaban lajstromozhatdak, hacsak
az érintett orszig nem hires a védjeggyel
ellatott valamely drurdl. Az Egyesiilt Kirdly-
sag lakéinak jelentds kisebbsége dltal beszélt
nyelven a szavak nem lajstromozhatdak, ha
az drut feltehetGen az érintett etnikai piacra
szanjik.?® Belgiumban, Németorszdgban és
Hollandidban az {télkezési gyakorlat szerint a

24 - Bér nem mindegyikkel: a C-191/01. P. sz, OHIM kontra
Wrigley (DOUBLEMINT) tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott
ftéletet (EBHT 2003, [-12447. 0.) megel6z6 tdrgyalison az
OHIM képviselje rdmutatott, hogy ,sok nemzeti védjegyhi-
vatal nem veszi ligyelembe az idegen nyelvii sz6 jelentését a
nemzeli lajstromozds irdnti kérelem elbirdldsakor” (az dltalam
elGterjesatett inditviny 89. pontja).

25 — Osszefoplalé a 2001-es egyesftett ITU/WIPO , Tabbayelvit
domain nevek” clmii szimpéziumra készitett, ,Nemzetkozi
domain nevek — Szellemi tulajdonjogi megfontoldsek” cimit
WIPQ Briefing Paper 1V, mellékletébdl (Tébbnyelvi védje-
gyek: védjegyhivatali gyakorlat és eljirds), lcléltzelé: http://
arbiter.wipo.int/domains/internationalized/.
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relevans kritérium az, hogy a mds nyelv(i
kifejezést a célzott fogyasztok értik-e, 2

53. Hasonlé a helyzet bizonyos Eurdpai
Unién kivilli rendszerekben is, példaul
Ausztrilidban, Kanaddban és az Egyesiilt
Allamokban.? Felvethet6 azonban, hogy
nagyobb sziikség van a més nyelvekkel
szembeni érzékenységre az Eurdpai Unidn
belill, kiilonos jelentéséget adva ezzel egy-
részt a személyek szabad mozgésdnak, mds-
részt az egységes piacnak.

54, Az alapeljdrdsban felmeriilt kérdések
illusztraljak, hogy — egy 452 milli6 fogyaszt6t
tomoritd piacon, akik kéziil soktdl ésszerlien
elvirhatd lehet, hogy értsen a sajit tagélla-

26 ~ Ldsd példaul a Lipton kontra Sara Lee ligyet (ETMR 2002.,
1073. 0.) (Cour de Cassation, Briisszel); a Matsushita Electric
Works {igyben (ETMR 2000, 962. o) az OHIM els§
fellebbezési tandcsénak ftéletét, amely idézi a Bundespatent-
gericht (Szévetségi Szabadalmi Birsag) ftélkezési gyakorlatat
és a BVBA Management Training en Consultancy iigyben a
briisszeli Hof van Beroep (Fellebbviteli Bfrésdg) 2005. janius
3-i ftéletét, amely a Benelux Védjegyhivatal fellebbezését egy
bejelentett védjegy Hollandidban torténé lajstromozéséra
vonatkozéan térgyalta. Ugy tiinik, hogy a Benelux Védjegyhi-
vatalnak az az dlfiyspontja a védjegyirdnyelv 3, cikke (3) bekez-
dése szerinti, védjegy hasznilata révén szerzett
megkiilonbdztetésre valé alkal aghoz kapcsolédé teriile-
ten, hogy az érintett vésérlokozonség észlelése mind Belgiu-
mban, Luxemburgban és Hollandisban relevéns; azt a kérdést,
hogy Belgiumon beliil kiilon figyelembe kell-e venni a nyelvi
régidkat, a C-108/05, sz, Bovemij Verzekeringen iigyben
terjesztették a Bfrosdg elé, Vesd Ossze a lengyel szabadalmi
hivatal megkgzelitésével a Tong Yang Confectionary Corpo-
ration digyben (ETMR 2002, 219. 0.).

27 - Lasd a 25, libjegyzetben emlitett forrast,
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méban beszélt elsGdleges nyelvtSl eltérd
nyelveken®® — a nemzeti védjegyhivatalnak
milyen rendkiviil koriiltekintének kell lennie
egy, a kérdéses drut megjeldld vagy lefrasdra
alkalmas idegen sz6t tartalmazé megjel6lés
lajstromozhatdsdgdnak az elbirdldsakor.
Alldspontom szerint az a gyakorlat, amely
automatikusan feltételezi, hogy az ilyen jelek
»szeszélyesek”, nem pedig leiré jellegliek,
mér nem titkrézi a Bir6sdg itélkezési gya-
korlatit: egyes esetekben, az érintett tagal-
lamtél és az érintett nyelvt8l fiiggden, a
kereskeddk és a fogyasztok jelentés hanyada-
t6l elvdrhatd, hogy ne essen neheziikre a sz6
megértése. Ebben az esetben a lajstromozést
a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint
meg kell tagadni.

55. Ahogy azt egyes hivatalok gyakorlata
mutatja, nem jelent lekiizdhetetlen nehézsé-
get, ha az érintett személyek maguk nem
ismerik az érintett nyelvet, kiillonosen azéta,
hogy a jelenlegi technolégia 4ltal elérhet6vé
tett elektronikus szétdrakhoz val hozzéférés
megkdnnyiti a forditédsok ellendrzését, 2

28 — 287 legijabb, Az eurépaiak és a nyelvek cfmd Eurobarometer
felmérésben (megjelent 2005, szeptemberében) a vélaszadék
(15 évnél idﬁsebi, az Eurépai Unidban, bdr nem szitkség-
szerfien a nemzetiségiik szerinti tagdllamban laké unids
llampolgérok) fele nyilatkozott tgy, hogy az anyanyelvén
kiviil legalibb még egy nyelvet beszé! tdrsalgési szinten, Az
anyanyelvén kiviil mas nyelvet megérték szdma nyilvanval6an
még magasabb.

29 — Az Egyestilt Allamokban példsul megtagadtik a védelmet,
mert a jeldlés a kivetkezOket tartalmazta (i) ,ha-lush-ka”, a
magyar galuska sz6 fonetikus lefrsa; (i) ,kaba”, ami ,kivét”
jelent szerbiil és ukrdnu; (iii) ,Otokoyoma”, a szaké nevil ital
dltalinos megjeldlése japdnul: 14sd a fenti 25. l4bjegyzetben
hivatkozott WIPO Briefing Paper 38. 14bjegyzetében hivatko-
zott iigyeket.
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56. Ennek megfeleléen azon az éllisponton
vagyok, miszerint az, hogy a védjegy érvé-
nyesen keriilt-e lajstromozésra ,A” tagéllam-
ban adott termék tekintetében, amennyiben
az olyan sz6t tartalmaz, amely megjeléli vagy
lefrja a terméket ,B” tagdllam nyelvén, attél
fiigg, hogy e termék kereskedbinek és
fogyasztéinak a jelents tébbségétsl ,A”
tagdllamban ésszerien elvirhaté-e a szé
jelentésének megértése. Ez minden egyes
tigyben ténykérdés a relevans illetékes hivatal
szdmadra,

57. llyen védjegy lajstromozdsa olyan ké-
riilmények kozott, ahol az érintett termék
kereskeddinek és fogyasztdinak jelentds
hanyaddt6l ésszerfien elvdrhaté a hasznélt
sz6 jelentésének megértése, élldspontom
szerint sérti a védjegyirdnyelv Birésag értel-
mezése szerinti 3. cikke (1) bekezdésének
C) pontjat.

58. Hangstilyozndm azonban, hogy jelen
tigyben semmi nem taldlhaté a Birdsig el6tt
1év§ iratokban, ami feltételezi, hogy a ,MAT-
RATZEN" védjegy lajstromozdsinak vizsgé-
lata sordn a spanyol hivatal nem jért volna el
megfeleléen a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontjival osszhangban. Ezen élldspont
Gsszhangban van az Els6fokd Birdsig meg-
dllapftasaival is, miszerint az eldtte folyd
eljardsban ,az tigyirat nem tartalmaz semmi-
Iyen bizonyitékot arra nézve, hogy az érintett

vasarlokozonség jelentSs hdnyada megfeleld
némettuddssal rendelkezik a [Matratzen] sz6
jelentésének megértéséhez”,®® bar ennek
megitélése végsé soron természetesen a
nemzeti birésig feladata.

Az import korldtozdsa

59. Bér a fentiek lehetévé teszik a nemzeti
birésig altal el6terjesztett kérdésre a kérdés
megfogalmazdsinak megfeleld valasz addsat,
a jelen {igy hatterébdl és az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzésbéi kideriil, hogy az
alapeljérds felveti azt a kapcsolodé kérdést,
miszerint a fent lefrtak szerinti védjegy
jogosultja — feltéve, hogy azt érvényesen
lajstromoztdk — akaddlyozhatja-e az ezzel
megjeldlt vagy lefrt druk importjit. A Mat-
ratzen Concord, az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
manya és a Bizottsdg rdaddsul észrevételeket
nytjtott be ezen kérdéshez, amelyekre most
térek rd.

60. El6szér is a védjegyjogosult azon joga,
hogy bérkivel szemben felléphet, aki hasonlé
vagy azonos megjellést haszndl hasonld
vagy azonos drukra, a védjegyirdnyelv 5. cik-
kének (1) bekezdésébdl ered. A Birdsdg ugy
{télte meg, hogy e jog gyakorlésit azokra az
esetekre kell fenntartani, ha a megjelolés
mésok dltali haszndlata kihat vagy kihathat a

30 - Az ftélet 38, pontja.
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védjegy funkcidjéra, kiillondsen az 4ru szdr-
mazisinak fogyaszték szdmdra torténd tani-
sitdsdra vonatkozé lényegi funkcidjéra. 3’
Ahogy azt a Bizottsdg észrevételezi, e ren-
delkezés alapjdn a védjegyjogosult nem
tilthat el mdst attél, hogy hasonlé vagy
azonos megjelolést hasznéljon, amennyiben
a megjellést mésra haszndljik, mint annak a
véllalkozésnak a megkiilonboztetésére, ame-
lyiktdl az érintett dru szdrmazik, tehit nem
all fenn annak a veszélye, hogy a fogyasztok a
megjeldlésre mint védjegyre tekintenek. 32 A
védjegyjogosult ezért nem hivatkozhat az
5. cikk (1) bekezdése szerinti azon jogéra,
hogy felléphet harmadik személlyel szemben,
aki a védjegyre pusztin leird célzattal utal,
amennyiben ez az utalds nem értelmezhetd a
termék szdrmazdsanak a megjel6léseként, 33

61. Mésodszor, még akkor is, ha a védjegy-
jogosult sikeresen hivatkozik az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti jogira, a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben e jog alapjén nem tilthat el mast attdl,
hogy gazdasédgi tevékenysége kérében hasz-
nalja, tobbek kozott az érintett dru ,fajtdjara”,
»minéségére”, vagy ,egyéb jellemzdjére”
vonatkozé jelzést, feltéve ha azt ,az iizleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban”
haszndlja,

31 — A C-206/01. sz, Arsenal Football Club iigyben 2002, nov-
ember 12-én hozott ftélet (EBHT 2002, I[-10 273. o.)
51, pontja.

32 ~ A C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004. november 16-
4n hozott ftélet (EBHT 2004., 1-10989. 0.) 60. pontja.

33 — A C-2/00. sz. Holterhoff-ligyben 2002, méjus 14-én hozott
ftélet (EBHT 2002, -4187. 0.) 16. pontja és a 31. l4bjegyzetben
hivatkozott Arsenal Football Club  iigyben hozott ftélet
54, pontja.
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62. A Birésdg megsllapftotta, hogy a 6. cikk
»Célja az, hogy a védjegyoltalomhoz fliz6d6
alapvetd érdekeket 6sszhangba hozza az druk
szabad mozgésdval [...] a kézds piacon, oly
moédon, hogy a védjegyhez fiiz6d6 jogok
betdlthessék alapvet funkcidjukat a torzi-
tdsmentes verseny azon rendszerében, ame-
lyet a Szerz8dés létrehozni és fenntartani

céloz”.3*

63. Hozzaftizném, hogy éllaspontom szerint
fontos, hogy a nemszeti birésdgok biztositsik
mind azt, hogy a védjegyjogosultak nem
élnek vissza az 5. cikk (1) bekezdésével,
tovébba hogy harmadik személyek a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontjéra megfeleléen
hivatkoznak.

64. Ennek megfeleléen, még ha feltételezziik
is, hogy a jelen iigyben a ,MATRATZEN"
védjegyet érvényesen lajstromoztik Spanyol-
orszdghan, a védjegy jogosultja nem Iéphet
fel a ,MATRATZEN" szénak akdr az 5. cikk
(1) bekezdésén, akar a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontjdn kivil es6 Osszefiiggésben
torténé haszndlatdval szemben, igy példdul
azzal szemben, ha egy német nyelvii katals-
gus utal a matracokra.

34 — A C-63/97. sz. BMW-iigyben 1999, februdr 23-4n hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-905. 0.) 62. pontja.
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Végkovetkeztetések

65. Ennek megfeleléen az Audiencia Provincial (Barcelona) altal elterjesztett
kérdésre a kovetkez$ valasz adésit javasolom:

»A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérsl széls, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
tgy kell értelmezni, hogy az az egyetlen sz6bdl vagy tébb sz6bdl 4ll6 megjelslés,
amelyik az egyik tagallam nyelvén megjeloli az ezzel ellitott terméket, vagy leirja a
termék fajtdjat, mindéségét, mennyiségét, szdndékolt céljat, értékét, foldrajzi
szdrmazasit vagy egyéb jellemz6jét, nem lajstromozhaté védjegyként egy mdsik
tagdllamban, amennyiben ezen termék kereskeddinek és fogyasztéinak jelentds
hanyadatdl ésszertien elvirhatd, hogy megértse a sz6 vagy a szavak jelentését.”
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