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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigus-
normid

(EU artiklid 43 ja 56)
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2. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksuoigus-
normid

(EU artiklid 43 ja 56)

3. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid
(EU artikkel 56)

4. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksuoigus-
normid

(EU artiklid 43 ja 56)

5. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba litkumine — Maksudigus-
normid

(EU artiklid 43 ja 56)

6. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid
(EU artikkel 43)

7. Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba litkumine — Maksudigus-
normid

(EU artiklid 43 ja 56)

8. Kapitali vaba liikkumine — Kapitali litkumise piirangud kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest

(EU artikkel 56 ja artikli 57 l6ige 1)

9. Uhenduse digus — Isikutele antud 6igused — Liikmesriigipoolne rikkumine — Kohustus
hiivitada isikutele tekitatud kahju

10. Uhenduse oigus — Isikutele antud éigused — Liikmesriigipoolne rikkumine — Kohustus
hiivitada isikutele tekitatud kahju

1. EU artikleid 43 ja 56 tuleb télgendada majandusliku topeltmaksustamise vélti-
selliselt, et juhul, kui liikmesriik kehtes- mise v6i vihendamise siisteemi dividen-
tab jarjestikulise maksustamise voi dide jaoks, mis makstakse residendist
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driithingu poolt residendile, peab ta
samaviirselt kohtlema dividende, mida
maksab residendile mitteresidendist
aritihing.

(vt punkt 72, resolutiivosa punkt 1)

EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus
lilkmesriigi 6igusnormid, mille alusel on
ettevotte tulumaksust vabastatud divi-
dendid, mida residendist ariithing saab
teiselt residendist aritthingult, kui liik-
mesriik kohaldab sama maksu dividen-
didele, mida residendist &riithing saab
mitteresidendist ériiihingult, milles resi-
dendist dritthingule kuulub vihemalt
10% hadledigusest, voimaldades viimati-
nimetatud olukorras maksu timberarvu-
tust maksu ulatuses, mille dividende
viljamaksev driithing on liikmesriigis,
milles ta on resident, reaalselt maksnud,
ja arvestades, et maksumair, mida kohal-
datakse vilismaalt saadud dividendidele,
ei tohi olla korgem maksumédrast, mida
kohaldatakse samast liikmesriigist saa-
dud dividendidele, ning et maksu iimbe-
rarvutust on voimalik teha vdhemalt
summas, mis vordub dividende vélja-
maksnud liikmesriigis makstud sum-
maga, kuid see ei iileta sealjuures
maksusummat, mis tuleb tasuda divi-
dende saava dritihingu liikmesriigis.

Asjaolu, et vorreldes maksuvabastuse
siisteemiga paneb mahaarvamiste tege-

mise siisteem maksumaksja tasuma
tidiendavaid halduskulusid seoses sellega,
et tuleb teha kindlaks, milline oli reaal-
selt tasutud maksusumma liikmesriigis,
milles dividende véljamaksev ériithing
on resident, ei saa iseenesest kisitleda
asutamisvabadusega voi kapitali vaba
liikumisega vastuolus oleva ebavordse
kohtlemisena, kui konkreetsed haldus-
kulud, mida peavad kandma vilismaalt
dividende saanud residendist &ri-
ithingud, on lahutamatult seotud maksu
iimberarvestamise siisteemi toimimi-
sega.

(vt punktid 53, 60, 73,
resolutiivosa punkt 1)

EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille alusel on ettevotte
tulumaksust vabastatud dividendid,
mida residendist &riithing saab teiselt
residendist dritthingult, samas kui liik-
mesriik maksustab ettevotte tulumak-
suga dividendid, mida residendist &ri-
ithing saab mitteresidendist ariithingult,
milles residendist ariithingule kuulub
vihemalt 10% héiledigusest, véimalda-
mata viimasele maksu {imberarvutust
maksu ulatuses, mille on reaalselt maks-
nud dividende viljamaksev é&ritthing
liikmesriigis, kus ta on resident.

Selline ebavordne kohtlemine on kisit-
letav kapitali vaba liikumise piiranguna,
sest see pirsib asjassepuutuva litkmes-
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riigi residendist driiihingute tahet inves-
teerida kapitali &riithingutesse, mille
asukoht on mones teises liikmesriigis.
Samuti on sellisel kohtlemisel piirav
moju teises liikmesriigis asuvatele &ri-
ithingutele, sest see takistab nende
kapitali paigutamist asjassepuutuvasse
litkmesriiki.

Olenemata asjaolust, et litkmesriik vaib
igal juhul jarjestikulise maksustamise
viltimiseks voi vihendamiseks kehtes-
tada erinevaid siisteeme, ei saa voimali-
kud raskused teises lilkmesriigis reaalselt
makstud maksusumma kindlakstegemi-
sel odigustada sellist piirangut kapitali
vabale liikumisele, nagu see tuleneb
viidatud digusnormidest.

(vt punktid 64, 65, 70, 74,
resolutiivosa punkt 1)

EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus
lilkmesriigi 6igusnormid, mis annavad
residendist é&riithingule, kes saab divi-
dende teiselt residendist dritihingult,
oiguse vihendada summa vdrra, mille
esimesena nimetatud ariithing on kohus-
tatud maksma ettevotte tulumaksu
avansilise maksena, tulumaksu summat,
mida maksab avansilise maksena nime-
tatud teine driithing, samas kui olukor-
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ras, kus residendist ériithing saab divi-
dende mitteresidendist aritthingult, ei
ole selline mahaarvamine viimatinime-
tatud éritthingu jaotatud kasumilt tema
liikmesriigis tasutud maksu osas luba-
tud.

Praktikas viib nimetatud siisteem vilis-
maalt dividende saava driithingu eba-
soodsama kohtlemiseni vorreldes samast
liikmesriigist dividende saava dri-
ithinguga. Hilisemal dividendide vilja-
maksmisel on esimesena nimetatud
ariithing kohustatud maksma kogu tulu-
maksu avansilise makse, samas kui
teisena nimetatud ériithing on kohusta-
tud seda maksma vaid siis, kui tema
aktsionéridele véljamakstud dividendid
iilletavad driithingule endale dividendi-
dena viljamakstud summa.

Rahavoogudele on soodus asjaolu, et
tulumaksu avansilist makset ei tule
maksta, kuna asjassepuutuv driithing
voib kuni ajani, mil tekib ettevotte
tulumaksu tasumise kohustus, jitta
endale summad, mis ta oleks muidu
pidanud tulumaksu avansilise maksena
dra maksma.

Sellist ebavordset kohtlemist ei saa
digustada vajadusega siilitada litkmesrii-
gis kehtiva maksusiisteemi Gthtsus, kuna
antud maksusoodustus, st residendist
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aritihingult dividende saavale residendist
aritihingule véimaldatav maksu iimber-
arvutus, ja sellele vastav maksukohustus,
st viimase poolt dividendide viéljamaks-
misel tasutud ettevotte tulumaksu avan-
siline makse, on otseselt seotud.
Nimetatud otsese seose olemasolu vaja-
dus peabki viima selleni, et mitteresi-
dendist ariithingult dividende saavale
residendist dritihingule antakse samu
maksusoodustusi, kuna ka tema on
kohustatud maksma liikmesriigis, kus
ta on resident, jaotatud kasumilt ette-
votte tulumaksu.

(vt punktid 84, 86, 93, 112,
resolutiivosa punkt 2)

EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus
lilkmesriigi 6igus, mis sétestab, et iga
mahaarvamine, mida vilismaalt divi-
dende saanud residendist #riithing teeb
seoses vilismaal makstud maksuga,
vihendab ettevotte tulumaksu summat,
millest ta voib hiljem oma aktsioniridele
dividendide véljamaksmisel tasumisele
kuuluva ettevotte tulumaksu avansilise
makse maha arvata.

Asjaolu, et vilismaalt dividende saava
aritihingu jaoks, kellel on 6igus mahaar-

vamisele vilismaal tasutud maksu arvel,
viaheneb ettevétte tulumaksu summa,
millest enammakstud ettevétte tulu-
maksu avansiline maks maha arvata, on
kisitletav nimetatud ariithingu diskrimi-
neerimisena vérreldes samast litkmesrii-
gist dividende saava driithinguga vaid
juhul, kui esimesena nimetatud dri-
ithingul ei ole tegelikkuses samu vahen-
deid kui teisena nimetatud &riithingul
selleks, et enammakstud ettevétte tulu-
maksu avansiline maks tasumisele kuu-
luvast ettevdtte tulumaksust maha
arvata.

(vt punktid 120, 125, 138,
resolutiivosa punkt 3)

EU artikliga 43 on vastuolus liikmesriigi
6igus, mis voimaldab residendist é&ri-
ithingul iile kanda residendist tiitarette-
votjale ettevotte tulumaksu avansilise
makse summa, mida ei saa maha arvata
esimesena nimetatud é&ritihingu poolt
tasumisele kuuluvast jooksva majandus-
aasta voi eelmise voi tulevase majandus-
aasta ettevotte tulumaksust, et need
tiitarettevotjad voiksid selle maha arvata
nende poolt tasumisele kuuluvast ette-
votte tulumaksust, kuid mis ei voimalda
residendist dritthingul nimetatud sum-
mat {ile kanda oma mitteresidendist
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tlitarettevotjatele, kuigi viimased on
kohustatud maksma selles liikmesriigis
maksu seal teenitud kasumilt.

(vt punkt 139, resolutiivosa punkt 3)

EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus
liilkmesriigi 6igus, mis — vabastades
ettevotte tulumaksu avansilise makse
tasumisest residendist dritithingud, kes
maksavad oma aktsioniridele edasi
nende poolt samast lilkmesriigist saadud
dividendid — annab residendist &ri-
ithingutele, kes maksavad oma aktsiona-
ridele edasi nende poolt vilismaalt
saadud dividendid, o6iguse kohaldada
siisteemi, mis vdimaldab neil ettevotte
tulumaksu avansilise makse tagasi saada,
kuid mis esiteks kohustab neid éri-
ithinguid maksma nimetatud avansilise
makse ja noudma hiljem selle tagas-
tamist ning teiseks ei née nende aktsio-
niridele ette maksu {imberarvutuse voi-
malust, samas kui aktsionéridel tekib see
6igus siis, kui dividende jagav residendist
dritthing saab ise dividende samast
lifkmesriigist.

Kuigi on tosi, et liikmesriigile peab
olema antud teatud aeg, et ta saaks
16plikult tasumisele kuuluva ettevétte
tulumaksu kindlaksmégramiseks arves-
tada koigi jaotatud kasumilt juba voetud
maksudega, ei péhjenda see digusnorme,
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mis keelavad vilismaalt dividende saaval
residendist driithingul arvata enda poolt
tasumisele kuuluvast ettevotte tulu-
maksu avansilisest maksest maha maksu,
millega maksustatakse vilismaal jaota-
tud kasumit, samas kui samast liikmes-
riigist saadud dividendide puhul
arvestab dividende véaljamaksev residen-
dist éritthing selle summa — kuigi
avansilise maksena — automaatselt tasu-
tavast maksust maha.

Mis puutub asjaolusse, et nimetatud
digusnormid ei nde vilismaalt dividende
saanud residendist ettevotja dividendide
jaotamisel tema aktsioniridele ette
maksu Gmberarvutuse voimalust, siis
eksisteerib majandusliku topeltmaksus-
tamise risk nii selliste residendist &ri-
ithingu makstud dividende puhul, mille
viljamaksmisel tuleb ettevotte tulu-
maksu avansilist maksu maksta, kui ka
dividendide puhul, mille maksab vilja
mitteresidendist éritihing, kelle kasumit
maksustatakse ettevtte tulumaksuga
tema liikmesriigis vastavalt seal kehtivale
maksumiirale ja korrale.

(vt punktid 156, 158, 159, 172,
173, resolutiivosa punkt 4)
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EU artikli 57 lsiget 1 tuleb télgendada
nii, et kui enne 31. detsembrit 1993
vottis liilkmesriik vastu digusnormi, mis
sisaldas EU artikliga 56 keelatud piiran-
guid kapitali liikumisele kolmandatesse
ritkidesse v&i kolmandatest riikidest, ja
kui see liikmesriik votab pérast seda
kuupéeva vastu digusnorme, mis sisalda-
vad samuti piirangut nimetatud liikumi-
sele ja on sisuliselt identsed eelnevalt
kehtinud digusnormidega voi vihenda-
vad voi tithistavad eelnevalt kehtinud
6igusnormides sitestatud ithenduse
Oiguste ja vabaduste teostamise piirangu,
siis ei ole viimatinimetatud oigusnor-
mide kohaldamine kolmandatele riiki-
dele EU artikliga 56 vastuolus, kui need
kohalduvad kapitali liikumisele, mis on
seotud otseinvesteeringutega (kaasa
arvatud investeeringud kinnisvarasse),
asutamisega, finantsteenuste osutami-
sega vOi védrtpaberite lubamisega kapi-
taliturgudele. Selles mottes ei saa otsein-
vesteeringutena kisitleda osalust dari-
ithingus, mida ei omandata eesmirgiga
luua voi siilitada piisivaid ja otseseid
majanduslikke sidemed aktsiondri ja
sellise driithingu vahel ning mis ei
voimalda aktsioniril reaalselt osa vétta
aritthingu juhtimisest voi selle kontrolli-
misest.

(vt punkt 196, resolutiivosa punkt 5)

9. Asjakohase tithenduse diguse puudumi-

sel tuleb iga liikmesriigi sisemise digus-

korraga kindlaks maérata padevad koh-
tud ja vastavate hagide menetlemise
kord, tagades oigussubjektidele iihen-
duse Oigusega antud oiguste kaitse,
sealhulgas kahjustatud isikute poolt
siseriiklikule kohtule esitatavate hagide
kvalifikatsiooni. Liikmesriigid peavad ka
tagama, et 6igussubjektidel oleks reaal-
selt kasutatav diguskaitsevahend, mis
voimaldaks neil tagasi néuda alusetult
sissendutud maksu ja summad, mis on
asjassepuutuvale liikmesriigile makstud
voi tema poolt kinni peetud otseses
seoses nimetatud maksuga.

Mis puutub isikule liikmesriigi poolt
ithenduse diguse rikkumisega tekitatud
muudesse kahjudesse, siis on litkmesriik
kohustatud hiivitama nimetatud kahju,
kui selle tekitamisel eradiguslikele isiku-
tele on tdidetud jargmised kohtuprakti-
kaga kehtestatud tingimused: rikutud
digusnorm peab andma isikutele Gigusi,
rikkumine peab olema piisavalt selge
ning lilkmesriigile pandud kohustuse
rikkumise ja kahjustatud isikute kantud
kahju vahel peab olema otsene pohjuslik
seos; see ei tohi vilistada liikmesriigi
vastutuse tekkimist liikmesriigi oiguse
alusel vahem piiravatel tingimustel.

Arvestades kahju hilvitamise digust, mis
tekib nende kohtupraktikaga kehtestatud
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tingimuste tditmise]l otseselt ithenduse
digusest, on liikmesriik kohustatud hivi-
tama tekitatud kahju tagajarjed siseriik-
liku diguse vastutust kisitlevate sitete
alusel, tagades, et siseriiklikes digusakti-
des sitestatud kahju hilvitamise tingi-
mused ei ole vihem soodsad kui need,
mis puudutavad samalaadseid siseriik-
likke ndudeid, ega ole korraldatud nii, et
hilvitise saamine on praktikas véimatu
voi iilemadra raske.

(vt punktid 209, 219, 220,
resolutiivosa punkt 6)

Et tuvastada, kas tegemist on piisavalt
selge ithenduse diguse rikkumisega, mil-
lega voib kaasneda liikmesriigi vastutus
isikule tekitatud kahju eest, tuleb arves-
tada litkmesriigi kohtule lahendamiseks
antud olukorra kéigi iseloomustavate
tunnustega. Nende tunnuste hulka kuu-
luvad rikutud odigusnormi selguse ja
tipsuse aste, kas toimepandud rikku-
mine voi kahju tekitamine oli tahtlik voi
tahtmatu, kas voimalik digusnormi rik-
kumine on vabandatav voi mitte ja
asjaolu, kas thenduse institutsiooni voe-
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tud meetmed voisid soodustada iihen-
duse odigusega vastuolus olevate sise-
riiklike meetmete vastuvétmist voi siili-
tamist.

Igal juhul on ithenduse diguse rikkumine
ilmselge juhul, kui see kestis edasi
hoolimata kohtuotsusest, millega liik-
mesriigi kohustuste viidetav rikkumine
tuvastati, Euroopa Kohtu eelotsusest voi
antud valdkonnas véljakujunenud koh-
tupraktikast, mille kohaselt kénesolev
kiitumine on digusvastane.

Valdkonnas, nagu seda on otsene mak-
sustamine, peab liikmesriigi kohus eel-
toodud tunnuseid, eriti rikutud o&igus-
normi selguse ja tipsuse astet ning seda,
kas voimalik digusnormi rikkumine on
vabandatav voi mitte, hindama nii, et ta
arvestab asjaoluga, et asutamislepinguga
tagatud liikumisvabaduste tagajirjed on
selgunud jark-jargult, nimelt pohimotete
kaudu, mida Euroopa Kohus on selgita-
nud oma kohtupraktikas.

(vt punktid 204, 213-215, 217)



