FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
8 de Junho de 2006 "

No processo C-430/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de
8 de Julho de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 7 de Outubro de 2004, no
processo

Finanzamt Eisleben

contra

Feuerbestattungsverein Halle eV,

sendo interveniente:

Lutherstadt Eisleben,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccdo, J. Makarczyk (relator),
R. Schintgen, G. Arestis e J. Klu¢ka, juizes,

* Lingua do processo: alemio.
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advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacio do Feuerbestattungsverein Halle eV, por C. Ramme,
Rechtsanwalt,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por D. Trianta-
fyllou e K. Gross, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagao
de conclusdes,

profere o presente

Acérdiao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 4.% n.° 5,
segundo pardgrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizacio das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a
seguir «Sexta Directiva»).
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Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opoe o Finanzamt Eisleben
(a seguir «Finanzamt») ao Feuerbestattungsverein Halle eV (a seguir «Feuerbestat-
tungsverein») a propésito da recusa em divulgar informacoes fiscais relativas a
autarquia de Lutherstadt Eisleben, que ¢é a parte chamada 4 demanda no processo
que corre os seus termos no 6rgio jurisdicional de reenvio.

Quadro juridico

Sexta Directiva

Nos termos do artigo 4.°, n.° 5, primeiro e segundo paragrafos, da Sexta Directiva:

«Os Estados, as colectividades territoriais e outros organismos de direito publico
nao serdo considerados sujeitos passivos relativamente as actividades ou operagoes
que exercam na qualidade de autoridades publicas, mesmo quando em conexiio com
essas mesmas actividades ou operagdes cobrem direitos, taxas, quotizacdes ou
remuneracgoes.

Contudo, se exercerem tais actividades ou operacdes, devem ser considerados
sujeitos passivos relativamente a tais actividades ou operagdes, desde que a ndo
sujeicdo ao imposto possa conduzir a distor¢des de concorréncia significativas.»
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Regulamentagdo nacional

O § 1, n° 1, ponto 1, da lei relativa ao imposto sobre o volume de negécios
(Umsatzsteuergesetz) preveé:

«1) Estdo sujeitas ao imposto sobre o volume de negécios as seguintes operagdes:

1. os fornecimentos e outras prestagdes que um empresério, no quadro da sua
empresa, efectue a titulo oneroso no territério nacional. A operagio ndo deixa
de ser tributével pelo facto de ter sido efectuada com base num acto legal ou
administrativo ou por se considerar ter sido efectuada nos termos de uma
disposicdo legal [...]»

Nos termos do § 2, n.°° 1 e 3, da lei relativa ao imposto sobre o volume de negdcios:

«1) E empresirio quem exerce autonomamente uma actividade comercial ou
profissional [...]

3) As pessoas colectivas de direito puiblico sé exercem actividades comerciais ou
profissionais no quadro das suas empresas comerciais [...] ou das suas empresas
agricolas ou silvicolas.»
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O § 30 do Cédigo dos Impostos de 1977 (Abgabenordnung 1977, a seguir «AO»)
prevé:

«1) Os funciondrios devem salvaguardar o sigilo fiscal.

2) Um funciondrio viola o sigilo fiscal quando divulga ou utiliza, sem para isso estar
autorizado, [..]

1. dados relativos a situagdo de outrem, de que tomou conhecimento

a) no decurso de um procedimento administrativo, de uma auditoria ou de um
processo judicial tributario, |...]

ou

2. um segredo profissional ou empresarial de outrem, de que tomou conhecimento
no ambito de um dos procedimentos referidos no ponto 1, [...]

4) A divulgagio de informagées obtidas nos termos do n.° 2 é admissivel desde que

1. seja necessdria a tramitagio de um processo, na acepgao do n.° 2, ponto 1, alinea

a) [...]»
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O § 40 do Cédigo do Processo Tributério (Finanzgerichtsordnung) estabelece:

«1) Pode ser pedida em sede de recurso a anulagio de um acto administrativo
(recurso de anulacio), bem como a condenagio na pritica de um acto
administrativo recusado ou omitido (recurso visando a pratica de um acto omitido
ou praticado com desrespeito da lei) ou na realizacdo de outra prestacéo.

2) Salvo disposicio legal em contririo, o recurso s6 é admissivel quando o
demandante alegar ter sido lesado nos seus direitos através do acto administrativo
ou da recusa ou omissdo de um acto administrativo ou de outra prestagdo.»

O litigio no processo principal e a questio prejudicial

O Feuerbestattungsverein é uma associagio de utilidade puiblica que explora um
crematério na cidade de Halle. Apresentou um requerimento ao Finanzamt em que
solicitava informacoes relativamente ao nimero de identificagdo fiscal sob o qual
este tomou a tltima decisio de tributacio relativamente & Lutherstadt Eisleben,
autarquia que também explora um crematdrio, bem como & data em que a referida
decisdo tinha sido tomada. Neste requerimento, o Feuerbestattungsverein alegava
que a eventual nio tributagdo da Lutherstadt Eisleben em imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «[VA») lhe permitiria — a essa autarquia — propor o0s
servicos de cremagio a pregos mais vantajosos do que os seus.

Invocando a necessidade de respeitar o sigilo fiscal, o Finanzamt recusou-se, por
decisio de 25 de Junho de 1998, a transmitir ao Feuerbestattungsverein as
informagdes requeridas.
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1o Como a reclamagio que o Feuerbestattungsverein apresentou dessa decisio de

indeferimento ndo teve sucesso, este interpds entio um recurso para o
Finanzgericht, que anulou a referida decisio e ordenou ao Finanzamt que se
pronunciasse de novo sobre o pedido de informacdes. O Finanzgericht invocou,
designadamente, as disposicoes do § 30, n.% 4, ponto 1, e 2, ponto 1, alinea a), do
AO, segundo as quais a divulgacio das informagoes obtidas no quadro de um
procedimento administrativo deve ser autorizada desde que destinada a instrucio de
um processo judicial tributario. Também declarou que o eventual recurso que o
Feuerbestattungsverein interponha das decisées de tributagdo tomadas relativa-
mente & Lutherstadt Eisleben era admissivel, pois esta associagio podia defender ter
sido lesada nos seus direitos por essa autarquia nao ter sido tributada em IVA ou por
o ter sido a niveis demasiado baixos.

O Finanzamt interpds recurso de revista da decisio do Finanzgericht para o
Bundesfinanzhof. Este considera que a questio de saber se o Feuerbestattungsverein,
enquanto empresario privado, pode invocar a ilegalidade da presumivel ndo
tributagdo da Lutherstadt Eisleben ou da tributagdo demasiado baixa a que estd
sujeita essa autarquia obriga 2 interpretacio do artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo,
da Sexta Directiva.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no caso em apreco, as condigoes que
figuram no § 30, n.° 4, ponto 1, do AO, no que respeita & possibilidade de divulgar
informagdes em principio cobertas pelo sigilo fiscal, encontram-se preenchidas.

Além disso, alega que o recurso a que se refere o § 40, n.° 1, do Cddigo do Processo
Tributdrio, que o Feuerbestattungsverein pretende interpor em matéria de
concorréncia, s6 é admissivel se o seu autor provar que foi lesado nos seus direitos

I - 5007




14

15

ACORDAO DE 8. 6. 2006 — PROCESSO C-430/04

por um acto administrativo, pela recusa ou nio adopgio de um tal acto, ou pela
recusa ou omissio de outra actuacdo. A violagio dos direitos de um terceiro,
estranho 4 divida fiscal, s6 é possivel, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, se a
ndo tributagdo ou a tributagio demasiado baixa violar uma norma que néo s6 foi
criada no interesse geral, mas que também visa proteger os interesses de certos
terceiros, estranhos a divida fiscal em causa.

Assim, 2 luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, que j& aceitou a possibilidade
de o artigo 4.° n° 5, da Sexta Directiva ser invocado por organismos de direito
piiblico com vista a defenderem os seus direitos, o érgéo jurisdicional de reenvio
observa ndio parecer estar excluido que essa disposigio vise também a protecgdo dos
concorrentes privados, na medida em que a ndo sujeico dos organismos de direito
ptiblico possa conduzir a distorgdes de concorréncia significativas. Todavia, este
6rgio jurisdicional também admite ser possivel uma outra leitura da referida
jurisprudéncia, segundo a qual o referido artigo 4.°, n.° 5, apenas visava garantir a
neutralidade objectiva do IVA, sem que os concorrentes privados possam daf retirar
direitos proéprios.

Foi nestas condigdes que o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Um sujeito passivo privado, que se encontre em concorréncia com um organismo
de direito publico e que alegue ser ilegal a néo tributacéo deste Gltimo ou a aplicagfio
a0 mesmo de uma tributacdo demasiado baixa, pode invocar o artigo 4.° n.° 5,
segundo paragrafo, da Directiva 77/388/CEE?»
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Quanto a questdo prejudicial

Observagies apresentadas ao Tribunal

O Feuerbestattungsverein considera que se deve responder pela afirmativa & questio
colocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

A Comissio das Comunidades Europeias alega que a ndo sujeicio de um organismo
de direito publico implica a satisfacio cumulativa de duas condigdes, ou seja, o
exercicio de actividades por um organismo puiblico e que essas actividades sejam
desenvolvidas por essa entidade na sua qualidade de autoridade publica (ac6rdio de
14 de Dezembro de 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Colect., p. 1-11435, ne 15).
Para responder & questio colocada, a Comissio admite a hipétese implicita do dérgio
jurisdicional de reenvio segundo a qual, no processo principal, a Lutherstadt
Eisleben, na medida em que explora um crematério, actua como autoridade publica
€ que o artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva é aplicavel.

Tendo recordado a jurisprudéncia relativa aos principios que regem a possibilidade
de as directivas comunitdrias serem invocadas (acérdaos de 16 de Junho de 1966,
Liitticke, 57/65, Colect. 1965-1968, p. 361; de 4 de Dezembro de 1974, Van Duyn,
41/74, Colect., p. 567, e de 22 de Junho de 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Colect,,
p- 1839), a Comissido considera que, quando uma disposicio tributiria tem efeitos
directos, deve poder ser invocada nio sé por um credor fiscal ou pela pessoa
tributada, mas também, para 14 da relagio bilateral existente entre esta tltima e a
Administragdo Fiscal, por terceiros que sejam afectados pela aplicagdo dessa
disposicio.
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A este propésito, a Comissdo sustenta que devia ser admissivel um recurso
interposto em conformidade com o principio da protecgéo juridica, que faz parte do
direito comunitério, ainda que as regras processuais nacionais ndo o prevejam em
semelhante caso (acérdio de 3 de Dezembro de 1992, Oleificio Borelli, C-97/91,
Colect., p. 1-6313, n.° 13).

Assim, propde que se responda & questéo colocada no sentido de que um sujeito
passivo privado, que se encontre em concorréncia com um organismo de direito
ptblico e que alegue ser ilegal a ndo tributagio deste dltimo ou a tributacéo
demasiado baixa a que esse organismo se encontra sujeito, pode invocar o artigo 4.°,
n.e° 5, segundo pardgrafo, da Sexta Directiva.

Resposta do Tribunal

A titulo preliminar, importa sublinhar que da decisio de reenvio resulta que o
Feuerbestattungsverein est4 em concorréncia com uma autarquia local, que é um
organismo de direito ptiblico que exerce uma actividade econémica na qualidade de
autoridade publica.

Partindo do principio segundo o qual a autarquia de Lutherstadt Eisleben, ndo
sujeita a IVA, podia oferecer servios a pregos mais vantajosos do que 0s praticados
pelo Feuerbestattungsverein, este apresentou & Administracdo Fiscal, ou seja, ao
Finanzamt, um pedido de informagdo sobre essa questdo. O litigio no processo
principal versa, assim, sobre a recusa de este ultimo fornecer a um particular, no
caso em apreco o Feuerbestattungsverein, informagdes abrangidas pelo sigilo fiscal
relativo a referida autarquia.
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Assim, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um sujeito
passivo privado que se encontra em concorréncia com um organismo de direito
publico pode invocar o artigo 4.°, n.° 5, segundo parégrafo, da Sexta Directiva, para
alegar que foi lesado nos seus direitos devido presumivel ndo tributagio desse
organismo ou da tributagio demasiado baixa a que foi sujeito.

A este prop6sito, em primeiro lugar, importa recordar que o artigo 4.°, n.° 5, segundo
pardgrafo, da Sexta Directiva visa garantir o respeito do principio da neutralidade
fiscal que se opde, designadamente, a que prestacdes de servicos semelhantes, que
estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do
ponto de vista do IVA (acérdio de 26 de Maio de 2005, Kingscrest Associates e
Montecello, C-498/03, Colect., p. 1-4427, n.o 41) e que essa disposicdo tem em vista a
situacdo em que os organismos de direito publico exercem, enquanto sujeitos de
direito pudblico, ou seja, no quadro do regime juridico que lhes é préprio, actividades
ou operages que podem ser igualmente exercidas, em concorréncia com eles, por
particulares no regime de direito privado ou na base de concessdes administrativas
(v, neste sentido, acérdio de 17 de Outubro de 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino e o., 231/87 e 129/88, Colect., p. 3233, n.° 22).

A referida disposigio prevé uma derrogagio a regra da nao tributacio dos
organismos de direito publico pelas actividades ou operagdes que realizam enquanto
autoridades publicas quando a sua ndo tributagdo conduza a distorcoes de
concorréncia_significativas (acérdao Comune di Carpaneto Piacentino e o, j&
referido, n.° 22).

Por conseguinte, caso a nio sujeigio a IVA da actividade econémica em causa desse
origem a distorgdes de concorréncia na acepgio do artigo 4.°, n.° 5, segundo
pardgrafo, da Sexta Directiva, a exploracio do crematério pela Lutherstadt Eisleben

I-5011




27

28

29

30

ACORDAO DE 8. 6. 2006 — PROCESSO C-430/04

seria tributdvel por forca dessa mesma disposigio (v., neste sentido, acérddo de 8 de
Marco de 2001, Comissio/Portugal, C-276/98, Colect., p. I-1699, n.° 28).

Cabe ao 6rgio jurisdicional nacional apreciar as circunstincias econdémicas
susceptiveis de, eventualmente, justificar uma excepgio a regra da ndo tributagio
dos organismos de direito publico.

Em segundo lugar, ¢ jurisprudéncia constante que os particulares podem invocar as
disposicaes incondicionais e suficientemente precisas de uma directiva, na falta de
medidas de aplicacio adoptadas dentro dos prazos, contra toda e qualquer
disposicio nacional que nio esteja em conformidade com a directiva, ou ainda na
medida em que sejam susceptiveis de definir direitos que os particulares estejam em
condi¢des de invocar contra o Estado-Membro em causa (v., designadamente,
acérdaos de 19 de Janeiro de 1982, Becker, 8/81, Recueil, p. 53, n.° 25, e de 20 de
Maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o., C-465/00, C-138/01 e C-139/01,
Colect., p. 1-4989, n.° 98).

Assim, os particulares tém o direito de invocar nos tribunais nacionais, contra o
Estado-Membro em causa, as disposicdes de uma directiva que se mostrem, do
ponto de vista do seu contetido, incondicionais e suficientemente precisas, em todos
0s casos em que a sua plena aplicagiio ndo esteja efectivamente garantida, isto ¢, néo
apenas em caso de falta de transposigio ou de transposicio incorrecta desta
directiva, mas também no caso em que as medidas nacionais que transpdem
correctamente a referida directiva néo sio aplicadas de forma a atingir o resultado
por ela prosseguido (acérdéo de 11 de Julho de 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Colect., p. [-6325, n.° 27).

O Tribunal de Justica também j4 declarou que, na medida em que os organismos e
as actividades relativamente as quais a regra de ndo tributagdo se aplica estéo
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claramente determinados no artigo 4.°, n.° 5, da Sexta Directiva, esta disposicio
satisfaz os critérios do efeito directo (acérdao Comune di Carpaneto Piacentino e o.,
ja referido, n.°® 31 e 33).

Por conseguinte, quando se encontrem satisfeitas as condi¢oes indicadas nos n.% 28
e 29 do presente acérddo, um particular que se encontre em concorréncia com um
organismo de direito ptiblico e que alegue a nio tributagiio desse organismo em [VA
ou tributagio demasiado baixa a que esse organismo se encontra sujeito,
relativamente as actividades que exerce enquanto autoridade publica, pode invocar
no orgdo jurisdicional nacional o artigo 4.°, n.° 5, segundo pardgrafo, da Sexta
Directiva no quadro de um litigio, como o do processo principal, que opde um
particular 2 Administragio Fiscal nacional.

Atento o que precede, ha que responder A questio prejudicial que um particular que
se encontre em concorréncia com um organismo de direito publico e que alegue a
néo tributagdo desse organismo em IVA ou a tributacéo demasiado baixa a que este
dltimo se encontra sujeito, relativamente as actividades que exerce enquanto
autoridade publica, pode invocar o artigo 4.°, n.° 5, segundo pardgrafo, da Sexta
Directiva no quadro de um litigio, como o do processo principal, que opde um
particular & Administracdo Fiscal nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sio reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Segunda Secgio) declara:

Um particular que se encontre em concorréncia com um organismo de direito
piiblico e que alegue a néo tributagio desse organismo em imposto sobre o
valor acrescentado ou a tributacio demasiado baixa a que este se encontra
sujeito, relativamente as actividades que exerce enquanto autoridade publica,
pode invocar o artigo 4.°, n.° 5, segundo parigrafo, da Sexta Directiva 77/388/
/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmoniza¢io das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, no quadro de um litigio, como o do processo principal,
que opde um particular & Administragdo Fiscal nacional.

Assinaturas
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