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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PHILIPPE LEGER
apresentadas em 14 de Setembro de 2006*

1. O presente processo prejudicial tem por
objecto determinar com precisdo como deve
ser calculado o imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) devido sobre os custos
do fornecimento e da instalagio de um cabo
submarino de fibras opticas entre dois
Estados-Membros que estio separados por
aguas internacionais.

2. As questdes colocadas incidem, essencial-
mente, sobre a qualificacio dessa operacio e
a sua localizacdo geogrifica a fim de
determinar qual é o poder tributirio dos
Estados-Membros. Trata-se de saber, antes
de mais, se esta operacido deve ser qualificada
de entrega de um bem ou de prestacio de
servicos. Importa seguidamente determinar
se a referida operagio deve cindir-se em
funcdo da situacgio geogrifica do cabo e se
deve ou ndo estar sujeita a IVA relativamente
a parte do cabo situada fora do territério da
Comunidade.

1 — Lingua original: francés.

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

3. A Sexta Directiva 77/388/CEE do Conse-
lho ? consigna um campo de aplicacio muito
amplo ao IVA, ao dispor, no seu artigo 2.°,
n° 1, que estio sujeitas a imposto sobre o
valor acrescentado «as entregas de bens e as
prestacdes de servicos, efectuadas, a titulo
oneroso, no territério do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade».

4. O conceito de «territério do pais»,
previsto no artigo 3.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, corresponde ao ambito de aplica-
¢do do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, tal como ¢ definido, relativamente
a cada Estado-Membro, no artigo 299.° CE.

2 — Directiva de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizagéo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO
L 145 p. 1; EE 09 F1 p. 54) na versao alterada pela Directiva
95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril de 1995, que introduz
novas medidas de simplifica¢do em matéria de imposto sobre
o valor acrescentado — 4mbito de aplicacio de certas isengdes
e regras préticas para a sua aplicacéo (JO L 102, p. 18, a seguir
«Sexta Directiva»).
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5. Os conceitos de «entrega de um bem» e
de «prestacio de servigos» sdo definidos
respectivamente nos artigos 5.° e 6.° da Sexta
Directiva.

6. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta
Directiva considera-se «entrega de um bem»
a transferéncia do poder de dispor de um
bem corpéreo como proprietario.

7. O artigo 6.°, n° 1, da Sexta Directiva
dispoe que se entende por «prestacio de
servicos» qualquer prestacio que nido cons-
titua uma entrega de bens na acepcio do
artigo 5.° da mesma directiva.

8. Finalmente, a Sexta Directiva determina
nos seus artigos 8.° e 9.° o lugar onde é
tributdvel a operacdo em causa, conforme se
trate de uma entrega de um bem ou de uma
prestacio de servicos. Estes artigos, con-
forme resulta do sétimo considerando da
directiva, tém por objectivo evitar conflitos
de competéncia entre os Estados-Membros,
designadamente no que se refere a entrega
de bens com montagem e as prestacoes de
servicos.
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9. O artigo 8, n.* 1, da Sexta Directiva tem a
seguinte redaccio:

«Por ‘lugar de entrega de um bem’ entende-
-se:

a) Se o bem for expedido ou transportado
pelo fornecedor, pelo adquirente, ou por
um terceiro — o lugar onde se encontra
o bem no momento em que se inicia a
expedicdo ou o transporte com destino
ao adquirente. Quando o bem deva ser
instalado ou montado, com ou sem
ensaio de funcionamento, pelo fornece-
dor ou por conta deste, por lugar da
entrega entende-se o lugar onde se
efectua a instalacio ou a montagem.
Se o bem for instalado ou montado num
pais que ndo seja o do fornecedor, o
Estado-Membro de importagio adop-
tard as medidas necessdrias para evitar a
dupla tributacéo neste Estado;

[.]»

10. O artigo 9.°, n° 1, da Sexta Directiva
prevé, por seu turno, que se entende por
lugar da prestagio de servicos o lugar onde o
prestador dos mesmos tenha a sede da sua
actividade econémica ou um estabeleci-
mento estdvel a partir do qual os servicos
sdo prestados ou, na falta de sede ou de
estabelecimento estdvel, o lugar do seu
domicilio ou da sua residéncia habitual.
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11. O artigo 9.°, n° 2, dispde todavia que o
lugar das prestagdes de servicos conexas com
um bem imével é o lugar da situacio do bem.

B — Direito nacional

12. Resulta do capitulo 1, § 1, da lei sueca
relativa a0 IVA (Mervirdsskattelagen ®) que
o imposto é devido quando se considera que

uma operacdo é realizada no territério do
pais.

13. No capitulo 1, § 6, da ML, o conceito de
«bens» é definido como designando as coisas
corpéreas, de que fazem parte os iméveis.
Conforme o capitulo 5, § 2, um bem que, nos
termos de um contrato entre o vendedor e o
comprador deve ser entregue a este ultimo, é
vendido no territério do pafs se se encontrar
no pais quando o vendedor, o comprador ou
um terceiro iniciam a sua entrega ao
comprador (n° 1) ou, se o bem nio se
encontrar no territério do pais quando o
transporte é iniciado, se for montado ou
instalado neste territério pelo vendedor ou
por conta deste (n.° 2).

3 — SFS 1994, n.° 200, a seguir «ML».

14. O capitulo 1, § 6, da ML prevé
igualmente que o conceito de «servicos»
abrange tudo que néo for de considerar um
bem e que pode ser fornecido no ambito de
uma actividade profissional.

15. Nos termos do capitulo 5, § 4, n° 1, da
ML, os servicos conexos com um bem
imével sio prestados no territério do pais
se o imével ai estiver situado. Nos termos do
mesmo capitulo, § 6, n° 1, ponto 4, os
servicos sdo prestados no territério do pais
se forem executados na Suécia e disserem
respeito a trabalho sobre bens moveis,
incluindo o controlo e inspecc¢do desses bens.

16. O capitulo 5, § 8, ne° 1, da ML, dispde
nomeadamente que, no que diz respeito a
outros servicos, a operacio se considera
realizada no territério do pais se o prestador
tiver na Suécia a sede da sua actividade
econémica ou um estabelecimento estdvel a
partir do qual sdo prestados os servicos. O
érgéo jurisdicional de reenvio refere, todavia,
que esta disposicio ndo é aplicavel aos
servicos de telecomunicacdes. A mesma
disposi¢do precisa ainda que os servigos
que ndo sdo prestados a partir da sede ou
do estabelecimento estivel na Suécia ou no
estrangeiro sdo realizados no territério do
pals se o prestador tem domicilio ou
residéncia habitual na Suécia.
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II — Matéria de facto

17. O presente processo tem como origem o
litigio que opde a sociedade Aktiebolaget
NN*, estabelecida na Suécia, a Skatteverk
(administracdo fiscal sueca) a propésito da
aplicacdo do IVA sobre os custos inerentes
ao fornecimento e instalacio de um cabo
submarino de fibras épticas entre a Suécia e
outro Estado-Membro do qual estd separado
por aguas internacionais.

18. Segundo as condi¢des da operacio
projectada pela NN, esta serd proprietiria
do cabo no inicio dos trabalhos de instalacéo.
A propriedade do cabo s6 serd transferida
para o dono da obra apds a instalacdo e a
realizacdo dos primeiros ensaios de funcio-
namento.

19. O cabo serd fixado e enterrado no
territério continental sueco e depois colo-
cado no fundo do mar, metro a metro.
Assim, serd instalado primeiro no dominio
maritimo sueco, isto é, nas guas interiores e
nas aguas territoriais deste Estado-Membro,
e a seguir nas aguas internacionais. Seguida-
mente serd colocado nas dguas territoriais e
nas dguas interiores do outro Estado-Mem-
bro e, finalmente, enterrado no territério
continental deste tltimo.

4 — A seguir «NN».
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20. Se o estado do leito do mar o permitir, o
cabo serd igualmente enterrado neste. Da
mesma forma, tendo em conta a distincia
entre os pontos de fixacio poderd eventual-
mente revelar-se necessério estender o cabo,
0 que constitui uma operacido técnica
relativamente complexa.

21. E ao dono da obra e nio 3 NN que
incumbe resolver os eventuais problemas de
serviddes e obter as autoriza¢des necessarias.

22. Em circunstincias normais, o custo do
cabo representa entre 80% e 85% do custo
total da operagdo. Todavia, esta parte podera
diminuir se as circunstincias forem desfavo-
rdveis, como em caso de tempestade.

23. Para saber como deve ser determinado o
IVA sobre o custo desta operagio, a NN
colocou a Skatterdttsnamnd (comissdo que
emite pareceres e decisdes prévias em
matéria fiscal) as duas seguintes questdes.
Perguntou, por um lado, se a instalacdo de
um cabo submarino entre vdrios paises
constitui um servico conexo com um imével
na acep¢io do capitulo 5, § 4, da ML ou um
trabalho sobre um bem mdvel na acep¢io do
capitulo 5, § 6, da mesma lei, ou ainda outro
tipo de servico e, nesse caso, qual.
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24. Por outro lado, perguntou se a Suécia é o
pais de execu¢do do servico no caso da
instalagio de um cabo submarino, quando
esta instalacdo é efectuada entre um ponto
em terra situado na Suécia e um ponto em
terra situado noutro pais, interpondo-se
entre estes dois pontos o dominio maritimo
deste dltimo e as dguas internacionais.

25. A Skatteriattsndimnd, na sua decisdo
prévia de 13 de Junho de 2002, entendeu
que a operacdo prevista devia ser conside-
rada um servico prestado na Suécia, em
aplica¢io do capitulo 5, § 8, n.° 1, da ML.

26. Fundamentou esta decisdo nas seguintes
consideracoes. No que diz respeito, antes de
mais, a qualificacdo da operacio, referiu que
apesar de o volume de negécios que a NN
obtém com a instalacdo do cabo ser consti-
tuido na sua maior parte pelo custo do
préprio cabo, a operacio, tendo em conta o
equipamento complexo e o saber-fazer de
que necessita, deve ser considerada na sua
totalidade uma prestacéo de servicos.

27. Seguidamente, no que diz respeito a
determinacio do lugar onde esta prestagio é
fornecida, baseou-se no acérdio Berkholz®,

5 — Acérdao de 4 de Julho de 1985 (168/84, Recueil, p. 2251).

que incide sobre a tributacio de maquinas de
jogo automdticas em ferry-boats que fazem
ligacdo entre a Republica Federal da Alema-
nha e o Reino da Dinamarca. Salientou que,
neste acérdao, o Tribunal de Justica declarou
que o artigo 9.° da Sexta Directiva nio limita
a liberdade dos Estados-Membros de deter-
minarem a tributacio de prestacdes de
servicos efectuadas, fora do dominio da sua
soberania territorial, a bordo de navios
dependentes da sua jurisdigio.

28. No referido acérdio, o Tribunal de
Justica referiu igualmente que o critério de
conexdo da operacio com o lugar onde o
prestador estabeleceu a sede da sua activi-
dade econémica, previsto no artigo 9.°, n.° 1,
da Sexta Directiva, tem um caricter priori-
tério. Este critério s6 pode ser afastado se
ndo conduzir a uma solugido racional do
ponto de vista fiscal ou criar um conflito com
outro Estado-Membro.

29. A Skatterittsnamnd considerou que, no
caso em apreco, o servico prestado pela NN
ndo apresentava caracteristicas que permi-
tissem aplicar outros critérios de conexdo
que nio o do lugar onde esta sociedade
estabeleceu a sua actividade.

30. A NN interpos recurso da decisio prévia
da Skatterattsnimnd. Pediu ao Regeringsritt
(Supremo Tribunal Administrativo) que
revogue esta decisio e declare que a
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operac¢io prevista constitui uma prestacao de
servicos efectuada sobre um imdvel, de
modo que o IVA s6 pode ser devido na
Suécia relativamente a parte do cabo situada
no territério continental e maritimo deste
Estado.

III — As questées prejudiciais

31. O Regeringsritt afirma que se encontra
confrontado com as duas teses seguintes. Por
um lado, a NN sustenta que um cabo
submarino, enterrado ou ndo, constitui um
bem imével. Daqui resulta que os servigos
que incidem sobre esse imével s6 podem ser
tributados na Suécia relativamente a parte do
cabo que se encontra neste Estado.

32. Por outro lado, a Skatteverk sustenta que
a tese da NN tem como efeito que, de um
ponto de vista fiscal, a operacio deveria ser
dividida em trés partes. Assim, haveria os
servicos respeitantes a parte do cabo situada
na Suécia, tributados neste Estado-Membro,
os inerentes a parte do cabo situada no outro
Estado-Membro, que seriam tributados neste
ultimo e, finalmente, os servicos correspon-
dentes a parte do cabo submersa nas dguas
internacionais, que néo seriam tributdveis.
Segundo a Skatteverk, esta solucio, que
conduz a que uma parte da operacio nio é
tributada, é contriria ao objectivo do
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artigo 9.° da Sexta Directiva, que é o de evitar
ndo apenas os conflitos de competéncia mas
também os casos de nio tributagio.

33. Foi perante estas consideracdes que o
Regeringsritt decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as questdes
prejudiciais seguintes:

«1) Uma operacgdo tributavel que consiste
no fornecimento e colocagio de um
cabo, que ¢é instalado nos territérios de
dois Estados-Membros e também fora
do territério da Comunidade, sendo o
custo do cabo calculado como parte
claramente preponderante do custo
total do servigo, deve ser considerada
entrega de um bem, para efeitos de
aplicacdo das disposicoes da directiva
relativas ao lugar das operacdes tribu-
taveis?

2) Se em vez disso esta operagio for
considerada uma prestacido de servigos,
o servico deve ser considerado conexo
com um bem imével, devendo o lugar
da prestacido ser determinado por apli-
cagdo do artigo 9., n.° 2, alinea a), da
Sexta Directiva?
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3) Caso a resposta a primeira ou segunda
questdes seja afirmativa, o artigo 8.,
ne 1, alinea a), ou em alternativa o
artigo 9., n.° 2, alinea a), devem ser
interpretados no sentido de que a
operacio deve ser fraccionada tendo
em conta a colocacdo territorial do
cabo?

4) Caso a resposta a terceira questio seja
afirmativa, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da
Sexta Directiva, ou alternativamente o
artigo 9.°, n.° 2, alinea a), conjugados
com os artigos 2.°, n° 1, e 35 ne 1,
devem ser interpretados no sentido de
que ndo ha lugar a pagamento de
imposto sobre o valor acrescentado
relativamente a parte da entrega ou da
prestacio de servicos conexa com a
zona fora do territério da Comunidade?

IV — Analise

34. A titulo liminar pode ser oportuno
referir brevemente que a admissibilidade
das questdes prejudiciais colocadas pelo
Regeringsritt, que nio é contestada pelas
partes, ndo é contestdvel, embora o processo
principal tenha por origem um simples
pedido de parecer quanto a tributacio de
uma opera¢do que, no momento em que foi
apresentado este pedido, ainda ndo foi
realizada.

35. Com efeito, a admissibilidade de ques-
toes prejudiciais submetidas neste contexto
ja foi decidida no acérdio de 12 de Novem-
bro de 1998, Victoria Film ®. Nesse acérdio,
o Tribunal de Justi¢a declarou inadmissiveis
questdes prejudiciais colocadas pelo Skatte-
rittsndimnd no ambito de um pedido de
decisdo preliminar com fundamento em que
esta actua como entidade administrativa e
ndo é chamado a decidir um litigio .

36. Todavia, neste mesmo acérdio, o Tri-
bunal de Justi¢a declarou igualmente que no
caso de o contribuinte ou a administragido
fiscal interporem recurso de uma decisio
preliminar proferida pelo Skatterittsnamnd,
pode considerar-se que o 6rgéo jurisdicional
chamado a conhecer do recurso exerce uma
funcio de natureza jurisdicional na acepcio
do artigo 234.° CE, que tem por objecto a
fiscalizacio da legalidade de um acto que
regula a imposicdo a que o contribuinte esta
sujeito &,

37. Em conformidade com esta declaracio, o
Tribunal de Justica ji por vdrias vezes
apreciou questdes prejudiciais submetidas
pelo Regeringsritt no 4mbito de um recurso
de uma decisio preliminar da Skatteritts-
namnd®,

6 — C-134/97, Colect., p. 1-7023.
7 —N.- 18,
8 — Idem.

9 — Acdrdios de 8 de Marco de 2001, Skandia (C-240/99, Colect.,
p. [-1951); de 1 de Abril de 2004, Stenholmen (C-320/02,
Colect., p. 1-3509) e de 20 de Janeiro de 2005, Hotel Skandic
Gasabidck (C-412/03, Colect., p. 1-743).
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A — Quanto a primeira questdo prejudicial

38. Com a primeira questio prejudicial o
érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber
qual deve ser a qualificagdo da operacio em
causa a luz da Sexta Directiva. Assim,
pergunta se uma operacio tributivel que
incide sobre a entrega e a instalacdo de um
cabo submarino no territério de dois Esta-
dos-Membros e também fora do territério da
Comunidade, em que o preco do cabo em si
mesmo representa uma parte claramente
preponderante do custo total desta operacio,
deve ser considerada a entrega de um bem
ou uma prestacdo de servicos na acep¢io da
Sexta Directiva.

39. A resposta a esta questio implica antes
de mais que se procure saber se o forneci-
mento e a instalacio do cabo, nas circuns-
tancias descritas pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio devem ser considerados como cons-
tituindo uma operacdo dnica a luz da Sexta
Directiva, e néo operacbes distintas que
devam ser tributadas separadamente.

40. Tal como o érgdo jurisdicional de
reenvio e as partes na causa, somos de
opinido que se trata efectivamente de uma
operagio Gnica.

41. Em conformidade com a jurisprudéncia,
uma operagdo que se compde de varios
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elementos, ou seja, de um conjunto de
prestacdes de servicos ou de uma entrega
de bens e de prestagdes de servigos, pode ser
considerada uma operacio Unica para efeitos
de IVA em diversas situagoes.

42. Assim sucede, por exemplo, quando um
desses elementos constitui a prestacio prin-
cipal e o outro ou os outros elementos
apenas tém, em relacdo aquela, um caracter
acessorio. Estas prestacdes sdo consideradas
acessérias porque ndo constituem um fim
em si mas um meio de beneficiar nas
melhores condicdes da prestacio principal '°.
Nao sdo portanto indispensaveis.

43. Uma operacio complexa pode também
ser considerada uma operag¢io Gnica quando
todos os elementos que a mesma comporta
se revelam necessarios. Assim, o Tribunal de
Justica admitiu que se devia ser considerada
constituir uma operacdo dnica quando os
diferentes elementos que a compdem estido
tdo estreitamente ligados que formam,

10 — V., nomeadamente, acérddos de 22 de Outubro de 1998,
Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, Colect., p. 1-6229,
n.° 24), relativo ao fornecimento por um hoteleiro aos seus
clientes de um servigo de excursdes e de transporte até ao seu
estabelecimento; de 25 de Fevereiro de 1999, CPP (C-349/96,
Colect., p. [-973, n° 30), relativo ao do fornecimento de
prestagdes de seguro e de outras prestacoes a titulares de
cartdes de crédito, e de 15 de Maio de 2001, Primback
(C-34/99, Colect., p. [-3833, n.° 45), relativo ao fornecimento
por um comerciante de mobilidrio aos seus clientes de um
crédito para financiamento das aquisi¢des destes no seu
estabelecimento.
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objectivamente, uma s6 prestacdo econémica
indissocidvel, cuja decomposicio revestiria
um cardcter artificial'. Parece-nos que a
operacdo projectada pela NN corresponde a
este caso de figura.

44. Com efeito, quando examinamos esta
operacio, tal como é descrita pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio, verificamos que a
mesma consiste em fornecer e instalar um
cabo submarino de fibras pticas em que a
possibilidade de dispor do mesmo s6 serd
transferida para o dono da obra apds
terminada a instalacio e a realizacdo de
ensaios de funcionamento. A convengio
prevista entre a NN e o dono da obra tem
portanto como objecto a cessio de um cabo
instalado e que esteja em condigbes de
funcionamento.

45. Em nossa opinido, seria portanto artifi-
cial separar, no 4mbito desta convencdo que
deve ser celebrada entre os mesmos dois
operadores econémicos, o fornecimento do
cabo propriamente dito e as prestacdes de
servi¢os inerentes a instalacio do mesmo. A
andlise de uma operacio mista ndo deve
derrogar o principio assente em matéria de
IVA, segundo o qual importa manter uma
ligacdo a realidade econdémica. Tendo em
conta que a transferéncia do poder de dispor
do cabo sé deve ocorrer no termo da
instalacdo e dos ensaios de funcionamento,
nio seria conforme a realidade econémica
desta opera¢io considerar que o dono da

11 — Acérdao de 27 de Outubro de 2005, Levob Verzekeringen e
OV Bank (C-41/04, Colect., p. 1-9433, n° 22).

obra, por um lado adquiriu o cabo subma-
rino de fibras 6pticas e depois, por outro
lado, as prestacdes de servicos inerentes a
sua instalacdo. A referida operacio deve, por
conseguinte, ser analisada como consti-
tuindo uma operac¢do Unica para efeitos de
aplicagio da Sexta Directiva.

46. Importa seguidamente examinar qual
deve ser a qualificacio da operagio em
causa. Foram expostas trés opinides no
ambito do presente processo.

47. A Skatteverk sustenta que esta operagdo
deve ser analisada como uma prestagio de
servicos. Alega que tal operacdo se caracte-
riza por toda uma série de servicos que nio
podem ser considerados acessérios. Estes
servicos consistiriam, com efeito, em estudos
prévios, em trabalhos de colocagio na terra
firme e no mar, em estender o cabo em
certos locais, o que constitui uma operacio
técnica complexa e, finalmente, em medidas
de controlo. A Skatteverk sublinha que estas
prestacdes requerem um equipamento espe-
cializado e que os servicos assim prestados
sdo absolutamente necessdrios para a finali-
dade pretendida.

48. A NN alega que a operagdo controver-
tida deve ser considerada uma prestacio de
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servicos conexos com um bem imdvel.
Segundo esta sociedade, um cabo assim
instalado constitui um imével na acepgio
da jurisprudéncia, porque estd incorporado
no solo. A sua instalagio estd portanto
vocacionada para ser abrangida pelo ambito
de aplicagio do artigo 5.°, n.° 5, da Sexta
Directiva, segundo o qual os Estados-Mem-
bros podem considerar entrega de um bem,
na acepg¢ao do artigo 5.°, n.° 1, da referida
directiva, a entrega de determinados traba-
lhos imobilidrios. Todavia, como o Reino da
Suécia ndo considerou esta opgio, a opera-
¢do em causa é abrangida pelo artigo 6.,
n° 1, da Sexta Directiva.

49. A Comissdo das Comunidades Euro-
peias, por seu turno, é de opiniio que a
referida operacio deve ser analisada como
uma entrega de um bem, na acep¢io do
artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Directiva. Parti-
lhamos esta opinido pelos motivos seguintes.

50. Importa referir, antes de mais, que a
operac¢do controvertida tem efectivamente
vocacdo para ser abrangida pelo dmbito de
aplicacdo do artigo 5.°, n° 1, da Sexta
Directiva. Com efeito, esta disposi¢ao define
o conceito de «entrega de um bem» como a
transferéncia do poder de dispor de um bem
corpéreo, como proprietirio. Em conformi-
dade com a jurisprudéncia, este conceito
deve ser entendido de forma ampla, como
incluindo qualquer operacdo de transferén-
cia de um bem corpéreo por uma parte que
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habilita a outra parte a dispor efectivamente
do referido bem como se fosse o seu
proprietario . Ndo é contestdvel que um
cabo submarino de fibras épticas constitui
um bem corpdreo e que, no termo da sua
instalacdo pela NN e dos ensaios de funcio-
namento, serd objecto de uma transferéncia
para o dono da obra, que permitird a este
dele dispor como proprietério.

51. Além disso, resulta do artigo 8., n.° 1,
alinea a), da Sexta Directiva que um bem
corporeo pode ser objecto de instalagio, com
ou sem ensaio de funcionamento, sem que a
operagdo perca necessariamente a sua qua-
lidade de «entrega de um bem». Parece-nos
igualmente possivel deduzir desta mesma
disposicdo que um bem corpéreo pode ser
objecto de instalacdo no solo de maneira a
ser incorporado neste sem por esse facto
dever ser necessariamente qualificado de
«trabalhos imobilidrios» na acepc¢ido do
artigo 5.°, n.° 5, da Sexta Directiva. Com
efeito, o artigo 8.2, n.° 1, alinea a), da referida
directiva nao faz qualquer distin¢io quanto
aos modos de instalacdo.

52. Da mesma forma, o artigo 5.°, n.° 5, da
Sexta Directiva, que atribui aos Estados-
-Membros a faculdade de qualificar de
«entrega de um bem» a entrega de determi-
nados trabalhos imobilidrios, ndo reproduziu
a mencdo, que figurava no artigo 5.°, n.° 2,

12 — V., nomeadamente, acérdios de 8 de Fevereiro de 1990,
Shipping an Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, Colect.,
p. 1-285, n° 7), e de 21 de Abril de 2005, HE (C-25/03,
Colect., p. I-3123, n° 64).
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alinea e), da Segunda Directiva 67/228/CEE
do Conselho ', segundo a qual a incorpora-
¢do de um bem mdvel num bem imével é
equiparada a um trabalho imobiliario %,

53. Seguidamente, resulta da andlise do
contetdo da Sexta Directiva que esta nio
fornece muitos elementos para tragar a
fronteira entre as operagdes mistas que
devem ser qualificadas como «entrega de
um bem» e as abrangidas pelo conceito de
«prestacio de servicos». Podemos, nio
obstante, encontrar uma indica¢do no cardc-
ter subsididrio deste ultimo conceito em
relacido ao de «entrega de um bemn».

54. Com efeito, conforme vimos, o conceito
de prestacdo de servicos abrange qualquer
operacgio que ndo constitua entrega de um
bem na acep¢io do artigo 5° da Sexta
Directiva. Poderd portanto dai deduzir-se
que, se uma operag¢io mista é susceptivel de
receber uma ou outra destas qualificacoes,
porque existem tantos elementos a favor de
uma como a favor de outra, é a de «entrega
de um bem» que deverd ser aceite.

13 — Directiva de 11 de Abril de 1967, relativa & harmonizacio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios — Estrutura e modalidades de
aplicagdo do sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 1967, 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6), a seguir
«Segunda Directiva»).

14 — O artigo 5., n.° 2, alinea e), da Segunda Directiva dispunha:
«E igualmente considerada ‘entrega’, na acepgao don>1[...]
a entrega de trabalhos imobilidrios, incluindo aqueles em que
h4 incorporagdo de um bem movem num bem imével.»

«E igualmente considerada ‘entrega’, na acepg¢dodone°1[.] a
entrega de trabalhos imobilidrios, incluindo aqueles em que
h4 incorporagio de um bem mével num bem imével.»

55. Na falta de elementos mais amplos na
Sexta Directiva, é na jurisprudéncia que
encontramos o método a seguir para deter-
minar a qualificacio de uma operacido mista.
Segundo jurisprudéncia assente, para deter-
minar se determinadas operagdes constituem
entregas de bens ou prestagdes de servigos,
devem tomar-se em consideracdo todas as
circunstincias em que se desenvolve a
operagdo em questdo para apurar os seus
elementos caracteristicos *°.

56. O Tribunal de Justica expressou este
método de andlise no acérdio Faaborg-
-Gelting Linien, ja referido, a propésito da
opera¢io que consiste em servir pratos
destinados a ser consumidos no local num
restaurante. Declarou que essa operacdo
devia ser considerada uma prestacio de
servicos porque o fornecimento de comida
é apenas um componente de um conjunto de
elementos e actos e, nesse conjunto, predo-
minam mais 0s servicos 6. O Tribunal de
Justica deduziu esta qualificacgio de uma
descricio da operacdo em causa. Assim,
referiu que esta operacio se caracteriza pela
preparacdo dos pratos, a sua entrega material
num suporte, a colocagio a disposicio do
cliente de uma infra-estrutura constituida
por uma sala de restauracio com as suas
dependéncias, assim como o mobilidrio e a
louca e, finalmente, o servico a mesa
assegurado por pessoal que pode, nomeada-
mente, aconselhar os clientes e dar-lhes
esclarecimentos sobre os pratos ou as
bebidas propostas’.

15 — Acérdaos de 2 de Maio de 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Colect., p. 1-2395, n.° 12) e Levob Verzekeringen e
OV Bank, j& referido (n.° 27).

16 — Acérdao Faaborg-Gelting Linien, ja referido, n.> 14.
17 — Ibidem, n.*° 13 e 14.
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57. Este método de andlise foi igualmente
aplicado no acérdio Levob Verzekeringen-
gen e OV Bank, ja referido, que nos parece
particularmente pertinente no enquadra-
mento do presente processo, dado que incide
igualmente sobre a qualificacio de uma
operagio que comporta a0 mesmo tempo a
entrega de um bem Unico e prestacdes de
servicos indissocidveis desta entrega. Trata-
-se do fornecimento de um programa infor-
mdtico que deve ser especialmente adaptado
as necessidades do consumidor. O Tribunal
de Justica considerou que esta operacio
constitui uma prestacio de servicos nio a
partir de uma mera descrigdo do conjunto da
operacdo, como no acérdio Faaborg-Gelting
Linien, ji referido, mas a luz dos critérios
seguintes: a importancia das adaptagdes do
programa de base a fim de o tornar util para
as actividades profissionais do adquirente, a
dimensdo, a duracio e o custo das referidas
adaptagoes %,

58. De acordo com a exposi¢io dos factos no
processo que deu origem a esse ac6rdao, as
prestacdes de servicos, ou seja, a adaptacio
do programa informadtico, a sua instalacdo e a
formacdo do pessoal, foram escalonadas
durante mais de um ano, comecaram por
uma avaliacio da adaptacio requerida e
terminaram por um teste de funcionamento,
e representaram no custo total da operacgio
uma parte mais elevada que a do programa
informatico tipo *°.

18 — N~ 28.

19 — Resulta da exposicao dos factos que o preco do programa
informético era 713 000 USD, enquanto o da adaptagio
estava incluido num leque que ia de 793 000 USD a
970 000 USD, para além de 15 000 USD de custos de
instalagdo no sistema informético do adquirente e de
formagéo do seu pessoal.
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59. Parece-nos que se podem extrair desta
jurisprudéncia duas consideragdes, pertinen-
tes no quadro do presente processo. A
primeira é que ndo basta que os servicos
fornecidos no d4mbito da operac¢io em causa
sejam necessdrios ou simplesmente uteis
para o adquirente para que a operagio na
sua totalidade seja qualificada como presta-
cio de servicos. E necessirio que esses
servicos tenham um caracter predominante.
Assim, no acérdio Levob Verzekeringen e
OV Bank, j4 referido, o Tribunal de Justica
deduziu este caricter predominante dos
trabalhos de adaptacdo do programa infor-
madtico, ndo apenas da sua importincia para
lhe conferir utilidade para o adquirente, mas
também da sua dimensio, da sua duracio e
do seu custo.

60. A qualificacio da operacio em causa
implica portanto que se proceda a uma
apreciacdo comparativa da importincia res-
pectiva, nesta operacio, da entrega de um
bem e das prestacoes de servicos. A referida
operac¢io s6 pode ser qualificada de presta-
¢do de servigos se os servicos forem predo-
minantes 2,

61. A segunda consideracido é a de que os
critérios a ter em conta para proceder a esta
apreciacdo devem revestir um caricter
objectivo. Esta exigéncia impde-se logica-
mente porque a Sexta Directiva tem por
finalidade basear o sistema comum do IVA

20 — Acérdao Faaborg-Gelting Linien, ja referido, n° 14.
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numa definicio uniforme das operagdes
tributéveis *. O carécter objectivo destes
critérios justifica-se igualmente pelo facto
de a qualificacio de uma operacio mista
dever ser previsivel pelos operadores econé-
micos. Esta condicdo de previsibilidade do
direito comunitdrio aplica-se, recorde-se,
com uma exigéncia especial quando a
regulamentacdo em causa é susceptivel de
implicar encargos financeiros, a fim de
permitir que os interessados conhecam com
exactiddo a amplitude das obrigacdes que
aquela lhes impde 2.

62. Ora, a qualificacio de uma operacio
mista de entrega de um bem ou de prestacdo
de servicos é susceptivel de implicar conse-
quéncias importantes, em particular no que
diz respeito as regras de territorialidade da
tributagdo. Assim, no presente processo, se a
operacio for considerada uma entrega de um
bem, sera abrangida pelo artigo 8.°, n° 1,
alinea a), segundo periodo, da Sexta Direc-
tiva, de modo que ¢ a localizacio do cabo
apos a sua instalagio que determina neces-
sariamente o poder tributirio dos Estados-
-Membros.

63. Se, ao invés, a operacdo for qualificada
de prestacdo de servicos, o artigo 9.° da Sexta

21 — Acérdéo Shiping and Forwarding Enterprise Safe, ja referido,
n.* 7 e 8. V. igualmente acérddos de 26 de Junho de 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, Colect. p. I-6729,
n° 38), e de 21 de Fevereiro de 2006, University of
Huddersfield (C-223/03, Colect., p. 1-1751, n.°° 40 e 48).

22 — Acoérdaos de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02,
Colect., p. I-1609, n.° 72 e jurisprudéncia citada) e University
of Huddersfield, j& referido (n.° 49).

Directiva prevé uma alternativa. Assim,
podera ser entendido como lugar da opera-
¢do tributdvel o lugar onde o prestador
estabeleceu a sede da sua actividade, nos
termos do artigo 9.2, n.° 1, da Sexta Directiva
ou o lugar onde o cabo estd situado, nos
termos do n.° 2 do mesmo artigo. No
primeiro caso, o Reino da Suécia, teria o
direito de tributar integralmente a operacio
em causa, como pretende a Skatteverk. No
segundo caso, este Estado-Membro sé pode-
ria tributar a operac¢do relativamente a parte
do cabo que se encontra no seu territério
continental e maritimo, como sustenta a NN.

64. No presente processo, o 6rgio jurisdi-
cional de reenvio solicita ao Tribunal de
Justica que precise se deve ser reconhecido
um caricter predominante aos servicos que
devem ser executados pela NN, quando o
seu custo apenas representa 10% a 15% do
preco total da operacio.

65. A dificuldade desta apreciacio reside no
facto de estes servicos corresponderem a
trabalhos indispensaveis para a utilizacdo do
cabo submarino de fibras épticas, que sdo de
elevado cardcter técnico e que necessitam de
meios importantes, como a utilizacdo de
uma embarcacio especialmente equipada.
Estes trabalhos, como ja referimos, nio tém
portanto um caracter acessério, na acep¢do
da jurisprudéncia Madgett e Baldwin, ja
referida, isto é, ndo constituem simplesmente
um meio para beneficiar da entrega de um
bem em melhores condi¢oes. Toda a questio
consiste em saber se lhes deve ser reco-
nhecido um caracter predominante, quando
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o preco do préprio cabo por si sé, se a
operacio se desenrolar em circunstincias
normais, representa 80% a 85% do custo total
desta.

66. Perante esta preponderancia do preco do
bem no custo total da operac¢io, ndo cremos
que possa ser reconhecido aos servicos um
cardcter predominante.

67. Conforme ji referimos, a qualificagio de
uma operacdo mista deve derivar de uma
comparagio da importincia respectiva da
entrega do bem e das prestacoes de servicos,
e esta comparacdo deve ser efectuada com
base em critérios objectivos para se chegar a
um resultado previsivel para os operadores
econdmicos. O caricter claramente prepon-
derante do preco do bem no custo total da
operacdo constitui, em nossa opinido, um
critério que responde perfeitamente a estas
exigéncias.

68. Com efeito, a parte do preco do bem € a
do preco dos servicos no custo total da
operagido permitem comparar a importancia
respectiva da entrega deste bem e destes
servicos com base num mesmo critério
objectivo. Além disso, o preco constitui o
critério mais pertinente para apreciar o valor
econdémico respectivo do bem e dos servigos
numa opera¢io mista. Quando, como no
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caso em aprego, o preco do bem excede de
forma significativa o das prestacdes de
servicos, somos de opinido que é esta parte
preponderante do preco do bem no custo
total da operacio que deve ter um cardcter
determinante para a qualificacdo desta.

69. Uma operacio que tem por objecto a
cessdo de um cabo instalado e em condigdes
de funcionar, na qual o preco do cabo
representa por si sé6 80% a 85% do custo
total da operagio, deve portanto ser consi-
derada uma entrega de um bem.

70. E por esta razio que propomos que se
responda a primeira questdo prejudicial que
uma operacio tributdvel que incide sobre a
entrega e a colocagio de um cabo instalado
no territério de dois Estados-Membros e
também fora do territério da Comunidade,
na qual o preco do cabo sé por si representa
uma parte claramente preponderante do
custo total desta operacéo, deve ser analisada
como entrega de um bem na acepcio da
Sexta Directiva.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

71. A segunda questio prejudicial consiste
em saber se a operacio em causa pode ser
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considerada uma prestacio de servigos
conexa com um bem imdével, na acepgio do
artigo 9., n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva,
ou se deve ser localizada no lugar onde o
prestador tem a sede da sua actividade
econdmica.

72. Uma vez que esta questdo pressupoe que
a referida operacdo constitui uma prestacio
de servigos e que propusemos que a mesma
seja considerada uma entrega de um bem,
ndo hé que aprecia-la.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

73. Na terceira questio prejudicial, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em subs-
tincia, se o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da
Sexta Directiva deve ser interpretado no
sentido de que a localizacio da operacio,
para efeitos de determinar o poder tributério
dos Estados-Membros, deve cindir-se em
funcdo da situacdo geogréfica do cabo.

74. Através desta questio, o érgio jurisdi-
cional de reenvio procura assim saber se o
poder tributdrio do Reino da Suécia e o do
outro Estado-Membro devem ser limitados a
parte do cabo que se encontra no seu

respectivo territério. Caso contrério, isto
significaria que o artigo 8.°, n.° 1, alinea a),
da Sexta Directiva deveria ser interpretado
no sentido de que atribuiria uma competén-
cia concorrente a estes dois Estados, com
fundamento em que o cabo se encontra tanto
no territério de um como no do outro.

75. Nio cremos que esta segunda interpre-
tagdo possa ser acolhida. Tal como a NN, a
Skatteverk e a Comissdo, somos de opinido
que a localizagdo da operacio, para efeitos de
determinar o poder tributdrio dos Estados-
-Membros interessados, deve cindir-se em
func¢io da situagio geogrifica do cabo.

76. Fundamentamos esta posi¢do, em con-
formidade com o método de andlise habitu-
almente seguido para a interpretacdo do
direito comunitario ?%, sobre o contetido do
artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva,
o sistema no qual esta disposicio se insere e
o objectivo que a mesma prossegue.

77. O artigo 8.° da Sexta Directiva constitui
uma norma de conflitos que determina o
lugar de tributagio de uma entrega de bens e,
por conseguinte, a delimitacdo das compe-

23 — V,, relativamente a uma aplica¢io recente em matéria de IVA,
a propésito do artigo 9.° da Sexta Directiva, acérdao de 9 de
Marco de 2006, Gillan Beach (C-114/05, Colect., p. 1-2427,
ne 21).
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téncias tributdrias dos Estados-Membros
interessados na mesma operacio.

78. Este artigo tem em vista diversos casos
de entregas de bens. Prevé assim regras de
conexdo no que diz respeito as entregas que
ddo lugar a expedicio ou a transporte,
enunciadas no seu n.° 1, alinea a), as entregas
que ndo dio lugar a expedic¢io ou a trans-
porte, enunciadas no seu n.° 1, alinea b), e as
que sdo efectuadas a bordo de um navio, de
um avido ou de um comboio, previstas no
seu n.° 1, alinea c).

79. O artigo 8., ne 1, alinea a), segundo
periodo, da Sexta Directiva prevé igualmente
uma regra de competéncia especial quando o
bem é objecto de instalacdo ou montagem,
com ou sem ensaio de funcionamento.

80. Importa recordar brevemente que o
campo de aplicagio do artigo 8.° da Sexta
Directiva ficou reduzido de modo significa-
tivo 4pela Directiva 91/680/CEE do Conse-
lho®*. A eliminacio das fronteiras fiscais
entre os Estados-Membros e a correlativa
supressido das tributagbes na importacio e
dos desagravamentos na exportagio, a partir
de 1 de Janeiro de 1993, tornou necessdria a

24 — Directiva de 16 de Dezembro de 1991, que completa o
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e
altera, tendo em vista a aboli¢io das fronteiras fiscais, a
Directiva 77/388/CEE (JO L 376, p. 1).

I-2716

adopcio de regras transitérias de localizagio
das operacoes tributveis, no que se refere as
aquisi¢des intracomunitdrias. Estas regras
transitérias estdo contidas no artigo 28.°-B
da Sexta Directiva.

81. Todavia, ndo cremos que as referidas
regras sejam aplicdveis no caso em aprego.
Com efeito, este regime transitério tem em
vista as operacdes em que um bem foi
objecto de deslocagio de um Estado-Mem-
bro para outro Estado-Membro. O
artigo 28.°-B, letra B), n.° 1, primeiro
pardgrafo, segundo travessio, da Sexta Direc-
tiva refere expressamente que as suas dispo-
sicbes derrogatorias sé sdo aplicdveis aos
bens que nio sejam entregues apds monta-
gem ou instalacdo, com ou sem ensaio de
funcionamento, pelo fornecedor ou por
conta deste. Portanto, é efectivamente o
artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo,
da Sexta Directiva que se deve aplicar no
€aso em aprego.

82. Esta disposicdo, como vimos, prevé a
conexdo de um bem que deve ser instalado
ou montado com o lugar onde se efectua a
instalacdo ou a montagem. No caso de um
bem cuja instalacdo consiste na sua incorpo-
racio no solo, é portanto o lugar onde este
bem foi incorporado que determina qual o
Estado competente para tributar a entrega
em causa.
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83. A referida disposi¢io revela uma analo-
gia com o artigo 9., n.° 2, alinea a), da Sexta
Directiva, nos termos do qual o lugar das
prestacdes de servicos conexas com um bem
imével é o lugar da situacdo do bem. Nestes
dois casos, ¢ a situacdo material do bem, isto
é, a sua situacdo geogréfica que determina o
poder tributdrio.

84. Estes critérios apresentam a vantagem de
estabelecer uma conexdo entre o poder
tributdrio e um elemento material, muito
facil e objectivamente identificdvel. Revelam-
-se igualmente racionais face a légica sub-
jacente ao IVA, segundo a qual se trata de
um imposto sobre o consumo. O lugar onde
se efectua a instalacdo do bem corresponde
efectivamente ao local onde este bem ¢é
«consumido» pelo adquirente, da mesma
forma que o lugar onde o imével estd situado
se pode considerar o local onde as prestacoes
de servicos conexas com esse imével sdo
fornecidas ao destinatirio das referidas
prestagoes.

85. Finalmente, o artigo 8.°, n.* 1, alinea a),
segundo periodo, da Sexta Directiva, tal
como o artigo 9.° da mesma directiva, tem
como objectivo, conforme resulta do sétimo
considerando desta, evitar os conflitos de
competéncia entre os Estados-Membros.
Conforme o Tribunal de Justica declarou a
propdsito do artigo 9.2 da Sexta Directiva,
trata-se de evitar, por um lado, os conflitos
de competéncia susceptiveis de conduzir a
duplas tributagbes e, por outro, a ndo

tributacio de receitas?®. Esta andlise dos
objectivos do artigo 9.° das Sexta Directiva
pode ser transposta para o artigo 8.° da
referida directiva, conforme o Tribunal de
Justica admitiu recentemente no acérdiao de
15 de Setembro de 2005, Kohler %6, dado que
esta ultima disposi¢do, como o referido
artigo 9.°, faz parte do titulo VI da Sexta
Directiva, relativo ao lugar das operagoes
tributdveis.

86. E certo que, de uma forma geral, a
aplicacdo das regras de competéncia enun-
ciadas nos artigos 8.° e 9.° da Sexta Directiva
tem por objectivo e efeito atribuir o poder
tributario a um sé Estado-Membro. E o que
resulta das disposi¢cdes do artigo 8.°, n° 1,
alinea a), segundo periodo, e das do artigo 9.°,
ne 2, alinea a), da Sexta Directiva. Com
efeito, em principio, um bem ¢ instalado ou
montado e um imével estd situado no
territério de um s6 Estado. O risco de
conflito de competéncia é portanto afastado
pela atribuicio da competéncia fiscal a um
tnico Estado.

87. Todavia, o artigo 8°, n.r 1, alinea a),
segundo periodo, da Sexta Directiva também
é aplicdvel e permite igualmente resolver os
conflitos de competéncia quando, como no
caso em apreco, o bem em causa estd
instalado no territério de dois Estados-
-Membros.

25 — Acérdio de 12 de Maio de 2005, RAL (Channel Islands) e o.
(C-452/03, Colect., p. 1-3947, n° 23).

26 — C-58/04, Colect., p. 1-8219, n.° 22.
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88. Num caso como este, o conteiido desta
disposicio, o seu contexto e o objectivo que a
mesma prossegue justificam que seja inter-
pretada no sentido de que o poder tributario
deve ser atribuido a cada Estado relativa-
mente a parte do bem que se encontra
instalada no seu territério.

89. Com efeito, esta solucdo revela-se efec-
tivamente conforme com a letra da disposi-
¢do em causa que liga o poder tributério ao
lugar onde foi efectuada a instalagdo ou a
montagem. Parece igualmente racional, face
a logica subjacente a Sexta Directiva, dado
que o cabo, no caso em apreco, é instalado
metro a metro no territério de cada um dos
Estados interessados. A entrega do bem e,
portanto, o seu «consumo» pelo adquirente
tem efectivamente lugar sucessivamente no
territério de cada um destes Estados.

90. Finalmente, o risco de conflito de
competéncia entre os dois Estados-Membros
interessados ¢ afastado pela delimitacido das
suas fronteiras. Com efeito, neste caso, a
localizagdo da operag¢do nos termos do
artigo 8.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo,
da Sexta Directiva mostra-se inteiramente
comparavel a prevista no artigo 9.°, n° 2,
alinea b), da Sexta Directiva, relativo as
prestacdes de servicos de transporte,
segundo o qual «por lugar das prestacGes
de servicos de transporte entende-se o lugar
onde se efectua o transporte, tendo em conta
as distincias percorridas». O risco de dupla
tributacio é evitado porque cada Estado sé
podera tributar a opera¢ido relativamente a
parte do cabo que se encontra no seu
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territério e estes territérios ndo se sobre-
poem 7

91. Com efeito, conforme referimos, o
ambito de aplica¢do territorial da Sexta
Directiva é definido no seu artigo 3.° por
remissio para o artigo 299.° CE. Este dltimo,
recorde-se, determina o Ambito de aplicacio
territorial do Tratado CE enunciando a
denominacdo completa de cada Estado-
-Membro sem referéncias as suas componen-
tes geograficas>®. Dai se deduziu que o
artigo 299.° CE remetia para as disposi¢cdes
nacionais pelas quais cada Estado-Membro
determina o seu territério *°. Daqui resulta
que a Sexta Directiva remete para as leis
nacionais a definicdo dos limites das compe-
téncias fiscais territoriais de cada Estado-
-Membro.

92. Se examinarmos o caso da instalacio de
um cabo submarino ligando dois Estados-

27 — No acérdao de 13 de Margo de 1990, Comisséo/Franga
(C-30/89, Colect., p. I-691, n° 16), o Tribunal de Justica
declarou que a regra de conex@o especial em relagao as
prestagdes de transporte, derrogatéria do regime geral de
determinacio do lugar das prestacoes de servigos previsto no
artigo 9°, n.° 1, da Sexta Directiva visa assim assegurar que
cada Estado-Membro tribute as prestagdes de transporte em
relacdo as partes do trajecto efectuadas no seu territério.

28 — O artigo 299.°, n.° 1, CE dispde:

«O presente Tratado é aplicavel ao Reino da Bélgica, a0 Reino
da Dinamarca, 3 Republica Federal da Alemanha, & Republica
Helénica, a0 Reino de Espanha, & Republica Francesa,
Irlanda, & Republica Italiana, ao Grdo-Ducado do Luxem-
burgo, a0 Reino dos Paises Baixos, & Reptiblica da Austria, &
Repuiblica Portuguesa, & Repuiblica da Finléndia, a0 Reino da
Suécia e ao Reino Unido da Gréa-Bretanha e da Irlanda do
Norte.

29 — Acérdio de 10 de OQutubro de 1978, Hansen (148/77, Colect.,
p. 1787, n° 9).
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Membros, cada um destes Estados terd
portanto o direito de tributar a operacgio
relativamente a parte do cabo que se
encontra no seu territério continental e nas
suas aguas interiores. Podera igualmente
tributar esta operacdo relativamente a parte
do referido cabo que se encontra nas suas
dguas territoriais, dado que, em conformi-
dade com o direito internacional, esse Estado
exerce a soberania sobre o fundo do mar *°.

93. Poder4 igualmente encarar-se a hipo6tese
de Estado-Membro decidir tributar a opera-
¢do em causa relativamente a parte do cabo
que se encontra na sua zona econdémica
exclusiva ou na sua plataforma continental,
uma vez que também ai pode exercer direitos
soberanos, embora mais limitados, em maté-
ria de exPloragéo do leito do mar e do seu
subsolo®". A este propésito, o Tribunal de
Justica ja declarou que o direito comunitario,
no caso concreto a Directiva 92/43/CE do
Conselho ** era aplicdvel na zona econémica
exclusiva e na plataforma continental de um
Estado-Membro quando este af exerce direi-
tos soberanos >*, Dai deduziu o Tribunal de
Justica que este Estado ndo cumpriu as
obrigacées que lhe incumbiam ao néo ter
adoptado todas as medidas necessdrias para
assegurar uma aplicacdo das exigéncias da
referida directiva.

30 — V., a este propésito, o artigo 2.° da Convencéo das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar (a seguir «Convengao de
Montego Bay») assinada em Montego Bay em 10 de
Dezembro de 1982, aprovada em nome da Comunidade
Europeia pela Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de
Marco de 1998 (JO L 179, p. 1) e ratificada por todos os
Estados-Membros da Unido Europeia.

31 — V. artigos 56.° e 77.° da Convengéo de Montego Bay, no que
se refere, respectivamente, a zona econdémica exclusiva e &
plataforma continental.

32 — Directiva de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacao dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206,
p. 7).

33 — Acérdao de 20 de Outubro de 2005, Comissido/Reino Unido
(C-6/04, Colect., p. 1-9017, n° 117).

94. Em qualquer caso, 0 que nos parece
importante, nesta fase da nossa andlise, é que
a partilha do poder tributirio entre os
Estados-Membros em funcdo da parte do
cabo que se encontra nos seus respectivos
territérios, continental e maritimo, néo
conduza a conflitos de competéncia territo-
rial e, portanto a sobreposicoes de soberania
fiscal.

95. E certo que, como refere com razio a
Skatteverk, a partilha do poder tributdrio
sobre tal operacdo pode nio obstante susci-
tar dificuldades entre os Estados-Membros.
Estas dificuldades néo deveriam incidir sobre
o preco do cabo em si mesmo. Com efeito, o
direito de tributacdo de cada Estado-Mem-
bro sobre esse preco parece logicamente
dever ser determinado em funcio da exten-
sdo do cabo que se encontra no seu territério
continental e maritimo relativamente ao
comprimento total do referido cabo.

96. Em contrapartida, a partilha do poder
tributirio pode suscitar mais interrogacoes
no que diz respeito ao preco dos servigos.
Com efeito, pode colocar-se a questio de
saber se os mesmos devem adicionar-se e
repartir o poder de os tributar como o preco
do cabo em si mesmo, ou seja, proporcional-
mente a extensdo deste que se encontra no
territério de cada Estado, ou se deve ser feita
uma distincdo entre os servicos que sdo
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efectuados num lugar preciso, como o que
consiste em estender o cabo entre dois
pontos de fixacdo, e os outros servicos.

97. Face a esta alternativa, somos de opinido
que os Estados-Membros deverdo recorrer a
solucdo que se apresente mais facil. Com
efeito, pode parecer dificil e relativamente
arbitrario determinar com rigor os servi¢os
conexos com um lugar preciso e os que
dizem respeito a totalidade do cabo, como os
testes e os ensaios de funcionamento.

98. Estas dificuldades podem quase ser
equiparadas, por exemplo, as colocadas pela
determinacdo do lugar de tributagio das
entregas de bens e das prestacdes de servigos
no ambito da construcio de uma ponte que
liga dois Estados-Membros. A importincia
destas dificuldades levou o Conselho da
Unido Europeia a autorizar os Estados-
-Membros interessados, a fim de simplificar
o procedimento de cobranca do imposto,
como o artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva
lhe permite, a considerarem que a obra em si
mesma se situava no territério de um tnico
Estado **. Todavia esta solucdo parece difi-
cilmente aplicédvel quando, como no caso em

34 — V., nomeadamente, a Decisao 2005/713/CE do Conselho, de
11 de Outubro de 2005, que autoriza a Republica Federal da
Alemanha e o Reino dos Paises Baixos a aplicarem uma
medida derrogatéria do artigo 3.° da Sexta Directiva (JO
L 271, p. 39). V. igualmente a Decisio 95/114/CE do
Conselho, de 30 de Marco de 1995, que autoriza a Republica
Federal da Alemanha e o Gréo-Ducado do Luxemburgo a
aplicarem uma medida derrogatéria do artigo 3.° da Sexta
Directiva (JO L 80, p. 46).
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apreco, os dois Estados-Membros estio
separados por um espa¢o que nao faz parte
do territério comunitdrio.

99. Assim, preferimos a solu¢do que consiste
em admitir que todos os servigos inerentes a
instalacdo e aos ensaios de funcionamento
dizem respeito ao cabo na sua totalidade e
que devem ser localizados em cada um dos
Estados-Membros proporcionalmente a
extensdo do cabo situado no seu territério
em relacdo ao comprimento total do referido
cabo. Esta solugdo é igualmente coerente
com a premissa segundo a qual, no caso em
apreco, o fornecimento do cabo e a sua
instalacdo pela NN devem considerar-se uma
operagio Unica para efeitos de aplicagdo do
IVA.

100. Perante estas considera¢des, propomos
que se responda a terceira questio prejudi-
cial que o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de
que a localizagdo da operacio, para efeitos de
determinar o poder tributdrio dos Estados-
-Membros, deve cindir-se em funcio da
situacdo geografica do cabo.

D — Quanto a quarta questdo prejudicial

101. Na quarta questdo prejudicial, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta se o
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artigo 8., n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva,
lido em conjugacdo com os artigos 2.°, n.° 1,
e 3°, n.° 1, da mesma, deve ser interpretado
no sentido de que nido é devido IVA
relativamente a parte da entrega que incide
sobre uma zona que se encontra fora do
territério da Comunidade.

102. Pretende desta forma saber se o direito
comunitério deve ser entendido no sentido
de que a operacéo nio ¢é tributdvel relativa-
mente a parte do cabo que estd situada nas
aguas internacionais.

103. Tal como a NN, a Skatteverk e a
Comissdo, somos de opinido que ndo é
devido IVA relativamente a parte do cabo
que se encontra fora do territério da

Comunidade.

104. Como vimos, o artigo 2.°, n.° 1, da Sexta
Directiva prevé que o IVA é devido pelas
actividades tributdveis efectuadas no territ6-
rio do pafs e este conceito, nos termos do
artigo 3.°, n.° 2, da mesma directiva, corres-
ponde ao campo de aplicacio do Tratado CE,

como ¢ definido para cada Estado-Membro
no artigo 299.° CE.

105. Através destas disposicoes, a Sexta
Directiva limita portanto o seu campo de
aplicacio aos territérios definidos por cada
um dos 25 Estados-Membros como sendo o
seu territério nacional e sobre o qual
exercem a sua soberania fiscal. Em confor-
midade com o direito internacional do mar,
os Estados ndo dispdem, em principio,
qualquer poder de soberania no alto mar
para além do que exercem sobre os navios
que arvoram o seu pavilhdo *°.

106. Conforme o Tribunal de Justica decla-
rou no acérdio Comissdo/Franga, ji refe-
rido 3%, a Sexta Directiva nio contém qual-
quer regra por forca da qual incumbe aos
Estados-Membros sujeitar a IVA as partes do
trajecto de uma prestacio de servicos de
transporte efectuadas para 14 dos limites
territoriais desses Estados, no espa¢o inter-
nacional.

107. E certo que o Tribunal de Justica
declarou, no que respeita as prestacoes de

35 — V. os artigos 89.° e 92.° da Convencao de Montego Bay.
36 — N.° 17.
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servigos fornecidas a bordo de um navio, que
a Sexta Directiva ndo se opde a que os
Estados-Membros estendam o &mbito de
aplicacio da sua legislacio fiscal para além
dos seus limites territoriais desde que nio
interfiram nas competéncias de outros Esta-
dos®. Admitiu igualmente no acérdio
Kohler, ja referido, que essas consideracoes
também sdo validas no contexto da tributa-
¢ao das entregas de bens %,

108. Todavia, esta extensdo do ambito de
aplicacdo, em nossa opinido, s6 é vdlida
quando a prestacdo de servicos ou a entrega
de um bem ¢é efectuada a bordo de um meio
de transporte que constitui assim o elemento
de conexdo com a competéncia fiscal de um
Estado-Membro. Assim, no acérdio Kohler,
ja referido, estava em causa a interpretacio
do artigo 8°, n° 1, alinea c), da Sexta
Directiva, nos termos do qual se a entrega
de um bem for efectuada a bordo de um
navio, de um avido ou de um comboio,
durante um transporte cujos locais de
partida e chegada se situem no territério da
Comunidade se considera que o lugar da
entrega é aquele onde se encontra o bem no
momento da partida do transporte. Esta
andlise é igualmente corroborada pelo acér-

37 — Acbrdao de 23 de Janeiro de 1986, Trans Tirreno Express
(283/84, Recueil, p. 231, n.° 20).

38 — N.° 25.
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dio Berkholz, ji referido, no qual o Tribunal
de Justica ligou expressamente esta extensio
de competéncia ao exercicio pelo Estado-
-Membro interessado da sua jurisdicio a
bordo de um navio no cgual sdo fornecidas as
prestacdes de servicos >,

109. Esta extensdo do ambito de aplicacéo
da Sexta Directiva, admitida pelo Tribunal de
Justica neste contexto bem preciso, ndo poe
assim em causa, em nossa opinido, o
principio segundo o qual este ambito de
aplicacdo se encontra limitado ao territério
dos Estados-Membros, tal como é definido
pela sua prépria legislacio.

110. Propomos assim que se responda a
quarta questdo prejudicial que o artigo 8.,
ne 1, alinea a), da Sexta Directiva, lido em
conjugacio com os artigos 2.° e 3.°da mesma,
deve ser interpretado no sentido de que nio
é devido IVA relativamente a parte da
entrega do bem que incide sobre uma zona
que se encontra fora do territério da

Comunidade.

39 — N~ 16.
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V — Conclusao

111. Perante as consideractes que antecedem, proponho que se responda da forma
seguinte as questoes prejudiciais submetidas pelo Regeringsritt:

«1) Uma operacio tributdvel que incide sobre a entrega e a coloca¢io de um cabo

2)

3)

instalado no territério de dois Estados-Membros e também fora do territério da
Comunidade, na qual o preco do cabo sé por si representa uma parte
claramente preponderante do custo total desta operagdo, deve ser analisada
como entrega de um bem na acepcao da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacio das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, na verséo alterada pela Directiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril
de 1995, que introduz novas medidas de simplificagio em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado — ambito de aplicacdo de certas isengdes e regras
praticas para a sua aplicacio.

O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva 77/388, na versao alterada pela
Directiva 95/7, deve ser interpretado no sentido de que a localizacio da
operacéo, para efeitos de determinar o poder tributdrio dos Estados-Membros,
deve cindir-se em funcédo da situagio geografica do cabo.

O artigo 8., n° 1, alinea a), da Sexta Directiva77/388, na versao alterada pela
Directiva 95/7, lido em conjuga¢io com os artigos 2.° e 3.> da mesma deve ser
interpretado no sentido de que ndo é devido IVA relativamente a parte da
entrega do bem que incide sobre uma zona que se encontra fora do territério da
Comunidade.»

I-2723



