ROCHE NEDERLAND U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 13. jalija*

Lieta C-539/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi 1971. gada 3. jinija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 19. de-
cembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 22. decembri, tiesvediba

Roche Nederland BV u.c.

pret

Frederick Primus,

Milton Goldenberg.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann)], K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] un M. Ilesi¢s
M. Hesic],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats F. Lezé {P. Léger],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2005. gada 27. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Roche Nederland BV u.c. vardi — P. A. M. Hendriks [P. A. M. Hendrick],
O. Bravers [O. Brouwer], B. ]. Berheiss [B. J. Berghuis] un K. Silemanis
[K. Schillemans], advokati,

— Primus un Goldenberg varda — V. Hoings [W. Hoyng], advokats,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un J. H. M. van
Bakela [J. G. M. van Bakel), parstaves,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. O'Nila [E. O’Neill], parstave, kam
palidz M. Tepins [M. Tappin), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A. M. Rouchaud-Joét] un
R. Trousterss [R. Troosters}, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sedé 2005. gada 8. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6. panta 1. punktu
1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) ar grozijumiem, kas
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp.,
un redakcija ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. lpp.), ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos (OV
L 285, 1. Ipp.) un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

Sis lagums izteikts saistiba ar pravu starp Roche Nederland BV un astonam citam
sabiedribam, kuras ietilpst Roche uznémumu grupa, un Primusu [Primus]) un
Goldenbergu [Goldenberg] sakara ar, ka apgalvo Primuss un Goldenbergs, no viniem
piederosa Eiropas patenta izrieto$u tiesibu parkapumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencija
Briseles konvencijas jurisdikcijas noteikumiem veltitas II sadalas 1. ieda]a ar

virsrakstu “Visparigi noteikumi” ietverta 2. panta pirma dala nosaka:

“Saskana ar $o Konvenciju, personas, kuru domicils ir kada ligumslédzéja valstj,
neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesadzét attiecigas ligumslédzéjas valsts tiesa.”

Saskana ar §is pasas konvencijas 3. panta pirmas dalas noteikumiem:

“Konvencijas dalibvalsti dzivojo$as personas var iesudzét citas §is Konvencijas
dalibvalsts tiesas, tikai ievérojot $is sadalas 2.—6. iedala izklastitos noteikumus.”

Briseles konvencijas 6. pants, kas ietverts minétas II sadajas 2. ieda]a ar virsrakstu
“Ipasa jurisdikcija”, nosaka:

“[Atbildétaju, kura domicils ir kada ligumslédzéja valsti,] var ari iesadzét:

1) ja vin$ ir viens no vairakiem apsudzétajiem, tas vietas tiesa, kura kadam no
apsiudzétajiem ir domicils;

[.].”
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Briseles konvencijas 16. pants, kas veido I sadalas 5. ieda]u ar virsrakstu “Iznémuma
jurisdikcija”, nosaka:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

[

4) tiesvediba attieciba uz tadu patentu, pre¢u zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu
tiesibu registraciju vai spéka esamibu, kas jadeponé vai jaregistré, tas
ligumslédzéjas valsts tiesai, kura deponé$ana vai registracija ir pieteikta, veikta
vai kura to uzskata par veiktu saskana ar starptautiskas konvencijas
noteikumiem;

[.]”

Briseles konvencijai pievienota protokola V.d pants, kas saskana ar Briseles
konvencijas 65. pantu ir neatnpemama minétas konvencijas dala, precizé:

“Neiespaidojot Eiropas Patentu biroja kompetenci atbilstosi Konvencijai par Eiropas
Patentu pieskirSanu, kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobri, tikai katras
ligumslédzéjas valsts tiesam, nenemot véra domicila apsvérumus, ir jurisdikcija
jautajuma par tada Eiropas patenta registraciju vai spéka esamibu, kas pieskirts
attieciba uz 3o valsti un kas nav Kopienas patents atbilstosi Konvencijas par Eiropas
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patentu Kopéjam tirgum, kas parakstita Luksemburga 1975. gada 15. decembr,
86. panta noteikumiem.”

Briseles konvencijas 1l sadalas 8. iedala ar virsrakstu “Ar lis pendens saistitas
prasibas” ietvertais 22. pants paredz, ka, ja saistitas prasibas ir celtas dazadu
ligumslédzéju valstu tiesas un tiek izskatitas pirmaja instancé, visas tiesas, iznemot
tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, var apturét lietas izskatifanu vai, noteiktos
apstakjos, atteikties no jurisdikcijas. Saskana ar $is normas treso daju:

“Saja panta prasibas uzskata par saistitim, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas
izskatit un izlemt vienlaicigi, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada
atseviskas tiesvedibas.”

Saskana ar §is konvencijas 27. panta 3. punktu, kas ietverts III sadalas, kura ir veltita
noteikumiem par atziSanu un izpildi, 1. iedaja ar virsrakstu “Atzi$ana”, spriedumi
netiek atziti, “ja spriedums ir nesavienojams ar spriedumu, kas taisits to pasu lietas
dalibnieku prava ligumslédzéja valsti, kura tiek prasita atzi$ana”.

Minhenes konvencija

Konvencija par Eiropas Patentu pieskirSanu, parakstita Minhené 1973. gada
5. oktobri (turpmak teksta — “Minhenes konvencija”), nodibina, ki pasludinats
tas 1. panta, “visam dalibvalstim kopé&ju tiesibu sistému patentu pieskir$anai
izgudrojumiem”.
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Ja nenem véra kopéjos noteikumus par ta pieskirsanu, Eiropas patentu regulé tas

valsts tiesiskais reguléjums, attieciba uz kuru tas pieskirts. Saja sakara Minhenes
konvencijas 2. panta 2. punkts nosaka:

“Eiropas patents katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pieskirts, bauda tadas pasas
tiesibas un ir paklauts tidiem paSiem nosacijumiem ka dalibvalsts nacionalais
patents [..].”

Attieciba uz Eiropas patenta ipasniekam pieskirtajam tiesibam $is konvencijas
64. panta 1. un 3. punkts paredz:

“1. Eiropas patents no dienas, kad publicéts pazinojums par ta pieskir$anu, katra
dalibvalsti, attieciba uz kuru tas ir izsniegts, pieSkir patenta ipasniekam tadas pat
tiesibas ka $aja valsti pieskirts nacionalais patents.

(]

3. Eiropas patentu parkapumu gadijumos piemérojami nacionalie likumi.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Primusam un Goldenbergam, kuri dzivo Amerikas Savienotajas Valstis, pieder
Eiropas patents Nr. 131 627.
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1997. gada 24. marta vini Rechtbank te 's-Gravenhage [Hagas Apgabaltiesa] céla
prasibu pret Roche Nederland BV, Niderlandé registrétu sabiedribu, ka ari astonam
citam Roche uznémumu grupas sabiedribam, kas registrétas attiecigi Amerikas
Savienotajas Valstis, Belgija, Vacija, Francija, Apvienotaja Karalisté, Sveicé, Austrija
un Zviedrija (turpmak teksta — “Roche u.c.”). Prasitaji $im sabiedribam parmeta
vienu un to paSu parkapumu tiesibam, kuras prasitajiem pieskir viniem piederosais
patents. Sis apgalvotais parkapums izpaudas ki imunologisko dozétaju komplektu
lai$ana tirga valstis, kuras registrétas sabiedribas, kas ir atbildétajas.

Tas uznémumu grupas Roche sabiedribas, kuras nav registrétas Niderlande,
apstridéja Niderlandes tiesas jurisdikciju. Attieciba uz lietas batibu tas pamatojas
uz parkapuma neesamibu un attieciga patenta spéka neesamibu.

Ar 1997. gada 1. oktobra spriedumu Rechtbank te 's-Gravenhage pazinoja, ka tai ir
jurisdikcija un noraidija Primusa un Goldenberga prasibas. Apelacijas kartiba
Gerechtshof te s-Gravenhage [Hagas apgabala Augstaka tiesa) ar 2002. gada 27. janija
spriedumu grozija minéto spriedumu un aizliedza Roche u.c. parkapt ar attiecigo
patentu saistitas tiesibas visas $aja patenta noraditajas valstis.

Sajos apstaklos Hoge Raad, kurai bija iesniegta kasacijas sadziba, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pastav saistiba, ka ta pieméro$anai prasa Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts, starp prasibu sakara ar patenta parkapumu, ko célis Eiropas patenta
ipasnieks pret atbildétaju, kas registréts ligumsleédzéja valsti, kura ir celta
prasiba, no vienas puses, un pret vairakiem atbildétajiem, kuri registréti
ligumslédzéjas valstis, iznemot ligumslédzéju valsti, kura ir celta prasiba, no
otras puses, attieciba uz kuriem patenta ipasnieks pazino, ka tie parkapj $o
patentu viena vai vairakas ligumslédzéjas valstis?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu nav apstiprino$a vai nav apstiprinosa bez
nosacijumiem, kados gadijumos tiek uzskatits, ka $ada saistiba pastav, un vai ir
nozime, pieméram, tam, ka

— atbildétaji veido vienu un to pasu uznémumu grupu?

— atbildétaji darbojas kopigi, balstoties uz kopéju nostaju un, ja atbilde uz $o
jautajumu ir apstiprinosa, vai ir nozime tam, kur izstradata $i nostaja?

— apgalvotie dazadu atbildétaju parkapumi ir vienadi vai gandriz vienadi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Briseles
konvencijas 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams
tiesvedibas sakara ar Eiropas patenta parkapumu, kuras par faktiem, kas tikusi
izdariti vienas vai vairaku ligumslédzéju valstu teritorijas, tiek vainotas vairakas
sabiedribas, kas registrétas vairakas no $im valstim, it ipa$i pienemot, ka 3is
sabiedribas, kuras ietilpst viena uznémumu grupa, ir rikojusas identiski vai lidzigi
atbilstosi kopéjai nostajai, kuru izstradajusi viena no tam.
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Atkapjoties no Briseles konvencijas 2. panta paredzéta principa, saskana ar kuru
atbildétaju, kura domicils ir kada ligumslédzéja valsti, var iesudzét $is ligumslédzéjas
valsts tiesa, $is konvencijas 6. panta 1. punkts vairaku atbildétaju gadijuma pielayj
atbildétaju, kura domicils ir viena ligumslédzéja valsti, iesadzét tiesa cita
ligumslédzéja valsti, kura domicils ir vienam no atbildétajiem.

1988. gada 27. septembra sprieduma lieta 189/87 Kalfelis (Recueil, 5565. lpp.,
12. punkts) Tiesa nosprieda, ka, lai butu piemeérojams Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts, starp viena un ta pasa prasitaja iesniegtajam prasibam pret atskirigajiem
atbildétajiem ir japastav saistibai, kadé] buatu lietderigi tas izskatit un izlemt
vienlaicigi, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, kas varétu rasties, ja lietas
tiktu iztiesatas atseviski.

Prasiba, ka japastav saistibai, neizriet no Briseles konvencijas 6. panta 1. punkta
formuléjuma. To no $i teksta ir izsecinajusi Tiesa, lai novérstu, ka $aja norma
paredzétais iznémums principam, ka jurisdikcija ir atbildétaja domicila valsts tiesam,
nepadaritu ap$aubamu pasa §i principa pastavé$anu (iepriek§ minétais spriedums
lieta Kalfelis, 8. punkts). Si prasiba vélak ir tikusi apstiprinita ar 1998. gada
27. oktobra spriedumu lietd C-51/97 Réunion européenne u.c. (Recueil, 1-6511. lpp.,
48. punkts) un ir sanémusi tieSu ievéribu saistiba ar 6. panta 1. punkta redakciju
Padomes 2000. gada 22. décembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), kas
ir aizstajusi Briseles konvenciju.

Formuléjums, kuru iepriek§ minétaja sprieduma Kalfelis ir izmantojusi Tiesa,
parnem Briseles konvencijas 22. panta terminologiju, saskana ar kuru prasibas
uzskata par saistitam, ja tas ir tik cie$i saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt
vienlaicigi, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, kas varétu rasties, ja lietas
tiktu izskatitas atseviSki. Minétais 22. pants ir interpretéts 1994. gada 6. decembra
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sprieduma lieta C-406/92 Tatry (Recueil, 1-5439. Ipp., 58. punkts) ta, ka, lai divas
prasibas bitu uzskatamas par saistitam, pietiek ar to, ka to izskati$ana un izlemsana
ietver pretrunigu spriedumu risku, bez nepiecieSamibas ietvert tadu juridisku seku
radanos, kuras izslédz viena otras iespéjamibu.

Apjoms, kas jédzienam “nesavienojami” spriedumi Briseles konvencijas 22. panta
konteksta pieskirts ar spriedumu iepriek§ minétaja lieta Tatry, ir plasaks neka
apjoms, kas $im pasam jédzienam bija pieskirts ar 1988. gada 4. februara spriedumu
lieta 145/86 Hoffinann (Recueil, 645. Ipp., 22. punkts) $is konvencijas 27. panta
3. punkta konteksta, kas paredz, ka viena ligumslédzéja valsti taisits spriedums
netiek atzits, ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas taisits to pa$u lietas
dalibnieku prava ligumslédzéja valsti, kura tiek prasita atzisana. lepriek$ minétaja
sprieduma lieta Hoffimann Tiesa nosprieda, ka, lai izlemtu, vai divi spriedumi ir
nesavienojami $is tiesibu normas izpratné, ir japarbauda, vai attiecigie spriedumi
ietver juridiskas sekas, kas savstarpéji viena otru izslédz.

Primuss un Goldenbergs, ka ari Niderlandes valdiba apgalvo, ka iepriek§ minétaja
sprieduma Tatry Briseles konvencijas 22. panta kontekstd sniegta ipasibas varda
“nesavienojami” paplasinata interpretacija ar nozimi pretrunigi ir japapladina,
attiecinot to arl uz minétas konvencijas 6. panta 1. punktu. Roche u.c., ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba, kuru argumentacijai seko generaladvokats vina
secindgjumu 79. un turpmakajos punktos, tiesi pretéji uzskata, ka $ada parne$ana
nav pielaujama, ievérojot divu attiecigo normu meérku un novietojuma atskiribas
Briseles konvencijas sistémas ietvaros, un ka prieksroka jadod $aurakai interpreta-
cijai.

Tomer saistiba ar izskatimo lietu neskiet nepiecie$ams lemt par $o jautajumu.
Pietiek ar to, ka tiek konstatéts, ka, pat pienemot, ka “nesavienojamu” spriedumu
jédzienam Briseles konvencijas 6. panta 1. punkta pieméro3anas mérkiem ir jaietver
pretrunigi spriedumi, nepastav risks, ka $adi spriedumi tiktu taisiti péc prasibas
sakara ar Eiropas patenta parkapumu iesniegéanas dazadas ligumslédzejas valstis
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pret vairakiem atbildétajiem ar domicilu $ajas valstis attieciba uz darbibam, kuras ir
izdaritas to teritorijas.

Ka noradijis generaladvokats savu secindgjumu 113. punkta, lai lémumi batu
uzskatami par pretrunigiem, nepietiek, ja pastav at$kiribas tiesvedibas iznakuma; §im
atkiribam ir jaietilpst vienas un tas pasas faktiskas un juridiskas situacijas ietvaros.

Tomér, balstoties uz pienémumu, ko ir izvirzijusi iesniedzéjtiesa sava pirmaja
prejudicialaja jautajuma, proti, saistiba ar prasibu sakara ar Eiropas patenta
parkapumu, kas celta pret vairakam sabiedribam, kuras registrétas vairakas
ligumslédzéjas valstis, attieciba uz faktiem, kas iestajusies vienas vai vairaku no
$im valstim teritorija, nevar secinit, ka pastav viena un ta pati faktiska situacija, jo
atSkiras prasitaji un atskiras parkapuma darbibas, kas tiem tiek parmestas un kas ir
izdaritas dazadas ligumslédzéjas valstis.

Iespéjamas attiecigo tiesu taisito spriedumu atskiribas neietilptu vienas un tas pasas
faktiskas situacijas ietvaros.

Turklat, lai gan Minhenes konvencija paredz kopéjus noteikumus Eiropas patenta
pieskirsanai, no §is pasas konvencijas 2. panta 2. punkta un 64. panta 1. punkta izriet,
ka $adu patentu regulé tas ligumslédzéjas valsts tiesiskais reguléjums, attieciba uz
kuru tas izsniegts.
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Proti, no Minhenes konvencijas 64. panta 3. punkta izriet, ka ikviens Eiropas patenta
parkapums ir jaizvérté, nemot véra attiecigaja jautajuma spéka esoso valsts tiesisko
regulégjumu katra no ligumslédzéjam valstim, attieciba uz kuram tas izsniegts.

No ta izriet, ka, ja dazadu ligumslédzéju valstu vairakas tiesas iesniegtas prasibas
sakara ar Eiropas patenta, kas izsniegts katra no §im valstim, parkapumu, kas
iesniegtas pret atbildétajiem ar domicilu $ajas valstis par darbibam, kas, ka tiek
apgalvots, ir izdaritas to teritorija, iespéjamas atSkiribas starp spriedumiem, kurus
taisijusas attiecigas tiesas, neietilpst vienas un tas pasas juridiskas situacijas ietvaros.

Tatad iespéjamie atskirigie spriedumi nevar tikt uzskatiti par pretrunigiem.

Sajos apstakjos, pat ja ka kritérijs saistibas pastavé$anai, lai batu piemérojams
Briseles konvencijas 6. panta 1. punkts, tiktu izmantota visplasaka “nesavienojamu”
spriedumu jédziena interpretacija ar nozimi pretrunigi, ir jakonstaté, ka $adu saistibu
nevar konstatét starp prasibam sakara ar viena un ta pasa Eiropas patenta
parkapumiem, kuras visas ir attiecigi vérstas pret sabiedribu, kas registréta cita
ligumslédzéja valsti, par darbibam, kuras ta ir izdarijusi $is valsts teritorija.

So secinajumu neliek ap$aubit pat pienémums, ko noradijusi iesniedzéjtiesa sava
otraja prejudicialaja jautajuma, proti, ka attieciba uz gadijumu, kad sabiedribas, kas ir
atbildétajas, ietilpst viena uznémumu grupa, butu rikojusas vienadi vai lidzigi
atbilstosi kopéjai nostajai, kuru batu izstradajusi tikai viena no tam, ta ka tas atrastos
vienada faktiskaja situacija.
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Tas ta bitu, pat ja tas nebitu vienada juridiskaja situacija (skat. ieprieks $i sprieduma
29. un 30. punktu), un, pat izdarot $adu pienémumu, vél jo mazak pastavétu
pretrunigu spriedumu risks.

Turklat, pat ja sakotnéji $kiet, ka procesualas ekonomijas saistitie apsvérumi ir par
labu $adai prasibu koncentrésanai viena tiesa, ir jakonstaté, ka priekirocibas, ko $ada
koncentré$ana sniedz pareizai tiesvedibai, vienlaikus ir ierobezotas un ir jaunu risku
avots.

Jurisdikcija, kas balstita tikai uz kritérijiem, kas saistiti ar iesniedzéjtiesas
izvirzitajiem faktiem, novestu pie iespéjamo jurisdikciju pamatu skaita palielina$anas
un tadéjadi péc sava rakstura iespaidotu konvencija paredzéto jurisdikcijas
noteikumu iepriekSparedzamibu, ta rezultata apdraudot juridiskas drosibas principu
ka tas pamatu (skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-256/00 Besix, Recueil,
1-1699. Ipp., 24.-26. punkts; 2005. gada 1. marta spriedumu lieta C-281/02 Owusu,
Krajums, 1-1383. Ipp., 41. punkts, un 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-4/03
GAT, Krajums, 1-6509. Ipp., 28. punkts).

Sis apdraudéjums bitu jo vairik svarigs tadé], ka attiecigo kritériju piemérosana
sniegtu prasitdjam plasu izvéli, tadéjadi veicinot “forum shopping” praksi, kuras
novérsana ir konvencijas meérkis un tie$i kurai Tiesa sava sprieduma lieta Kalfelis ir
véléjusies likt Skérslus (skat. minéta sprieduma 9. punktu).
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Jaatzime, ka attiecigo kritériju izpildes parbaude, kuras pieradi$ana ir prasitdja
pienakums, liek tiesai, kura iesniegta prasiba, parzinat lietas batibu, pirms ta var
noteikt, vai tai ir jurisdikcija. Si iepriekséja izvértésana var biit papildu izdevumu un
procesa terminu pagarinasanas iemesls gadijuma, kad iepriek$ minéta tiesa, nespéjot
konstatét, ka pastav viena un ta pati faktiska situacija, un tadéjadi, ka pastav
pietiekama saistiba starp prasibam, secinitu, ka tai nav jurisdikcijas un ka ir
jaiesniedz jauna prasiba citas valsts tiesa.

Visbeidzot, pienemot, ka tiesa, kura prasitajs iesniedzis prasibu, balstoties uz
iesniedzéjtiesas izvirzitajiem kritérijiem, varétu konstatét, ka tai ir jurisdikcija.
Prasibu sakara ar patenta parkapumu koncentré$ana $aja tiesa nevarétu iestaties pret
vismaz daléju stridu patentu jautajumos sadali$anos, ta ka reizém, ka tas biezi notiek
praksé un ka tas ir pamata tiesvedib3, tiktu izvirzits jautajjums par attieciga patenta
spéka esamibu. Faktiski $is jautajums, ko var izvirzit prasibas vai iebildes veida,
ietilpst Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta paredzétaja iznémuma jurisdikcija
par labu tas ligumslédzéjas valsts tiesam, kuru teritorija ir notikusi deponésana vai
registracija vai kur to uzskata par veiktu (iepriek$ minétais spriedums lietd GAT,
31. punkts). Si iznémuma jurisdikcija tiesam valsti, kura patents pieskirts, attieciba
uz Eiropas patentu ir apstiprinata saskanid ar Briseles konvencijai pievienota
protokola V.d pantu.

levérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz iesniegtajiem jautajumiem ir
jaatbild, ka Briseles konvencijas 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nav piemérojams tiesvediba par Eiropas patenta parkapumu, par ko vairakas
sabiedribas, kas registrétas atskirigas ligumslédzéjas valstis, vaino par darbibam,
kuras izdaritas vienas vai vairaku $o valstu teritorija, pat pienemot, ka §is sabiedribas,
kuras ietilpst viena uznémumu grupa, ir rikojusas identiski vai lidzigi atbilstosi
kopéjai nostajai, kuru izstradajusi viena no §im sabiedribam.
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2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-539/03

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

6. panta 1. punkts 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietdis un komerclietas, kas pédéjo reizi
grozita ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nav piemeérojams tiesvediba par Eiropas patenta parkapumu,
par ko vairakas sabiedribas, kas registrétas at$kirigas ligumslédzéjas valstis,
vaino par darbibam, kuras izdaritas vienas vai vairaku $o valstu teritorija, pat
pienemot, ka $is sabiedribas, kuras ietilpst viena uzpémumu grupa, ir rikojusas
identiski vai lidzigi atbilstosi kopéjai nostajai, kuru izstradajusi viena no $im
sabiedribam.

[Paraksti]
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