2006. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-519/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 18. jalija”

Lieta C-519/04 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2004. gada
22. decembri iesniedza

David Meca-Medina, ar dzivesvietu Barselona (Spanija),

Igor Majcen, ar dzivesvietu Lublana (Slovénija),

ko parstav Z. L. Dipons [J.-L. Dupont] un M. A. Luka [M.-A. Lucas], advokati,

prasitaji,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav O. Beiné [O. Beynet] un A. Bukeé
[A. Bouquet], parstavji, kas noradjja adresi Luksemburg3,

atbildétaja pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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Somijas Republika, ko parstav T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekiseédetajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
U. Malenovsky] (referents), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet], A. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generdladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars B. Fileps [B. Fiil6p], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 23. marta,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 23. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot apelacijas sudzibu, Meka-Medins [Meca-Medina] un Maicens [Majcen]
(turpmak teksta kopa — “prasitdji”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2004. gada 30. septembra spriedumu lieta T-313/02 Meca-Medina un Majcen/
Komisija, Krajums, 1I-3291. lpp., (turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), kura
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Pirmas instances tiesa noraidija vinu prasibu atcelt Eiropas Kopienu Komisijas
2002. gada 1. augusta lémumu, ar ko noraida prasitiju iesniegto sadzibu pret
Starptautisko Olimpisko komiteju (turpmak teksta — “SOK”), kura bija lagts atzit
SOK pienemta un Starptautiskas Peldésanas federacijas (Fédération internationale
de natation, turpmak teksta — “FINA”) ieviestd noteikta tiesiska reguléjuma, ka ari
noteiktas prakses attieciba uz dopinga kontroli nesaderibu ar Kopienas konkurences
un pakalpojumu snieg$anas brivibas noteikumiem (COMP/38158 — Meca-Medina
un Majcen/SOK, turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Pravas prieksvésture

Pirmas instances tiesa apkopoja attiecigo antidopinga tiesisko reguléjumu (turpmak
teksta — “apstridétais antidopinga tiesiskais reguléjums”) apstridéta sprieduma 1.—
6. punkta;

“l SOK [.] ir Olimpiskas kustibas augstaka institacija, kas apvieno dazadas
starptautiskas sporta federacijas, to skaita [..] FINA.

2 FINA ar savu Dopinga kontroles noteikumu (Doping Control Rules, kas bija
speka faktu norises laika; turpmak teksta — “DC”) palidzibu ievies Olimpiskas
kustibas antidopinga kodeksu attieciba uz peldésanu. DC 1.2.a noteikums definé
dopingu ki “parkapumu, ja sportista organisma audos vai Skidruma tiek
konstatéta aizliegta viela”. Si definicija atbilst iepriek§ minéta antidopinga
kodeksa 2. panta 2. punktam, saskana ar kuru dopings ir definéts ka “aizliegtas
vielas esamiba sportista organisma, aizliegtas vielas izmanto$anas vai aizliegtas
metodes pielietosanas konstatésana”,
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3 Nandrolone un ta metaboliti, norandrosterone (NA) un noretiocholanolone (NE)
(turpmak teksta visi kopa saukti — “nandrolons”) ir aizliegtas anaboliskas vielas.
Tomeér saskana ar 27 SOK un FINA akreditéto laboratoriju praksi un, nemot
véra endogénisku, tadéjadi nevainigu nandrolona rasanas iespéju, §is vielas
konstatésana virie$a sportista organisma ir definéta ka dopings tikai tad, ja ta
parsniedz 2 nanogramu (ng) uz urina mililitru (ml) pielaujamo robezu.

4 Pirma dopinga parkapuma ar anabolisku vielu gadijuma DC 9.2.a noteikums
paredz sportista atstadind$anu uz vismaz Cetriem gadiem, tomeér saskana ar DC
9.2. noteikuma pédéjo teikumu un DC 9.3. un DC 9.10. noteikumiem $is sods
var tikt samazinats, ja sportists pierada, ka vin$ aizliegto vielu nav lietojis
apzindti vai ka $1 viela var atrasties vina organisma bez nolaidibas no vina puses.

5 Sodu pieméro FINA Dopinga komisija (Doping Panel), kuras lémumus saskana
ar DC 8.9. noteikumu var parsiadzét Sporta skiréjtiesai (Tribunal arbitral du
sport, turpmak teksta — “TAS”). TAS, kas atrodas Lozannd, finansé un
administré no SOK neatkariga organizicija, Starptautiskd Sporta skiréjtiesas
padome (Conseil international de l'arbitrage dans le sport, turpmak tekstd —
“CIAS”).

6 TAS nolémumus var parsidzét Sveices Federalaja tiesa, kuras kompetencé ir
parskatit Sveicé pienemtos starptautiskos $kiréjtiesas nolémumus.”

Pravas pamata eso$os faktus Pirmas instances tiesa apkopoja apstridéta sprieduma
7.—20. punkta:

“7 DPrasitdji ir divi profesionali sportisti garo distancu peldésan3, kas ir maratona
ekvivalents Gideni.
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1999. gada 31. janvari veiktaja antidopinga kontrolé Pasaules kausa $aja
disciplina izcinas laika Salvador de Bahia (Brazilija), kur sportisti bija pabeigusi
attiecigi pirmo un otro disciplinu, prasitdju testi uzradija pozitivu rezultatu
attieciba uz nandrolonu. D. Meka-Medinam konstatétais limenis bija 9,7 ng/ml
un . Maicenam — 3,9 ng/ml.

1999. gada 8. augustda FINA Dopinga komisija pienéma lémumu uz ¢etriem
gadiem atstadinat prasitajus.

Izskatot prasitaju apelaciju, TAS ar 2000. gada 29. februara g$kiréjtiesas
nolémumu apstiprinaja atstadinasanu.

2000. gada janvari zinatniski eksperimenti atklaja, ka noteikta uztura, pieméram,
nekastréta kuila galas, lietosanas rezultata cilvéka organisms var endogéniski
radit nandrolona metabolitus, kas var parsniegt pielauto robezu.

Nemot véra $o attistibu, FINA un prasitdji ar 2000. gada 20. aprila skiréjtiesas
ligumu vienojas no jauna iesniegt lietu TAS parskatisanai.

Ar $kiréjtiesas 2001. gada 23. maija nolémumu TAS samazindja prasitaju sodu
lidz divu gadu atstadinasanai.

14 Prasitaji neparsiidzéja $o nolémumu Sveices Federalaja tiesa.
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Ar 2001. gada 30. maija véstuli prasitdji iesniedza stidzibu Komisija saskana ar
3. pantu Padomes 1962. gada 6. februara Regulda Nr. 17: Pirma regula par EK
liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), noradot uz EK
liguma 81. un/vai 82. panta parkapumu.

Sava sidziba prasitdji apstridéja noteiktu SOK pienemtu un FINA ieviestu
noteikumu, ka ari dopinga kontroles prakses saderibu ar Kopienas konkurences
noteikumiem un pakalpojumu snieg$anas brivibu. Pirmkart, 2 ng/ml pielauja-
mas robeZas noteik$ana ir saskanota darbiba starp SOK un 27 tas akreditétajam
laboratorijam. Si robeZa ir zinatniski nepamatota un var novest pie nevainigu vai
vienkarsi nolaidigu sportistu atstadinasanas. Prasitiju gadijjuma pielaujamas
robezas parsnieg$ana varétu bat nekastréta kuila galu saturosa édiena lietosanas
rezultats. Otrkart, SOK objektivas atbildibas mehanisma pienemsana, ka ari par
sporta stridu izskatisanu atbildigu institaciju izveidosana (TAS un CIAS), kas
nav pietiekami neatkarigas no SOK, pastiprina to, ka pielaujamas robezas
neatbilst konkurences noteikumiem.

Atbilstosi sadzibai $0 noteikumu piemérosana (turpmak tekstd saukti vai nu
par — “apstridétajiem antidopinga noteikumiem”, vai — “apstridéto antidopinga
tiesisko regulégjumu”) parkapj sportistu ekonomiskds brivibas, kas ipasi
paredzétas EKL 49. pantd, un, nemot vérd konkurences tiesibas, parkapj
tiesibas, uz kuram sportisti var atsaukties atbilsto$i EKL 81. un 82. pantam.

Ar 2002. gada 8. marta véstuli Komisija saskana ar 6. pantu tas 1998. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausi$anu atseviskas lietas
izskatisanas sédés saskana ar EK liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.)
informéja prasitdjus par iemesliem, kadé] ta uzskatija, ka stdziba nevar tikt
apmierinata.
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19 Ar 2002. gada 11. aprila véstuli prasitdji nositija Komisijai savus apsvérumus
par 2002. gada 8. marta véstuli.

20 Ar 2002. gada 1. augusta lémumu [.] Komisija, izanaliz&jot apstridéto
antidopinga tiesisko regulégjumu atbilstosi konkurences tiesibu novértéjuma
kritérijiem, secindja, ka minétais tiesiskais reguléjums nav pretruna EKL 81. un
82. panta paredzétajam aizliegumam [..].”

Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

2002. gada 11. oktobrl prasitaji céla prasibu Pirmas instances tiesa, kurai ladza atcelt
apstridéto lémumu. Savas prasibas atbalstam prasitdji noradija tris prasibas pamatus.
Pirmkart, Komisija, nolemjot, ka SOK nav uznémums Kopienas judikatdras izpratné,
ir pielavusi butisku kladu faktu un tiesibu novértéjuma. Otrkart, td nebija pareizi
piemeérojusi Tiesas 2002. gada 19. februara sprieduma lietda C-309/99 Wouters u.c.,
Recueil, 1-1577. lpp., ieviestos kritérijus, uzskatot, ka apstridétais antidopinga
tiesiskais reguléjums neierobezo konkurenci EKL 81. panta izpratné. Visbeidzot,
Komisija, noraidot prasitiju iesniegtos iebildumus pret antidopinga tiesisko
reguléjumu saskana ar EKL 49. pantu, ir pielavusi batisku kladu faktu un tiesibu
novértéjuma.

2003. gada 24. janvari Somijas Republika ladza atlaut iestaties lieta Komisijas
atbalstam. Ar 2003. gada 25. februara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas
palatas priekssédétajs atlava iestasanos lieta.

Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija prasitaju prasibu.
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Apstridéta sprieduma 40. un 41. punktd Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz
Tiesas judikataru, uzskatija — ja ierobeZojumi, kas noteikti EKL 39. un 49. panta, ir
piemérojami sporta joma pienemtajiem noteikumiem, kas skar saimniecisko
aspektu, kas var piemist sporta aktivitatei, tomér $ajos EK liguma pantos noteiktais
aizliegums nav piemérojams noteikumiem, kam ir tikai sportu reguléjoss raksturs,
proti, tie ir tikai sportu reguléjosi noteikumi, un ka tadiem tiem nav neka kopiga ar
saimniecisko darbibu.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 42. punkta noradija — tas, ka tikai
sportu reglamentéjosam tiesiskam reguldjumam nav neka kopiga ar saimniecisku
darbibu, ka rezultata attieciba uz $o tiesisko regulé§jumu nav piemérojams EKL
39. un 49. pants, nozimé ari to, ka tam nav neka kopiga ar konkurences
ekonomiskajam attiecibam, ki rezultitd tam nav piemérojams ari EKL 81. un
82. pants.

Apstridéta sprieduma 44. un 47. punkta Pirmais instances tiesa uzskatija, ka dopinga
aizliegums ir balstits tikai uz ar sportu saistitiem apsvérumiem un tapéc tam nav
neka kopiga ar jebkadu saimniecisku apsvérumu. Ta secinjja, ka kampanas pret
dopingu noteikumiem nav piemérojami Liguma noteikumi attieciba uz ekonomis-
kajam brivibam un ipasi EKL 49., 81. un 82. pants.

Apstridéta sprieduma 49. punktd Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apstridétais
antidopinga tiesiskais reguléjums, kuram nav nekida diskriminéjo$a noltka, ir ciesi
saistits ar sportu ka tadu. Turklat apstridéta sprieduma 57. punkta Pirmas instances
tiesa atzina — fakts, ka SOK, pienemot apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu,
iespéjams, véléjas nodrosinat Olimpisko spélu ekonomisko potencialu, kas péc pasu
prasitaju apgalvojuma ir likumigi, pats no sevis uzreiz nenozimé, ka $im tiesiskajam
reguléjumam nav tikai sportu reguléjoss raksturs.

[-7013



11

13

2006. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-519/04 P

Apstridéta sprieduma 66. punktd Pirmds instances tiesa ari precizéja — ta ka
Komisija apstridétaja lémuma secindja, ka uz apstridéto antidopinga tiesisko
reguléjumu nebija piemérojams EKL 81. un 82. pants, tadé] ka tam ir tikai sportu
regul&joss raksturs, atsauce $aja pa$d lémuma uz iepriek§ minéta sprieduma lieta
Wouters u.c. analizes metodi katra zind neapsaubija 30 secindjumu. Pirmas instances
tiesa apstridéta sprieduma 67. punkta turklat uzskatija, ka minéta tiesiska
reguléjuma apstridésana bija sporta stridu izgkirsanas institticiju kompetencé.

Pirmas instances tiesa, apstridéta sprieduma 68. punkta uzskatot, ka, ta ka
apstridétajam antidopinga tiesiskajam reguléjumam bija tiri sportu reguléjoss
raksturs, tam nebija piemérojams EKL 49. pants, arl noraidija prasitaju iesniegto
treso pamatu.

Prasijumi apelacija

Sava apelacijas stdziba prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto spriedumu;

— apmierinat Pirmas instances tiesai iesniegtos prasijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instances.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pirmkart, pilniba noraidit apelacijas stdzibu;

— pakartoti, apmierinot pirmaja instancé iesniegtos prasijumus, noraidit prasibu
atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest prasitdjiem atlidzinat tiesdSanas izdevumus, ieskaitot tiesa$anas
izdevumus pirmaja instance.

Somijas Republikas prasijjumi Tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu.

Par apelaciju

Iesniedzot savu argumentaciju, prasitdji savas apelacijas stidzibas atbalstam norada
Cetrus pamatus. Ar pirmo pamatu, kas sastav no vairakdm dalam, prasitdji apgalvo,
ka apstridétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana attieciba uz to, ka
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka uz apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu
nav piemérojams EKL 49., 81. un 82. pants. Ar otro pamatu prasitaji uzsver, ka
apstridétaja sprieduma ir parprasts apstridéta lémuma saturs. Ar treSo pamatu
prasitaji norada, ka minétais spriedums ir nelikumigs formas neievérosanas dél, jo
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taja ir pretrunas pamatojuma un tas nav pietiekami motivéts. Ar ceturto pamatu
prasitaji apgalvo, ka apstridétais spriedums bija pienemts nelikumiga procesa
ietvaros, jo Pirmas instances tiesa parkapa aizstavibas tiesibas.

Par pirmo pamatu

Pirmais pamats par kladu tiesibu piemérosanad sastdav no tris dalam. Prasitaji
vispirms norada, ka Pirmas instances tiesa ir kladjjusies, interpretéjot Tiesas
judikatiiru jautdjuma par attiecibam starp sportu reglamentéjoso tiesisko regulé-
jumu un Liguma noteikumu piemérosanas jomu. Otrkart, prasitiji norada, ka
Pirmas instances tiesa ir parpratusi dopinga aizlieguma noteikumu vispar un ipasi —
apstridéta antidopinga tiesiska reguléjuma piemérosanas jomu §is judikataras
izpratné. Treskart, prasitiji apgalvo, ka nav pareizs Pirmas instances tiesas
secindjums, ka minéto tiesisko reguléjumu nevar pielidzinat tirgus ricibai, attieciba
uz kuru ir piemérojams EKL 81. un 82. pants, un tadéjadi uz to nevar attiecinat
Tiesas ieviesto analizes metodi tas iepriek$ minétaja sprieduma lieta Wouters u.c.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav pareizi interpretéjusi Tiesas
judikataru, saskana ar kuru Kopienu tiesibas aptver nodarbosanos ar sportu tikai
tad, ja ta ir saimnieciska darbiba. It ipasi, pretéji tam, ka noléma Pirmas instances
tiesa, Tiesa nekad nebija visparigi izslégusi no Liguma noteikumu piemérosanas
jomas tikai sportu reguléjosu tiesisko reguléjumu. Lai ari Tiesa uzskatija, ka valsts
komandu izveidosana bija tikai un vienigi sporta jautijums un ka tidam tam nav
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neka kopiga ar saimniecisko darbibu, Pirmas instances tiesa nevaréja no ta izsecinat,
ka jebkuram noteikumam, kas skar tikai un vienigi sportu, ka tadam nav neka kopiga
ar saimniecisko darbibu un lidz ar to uz to nav piemérojami aizliegumi, kas noteikti
EKL 39., 49., 81. un 82. panta. Tadéjadi tikai sportu reguléjoss noteikums ir tikai un
vienigi noteikums par valsts komandu izveidosanu.

Prasitaji ari norada, ka Pirmas instances tiesa ir kladijusies, uzskatot, ka tikai sportu
reguléjoss tiesiskais reguléjums ir noteikti sacensibas organizé$anas un veiksmigas
norises neatnemama sastavdala, lai ari saskana ar Tiesas judikatiiru $aja tiesiskaja
reguléjuma vél ir janem véra ipasais sporta spélu raksturs un konteksts. Tapat
prasitdji apgalvo, ka saistiba ar to, ka péc bitibas nevar nodalit profesionalo sportu,
Pirmas instances tiesas izdarita tas pasa sporta saimnieciskd un nesaimnieciska
aspekta noskirsana ir pilniba maksliga.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi Tiesas judikatiiru,
saskana ar kuru noteikumi par brivu parvieto$anos nav piemérojami uz tikai sportu
reguléjosu tiesisko reguléjumu. Attieciba uz tikai sportu reguléjosiem noteikumiem
runa lidz ar to ir par visparpiemérojamu iznémumu, kas nav piemérojams tikai uz
valsts komandu izveidosanu. Turklat Komisija nesaprot, kapéc tikai sportu
reguléjoss noteikums, kas attiecas uz spélu specifisku ipatnibu, nevarétu bat spélu
veiksmigas norises neatnemama sastavdala.

Somijas valdiba uzskata, ka Pirmas instances tiesas pieeja atbilst Kopienu tiesibam.
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— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, nemot véra Kopienas meérkus, Kopienu tiesibas attiecas uz sportu
tikai tiktal, ciktal tas ir saimnieciska darbiba EKL 2. panta izpratné (skat. 1974. gada
12. decembra spriedumu lieta 36/74 Walrave un Koch, Recueil, 1405. lpp., 4. punkts;
1976. gada 14. jalija spriedumu lietd 13/76 Dona, Recueil, 1333. lpp., 12. punkts;
1995. gada 15. decembra spriedumu lietda C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
73. punkts; 2000. gada 11. aprila spriedumu apvienotajas lietds C-51/96 un C-191/97
Deliége, Recueil, 1-2549. lpp., 41. punkts, un 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta
C-176/96 Lehtonen un Castors Braine, Recueil, 1-2681. Ipp., 32. punkts).

Tapat, ja sports ir algots darbs vai apmakséta pakalpojumu snieg$ana, ka tas ir daléji
profesionalo vai profesionalo sportistu gadijuma ($aja sakara skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Walrave un Koch, 5. punkts, lietd Dong, 12. punkts, un lieta
Bosman, 73. punkts), tas it ipasi ietilpst EKL 39. un turpmiko pantu vai EKL 49. un
turpmako pantu pieméro$anas joma.

Sie Kopienu noteikumi par personu brivu parvietosanos un pakalpojumu snieg$anas
brivibu nereglamenté tikai valsts iestdzu darbibu, bet attiecas ari uz citida veida
reguléjumiem, kuru mérkis ir kolektiva veida regulét algotu darbu un pakalpojumu
snieg$anu (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietds Deliége, 47. punkts, ka ari
lietd Lethonen un Castors Braine, 35. punkts).

Tiesa tomér noléma, ka $ajos Liguma noteikumos paredzétie aizliegumi neattiecas
uz tikai sportu reglamentéjosiem noteikumiem, kam ka tadiem nav nekadas saistibas
ar saimniecisku darbibu ($aja sakara skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Walrave
un Koch, 8. punkts).
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Attieciba uz gratibam nodalit sporta saimnieciskos un sportiskos aspektus Tiesa
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Dond, 14. un 15. punkts, atzina, ka Kopienu
noteikumi par personu brivu parvieto$anos un pakalpojumu snieg$anas brivibu
neaizliedz tiesisko regulégjumu un praksi, kuru attaisno nesaimnieciski apsvérumi,
nemot véra atsevisku sporta spélu ipaso raksturu un kontekstu. Tiesa tomeér uzsvéra,
ka $im attiecigo noteikumu piemérosanas jomas ierobezojumam ir japaliek
ierobezotam ar ta atbilsto$o mérki. Tadéjadi uz to nevar atsaukties, lai no Liguma
pieméro$anas jomas izslégtu jebkadu sportisku aktivitati (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Bosman, 76. punkts, un apvienotajas lietas Deliége, 43. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, vienigais apstaklis, ka noteikumam ir tikai sportu
reguléjoss raksturs, nenozimé, ka Ligums nav piemérojams attieciba uz personu, kas
veic darbibu, kuru regulé $is noteikums vai iestade, kas to ir pienémusi.

Ja attieciga sporta darbiba ietilpst Liguma piemérosanas joma, tis izmantos$anas
nosacijumi lidz ar to ir paklauti visam no Liguma dazadajiem noteikumiem
izrieto$ajam saistibam. No ta izriet, ka noteikumiem, kas reglamenté minéto
darbibu, jaizpilda $o noteikumu pieméro$anas nosacijumi, kuru mérkis tai skaita ir
nodro$inat darba néméju brivu parvieto$anos, brivibu veikt uznéméjdarbibu,
pakalpojumu snieg$anas brivibu vai konkurenci.

Tatad gadijuma, kad nodarbosanas ar $o sporta darbibu ir izvértéjama, nemot véra
Liguma noteikumus par darba néméju brivu pérvietosanos vai pakalpojumu
snieg$anas brivibu, jaizvérté, vai noteikumi, kas reglamenté minéto darbibu, izpilda
EKL 39. un 49. panta piemérosanas nosacijumus, proti, vai $ie noteikumi nav ar $iem
pantiem aizliegtie ierobezojumi (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietds
Deliége, 60. punkts).
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Tapat, ja nodarbo$anas ar minéto darbibu ir jaizvérté, nemot véra Liguma
noteikumus par konkurenci, jaizvérté, vai, nemot véra attiecigos EKL 81. un
82. panta pieméro$anas nosacijumus, noteikumus, kas reglamenté minéto darbibu, ir
pienémis uznémums, vai tas ierobeZo konkurenci vai launpratigi izmanto savu
dominéjoso stavokli, vai $is ierobeZzojums vai dominéjosa stavokla Jaunpratiga
izmantosana ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tapat, pat pienemot, ka $ie noteikumi nerada ierobeZojumus brivi parvietoties, jo tie
ir tikai sportu regul&josi noteikumi un ki tadiem tiem nav neka kopiga ar
saimniecisko darbibu (iepriek§ minétie spriedumi lieta Walrave un Koch, ka ari lieta
Donay), $is apstaklis nenozimé ne to, ka attiecigd sporta darbiba uzreiz nav ietverta
EKL 81. un 82. panta pieméro$anas joma, ne ari to, ka minétie noteikumi neizpilda
attiecigos $o pantu piemérosanas nosacijumus.

Apstridéta sprieduma 42. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija — fakts, ka tikai
sportu reglamentéjosam tiesiskam reguléjumam nav neké kopiga ar saimniecisku
darbibu, ka rezultata saskand ar Tiesas judikatiru attiecibd uz minéto tiesisko
reguléjumu nav piemeérojams EKL 39. un 49. pants, nozimé ari to, ka tam nav neka
kopiga ar konkurences ekonomiskajam attiecibam, ki rezultata tam nav pieméro-
jams ari EKL 81. un 82. pants.

Uzskatot, ka tadéjadi uz tiesisko reguléjumu nav uzreiz piemérojami minétie panti
tikai tapéc, ka §is tiesiskais reguléjums tiek uzskatits par tikai sportu reglamentéjosu
EKL 39. un 49. panta piemérosanas izpratné, un vispirms neparbaudot, vai §is
tiesiskais reguléjums izpilda attiecigos EKL 81. un 82. panta pieméro$anas
nosacijumus, kas noraditi §1 sprieduma 30. punkta, Pirmas instances tiesa pielava
kladu tiesibu piemérosana.
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Lidz ar to prasitji apgalvoja, ka Pirmas instances tiesa pielava kladu, apstridéta
sprieduma 68. punktd noraidot to prasibu, pamatojoties uz to, ka attieciba uz
apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu nebija piemérojams nedz EKL 49. pants,
nedz konkurences tiesibas. Tadéjadi apstridétais spriedums ir jaatcel, neizvértéjot
paréjas pirma prasibas pamata dalas, ka arl citus prasitaju noraditos prasibas
pamatus.

Péc bitibas

Saskana ar Tiesas Statiitu 61. pantu, ja to layj tiesvedibas stadija, japienem lémums
péc butibas par prasitdju prasijumiem, ar kuriem ligts atcelt apstridéto lémumu.

Saja sakara jaatgadina, ka prasitji ir noradijusi tris prasibas pamatus savu prasibu
atbalstam. Prasitaji parmet Komisijai, ka ta uzskatija, pirmkart, ka SOK nebija
uznémums Kopienu judikataras izpratné un, otrkart, ka apstridétais antidopinga
tiesiskais reguléjums neierobezoja konkurenci EKL 81. panta izpratné, un,
visbeidzot, ka to stdziba neieklava faktus, kas lautu secinat, ka EKL 49. pants
varétu bt parkapts.

Par pirmo pamatu

Prasitaji uzskata, ka Komisija pielava kladu, neatzistot, ka SOK ir uznémums saskana
ar EKL 81. pantu.
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Tomér nav strida par to, ka, lai lemtu par tai prasitaju iesniegto stdzibu saskana ar
EKL 81. un 82. pantu, Komisijas noliks bija, ka tas tiesi izriet no apstridéta lémuma
37. punkta, ka SOK ir uzskatams par uznémumu un olimpiskas kustibas izpratné —
par starptautisku un nacionalu uznémumu asociaciju apvienibu.

Ta ka §is pamats balstas uz kladainu apstridétad lémuma izpratni, tas nav atbalstams
un tadéjadi §1 iemesla dé] ir noraidams.

Par otro pamatu

Prasitaji apgalvo, ka Komisija, noraidot to stdzibu, ir kladijusies, uzskatot, ka
apstridétais antidopinga tiesiskais reguléjums neierobezo konkurenci EKL 81. panta
izpratné. Prasitdji norada, ka Komisija ir kladaini piemérojusi Tiesas iedibinatos
kritérijus iepriek§ minétaja sprieduma lieta Wouters u.c., lai attaisnotu apstridéta
antidopinga tiesiskd regulégjuma uzliktos ierobeZojumus prasitdju ricibas brivibai.
Saskana ar prasitdju teikto, pirmkart, minétais tiesiskais reguléjums pretéji tam, ko
uzskatija Komisija, nekadi nav domats, lai aizsargitu sacensibas integritati un
sportistu veselibu, bet ta mérkis ir nodrosinat attiecigas SOK saimnieciskas intereses.
Otrkart, $is tiesiskais reguléjums, nosakot 2 ng/ml urina maksimalo robezu, kas
neatbilst nekadam zinatniski apstiprinatam kritérijam, ir parmeérigs un parsniedz to,
kas ir nepiecie$sams efektivai kampanai pret dopingu.

Vispirms jaatzimé — ja prasitji apgalvo, ka Komisija ir pielavusi batisku kladu
vértéjuma, pielidzinot visparéjo kontekstu, kada SOK pienéma attiecigo tiesisko
reguléjumu, tam kontekstam, kada Niderlandes advokatu padome bija pienémusi
noteikumus, par kuriem Tiesai bija japienem léemums sprieduma lieta Wouters u.c.,
tie neprecizé $o pamatu, kas lautu izvértét ta pamatotibu.
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Turpingjuma jaatzimé, ka tiesiska reguléjuma saderiba ar Kopienu konkurences
noteikumiem nevar tikt izvértéta abstrakti ($aja sakara skat. 1994. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-250/92 DLG, Recueil, 1-5641. lpp., 31. punkts). Jebkur$ noligums
uznémumu starpa vai jebkur$ uznémumu apvienibas lémums, kas ierobezo pusu vai
vienas no pusém ricibas brivibu, uzreiz nav uzskatams par EKL 81. panta 1. punkta
noteikto ierobezojumu. Lai piemérotu $o noteikumu $ai lietai, vispirms ir janem véra
visparéjais konteksts, kada attiecigais uznémumu apvienibas lémums tika pienemts
vai rada sekas, un it ipasi ta meérki. Péc tam ir japarbauda, vai no konkurences
ierobezosanas izrietosas sekas ir minéto meérku sasniegSanai atbilstosas (ieprieks
minétais spriedums lietd Wouters u.c., 97. punkts) un samérigas ar $iem mérkiem.

Attieciba uz visparéjo kontekstu, kada tika pienemts apstridétais tiesiskais
regulégjums, Komisija varéja pareizi uzskatit, ka §i tiesiskd regulégjuma visparéjais
meérkis, ko neapstrid neviens no lietas dalibniekiem, ir kampana pret dopingu, lai
godigi norisinatos sporta sacensibas, un ieklauj vajadzibu nodros$inat sportistu
iespéju vienlidzibu, vinu veselibu, sacensibu integritati un objektivitati, ka ari étiskas
vértibas sporta.

Turklat, nemot véra, ka sodi ir vajadzigi, lai nodrosinatu dopinga aizlieguma izpildi,
to ietekme uz sportistu ricibas brivibu ir jauzskata par tadu, kas principa ir
antidopinga noteikumu neatnemama sastavdala.

Tapat, pat pienemot, ka apstridétais antidopinga tiesiskais reguléjums ir uzskatams
par uznémumu apvienibas lémumu, kas ierobeZo prasitaju ricibas brivibu, tomér tas
uzreiz nav konkurences ierobezojums, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL
81. panta izpratné, ja vien to attaisno kads legitims mérkis. Sads ierobeZojums ir
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sporta sacensibu organizé$anas un veiksmigas norises neatnemama sastavdala, un ta
meérkis ir tie$i nodrosinat sportistu vida veseligu sacensibu.

Lai ari prasitdji neapstrid §1 mérka pastavésanu, tie tomeér uzskata, ka apstridéta
tiesiska reguléjuma meérkis ir ari nodrosinat attiecigas SOK saimnieciskas intereses
un tiesi §1 mérka nodrosinasanai tika pienemti parmerigi noteikumi, kuri ir apstridéti
$aja lietd. Prasitdji uzskata, ka $os noteikumus nevar uzskatit par sacensibas
veiksmigas norises neatnemamu sastivdalu un tie nevar izvairities no EKL 81. panta
aizliegumiem.

Saja sakara jaatzimeé, ka apstridéta antidopinga tiesiska reguléjuma sodogais raksturs
un ta parkdpuma gadijumé piemérojamo sodu nozimigums var izraisit negativas
sekas konkurencei, jo $ie sodi gadijuma, kad tie gala rezultata izradas nepamatoti, var
novest pie nepamatotas sportista izslég§anas no sacensibam un tadéjadi pie
attiecigas darbibas izmanto$anas nosacijumu sagrozisanas. No ta izriet, ka, lai
netiktu piemérots EKL 81. panta 1. punkta ietvertais aizliegums, ar $o tiesisko
reguléjumu uzliktajiem ierobezojumiem ir jabut tikai tadiem, kas ir vajadzigi, lai
nodroginatu sporta sacensibu veiksmigu norisi ($aja sakard skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta DLG, 35. punkts).

Sads tiesiskais reguléjums varétu izradities parmerigs, pirmkart, paredzot nosaciju-
mus, kas Jauj noteikt robezu situicijam, uz kuram attiecinams dopings, par kuru
piespriez sodu, un situacijam, uz kuram tas nav attiecinams, un, otrkart, attieciba uz
minéto sodu bargumu.

Saja lieta §i robea ir noteikta apstridétaja antidopinga tiesiskaja reguléjuma ar
2 ng/ml urina, kuru parsniedzot, nandrolona esamiba sportista kermeni ir
dopings. Prasitaji apstrid $o noteikumu, apgalvojot, ka $1 noteikta robeza ir noteikta
parak zemu, kas nebalstds ne uz vienu zinétniski apstiprinatu kritériju.
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Tomér prasitaji nepierada, ka Komisija ir pielavusi biatisku klidu vértéjuma,
uzskatot, ka $is noteikums ir pamatots.

Nav strida par to, ka nandrolons ir anaboliska viela, kuras atrasanas sportistu
kermeni var uzlabot to sniegumu un izkroplot godigu tadu sacensibu norisi, kuras
piedalas attiecigas personas. Attieciba uz $o vielu noteiktais aizlieguma princips ir
tadéjadi attaisnots, nemot véra antidopinga tiesiska reguléjuma mérki.

Tapat nav strida par to, ka $i viela var veidoties endogéniski un ka, nemot véra $o
fenomenu, ar sportu saistitas institacijas un it ipasi SOK, izmantojot apstridéto
antidopinga tiesisko reguléjumu, atzina, ka tikai tad, ja minéta viela parsniedz
noteiktu robezu, to definé ka dopingu. Tadéjadi tikai gadijuma, kad, nemot véra
zindtnes attistibu apstridéta antidopinga tiesiska reguléjuma pienemsanas laika vai
pat tad, kad tas tika piemérots, sodot prasitajus, 1999. gada, robeza ir noteikta tik
zema, ka ta ir jauzskata par tadu, kas pietiekami nenem véra $o fenomenu, ka
minétais tiesiskais reguléjums ir atzistams par tddu, kuru neattaisno ar to
sasniedzamais meérkis.

Tacu no lietas materialiem izriet, ka attiecigaja bridi visos publicétajos pétijumos
novérota vidéja endogéniska izstrade bija 20 reizes mazaka par 2 ng/ml urinu un ka
maksimala novérota endogénas izstrades robeza bija gandriz tris reizes mazaka. Lai
arl prasitiji apgalvo, ka kops 1993. gada SOK nevaréja ignorét viena eksperta
noradito risku, ka tikai neliela daudzuma nekastréta kuila galas lieto$ana uztura
varétu pilnigi nevainigiem sportistiem parsniegt minéto robezu, katra zind nav
pieradits, ka attiecigaja bridi $o risku apstiprindja zinatnieku vairakums. Turklat péc
apstridéta lémuma veikto pétijumu un eksperimentu rezultiti $aja jautajjuma katra
zind nav batiski attieciba uz § lémuma tiesiskumu.
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Sados apstaklos un, ta ka prasitaji neprecizé, kida limeni attiecigd robeza bitu
nosakama konkrétaja bridi, neskiet, ka ierobeZojumi, ko profesionaliem sportistiem
uzliek 81 robeza, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu sporta sacensibu
veiksmigu norisi.

Ta ka prasitaji turklat nav atsaukusies uz piemérojamo un uzlikto sodu bargumu saja
lieta, tadéjadi nav konstatéts attieciga antidopinga tiesiskda reguléjuma nesameéri-
gums.

Lidz ar to otrais prasibas pamats ir noraidams.

Par treso pamatu

Prasitaji uzskata, ka apstridétaja léemuma ir pielauta klada tiesibu piemeérosana, jo ta
71. punkta ir noraidits prasitaju arguments par to, ka SOK noteikumi parkapj EKL
49. pantu.

Janorada tomér, ka prasitiju celta prasiba Pirmas instances tiesa ir par tada
Komisijas lémuma likumigumu, kas pienemts procedird, kas uzsakta, pamatojoties
uz sudzibu, kura iesniegta saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulu Nr. 17
— Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).
No ta izriet, ka §i lémuma parbaudei tiesa ir noteikti jabit ierobeZotai ar
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konkurences noteikumiem, kas izriet no EKL 81. un 82. panta, un ka tas laika
tadéjadi netiek parbaudita citu Liguma noteikumu ievérosana ($aja sakarda skat.
2006. gada 23. februara rikojumu lieta C-171/05 P Piau, Krajjuma nav publicéts,
58. punkts).

Tadéjadi, neskatoties uz to, kads ir pamatojums tam, kiapéc Komisija noraidija
prasitaju iesniegto argumentu par EKL 49. pantu, to noraditais prasibas pamats nav
atbilstoss un tadé] ir arl noraidams.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, tadéjadi prasitaju celtd prasiba pret
apstridéto léemumu ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka Tiesa lemj par tiesasands izdevumiem,
ja apelacija ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu.
Atbilstosi §i reglamenta 69. panta 2. punktam, kas saskand ar ta 118. pantu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta pasa panta 3. punkta pirmaja dala tomeér paredzéts
— ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai
ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesééanésvizdevumi ir jasadala vai
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesdsanas izdevumus pasi. S1 pasa panta 4. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas iestdjas lietd, sedz savus tiesa$anas
izdevumus pasas.
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Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest prasitdjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tiem spriedums ir péc butibas nelabvéligs, tad japiespriez tiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan ari Pirmas instances tiesa ierosinataja
procesa. Somijas Republika sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. septembra
spriedumu lieta T-313/02 Meca-Medina un Majcen/Komisija;

2) noraidit Pirmas instances tiesa celto prasibu Nr. T-313/02, kura lagts atcelt
Komisijas 2002. gada 1. augusta lemumu, ar kuru noraidita Mekas-Medina
un Maicena sudziba;

3) Meka-Medins un Maicens atlidzina tiesasanas izdevumus gan $aja
tiesvediba, gan Pirmas instances tiesa ierosinataja procesa;

4) Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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