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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
ptednesené dne 7. éervence 2005

I - Uvod

1. Projedndvand véc se tykd predbéiné
otazky tykajici se vykladu ¢lénkd 43 ES
a 48 ES, kterou predlozil Soudnimu dvoru
ve smyslu élanku 234 ES Landgericht
Koblenz (Némecko).

2. Podstatou predbézné otézky predkladaji-
ciho soudu je zji§téni toho, zda vnitrostatni
pravidla, kterd brani zdpisu pfeshrani¢nich
fazi mezi némeckymi spoleénostmi
a spole¢nostmi z jinjch ¢lenskych stétd do
némeckého obchodniho rejstiika, jsou
v rozporu se zdsadou svobody usazovéni.

1 — Pivodnf jazyk: ital$tina.
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II — Pravni rdmec

A — Relevantni prdvo Spolecenstvi

3. Spor v pivodnim Fizenf se tykd zejména
pravidel Smlouvy tykajicich se svobody
usazovéni. V tomto ohledu je vyznamny
predeviim &lének 43 ES, ktery, jak je znimo,
zakotvuje prévo usazovani obanii Spolecen-
stvi, jak pokud jde o hlavni usazeni (prvni
pododstavec), tak pokud jde o vedlejsi usa-
zeni (druhy pododstavec). Stanovi zejména,
ze:

,V ramci nffe uvedenych ustanoveni jsou
zakizdna omezen! svobody usazovini pro
statnf pifslugniky jednoho ¢lenského stétu na
tizem{ stitu druhého. Stejné tak jsou zakd-
zdna omezeni p¥i ziizovéni zastoupeni,
pobotek nebo dcefinych spolecnosti statnimi
prislusniky jednoho ¢lenského stitu na
tzemi druhého stitu.
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Svoboda usazovdni zahrnuje pfistup
k samostatné vydéleénym ¢&innostem
a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a ffzeni
podnikd, zejména spole¢nosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni stitni pifslugniky
prdvem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitalu jinak."

4. Dile je tfeba piipomenout éldnek 48 ES,
ktery stanovi:

»5¢ spolecnostmi zaloZzenymi podle priva
nékterého ¢lenského statu, jez majf své sidlo,
svou Ustfedni spravu nebo hlavnf provo-
zovnu uvnit' Spolecenstvi, se pro ucely této
kapitoly zachaz{ stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou stitnimi pifsluinfky
¢lenskych stati,

Spolecnostmi se rozuméjf spoleénosti zalo-
7ené podle obcanského nebo obchodniho
préva véetné druZstev a jiné pravnické osoby
velejného nebo soukromého prava
s vyjimkou neziskovych organizaci.”

Clanek 46 odst, 1 viak stanovi, Ze:

»Ustanoveni této kapitoly a opatfeni piijata
na jejich zdkladé nevyluéuji ugiti téch usta-
novenf pravnich a spravnich predpisii, které
stanovi zvldstni reZim pro cizi stitni pif-
sludniky z davodu vefejného poridku,

¥

vei'ejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi,

6. Pro tcely projedndvané véci je tieba
kromé toho zminit ustanovenf{ Smlouvy
v oblasti volného pohybu kapitdlu
a zejména ustanovenf ¢l. 56 odst. 1 ES, ktery
stanovi toto:

»¥ rdmci této kapitoly jsou zakdzana viechna
omezenf pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi
stity a mezi Clenskymi stity a tietimi
zemémi,”

7. Koneé¢né je tieba pfipomenout, Ze Komise
se jiz nékolik let snaii, aby byl v oblasti
preshrani¢nich fizf zaveden privni néstroj
Spolecenstv, ktery by byl schopen odpovédét
na potieby spoluprice a reorganizace spo-
le¢nostf z riznych ¢lenskych stét,
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8. V této chvili viak ndvrh smérnice
o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢-
nosti%, ptestoze je ve velmi pokrodilém
stadiu zpracovéni®, nebyl Parlamentem
a Radou jesté s kone¢nou platnosti piijat.

B — Vnitrostdtni pravo

9, V Némecku upravuje pieshraniéni fize
Umwandlungsgesetz (vnitrostatni zdkon
o preménach spoleénosti, dile jen
,UmwG9 A

10. Clének 1 odst. 1 tohoto zdkona, ktery
upravuje pfemény spole¢nosti, uvadi pouze
fizi spole¢nosti majicich sidlo v Némecku
a stanovi:

,Pravni subjekty se sidlem na vnitrostatnim
tizemi mohou byt pfeménény

2 — KOM (2003) 703 kone&ny, Zésadou, kterd je zélladem tohoto
névrhy, je, aby ¢lenské stity ve svém prévafm fddu uznaly
moznost provadét preshranicnf fiize.

3 — Dne 10. kvétna 2005 Evropsky parlament toti? schvalil
v prvafm ¢tenf ndvrh smérnice.

4 — BGBI 1994, s. 3210 (1995, 428), naposledy upravovin dne
12. Eervna 2003,
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1. fizi

11, Cldnek 2 tohoto zikona poté popisuje
riizné pifpady faze se zruenim spolecnosti
a bez likvidace a mezi nimi, coZ nds v tomto
piipadé zajimd, fazi sloucenim, pii kterém
dojde k prevodu jméni jednoho nebo vice
pravnich subjektdi na jiny existujici prévni
subjekt.

12. Koneénd dalii ustanoveni Umw@ tykajici
se konkrétné fazf sloudenim vyzaduji splnéni
tady podminek, mezi nimi, coZ nds v tomto
piipadé zajimé, zdpisu do obchodniho rej-
stifku mista sfdla néstupnického prévniho
subjektu (¢lanek 19).

I — Skutkovy stav a fizeni

13. SEVIC Systems Aktiengesellschaft (dale
jen: ,Sevic“) se sidlem v Neuwiedu
(Némecko) a Security Vision Concept SA
(déle jen: ,SVC”) se sidlem v Lucemburku
(Lucembursko) uzaviely v roce 2002
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smlouvu o fiizi, v niZ dohodly zrueni SVC
bez likvidace a prevod celého jméni této
spolecnosti na Sevic.

14. Amtsgericht Neuwied (Soud prvniho
stupné v Neuwiedu) zamftl navrh na zdpis
fize do némeckého obchodniho rejstitku
a odtvodnil toto zamitnuti na zakladé &l, 1
odst. 1 Umw@G, ktery umoziuje fize
vyhradné mezi spole¢nostmi majicimi sidlo
v Némecku. V projedndvaném piipadé se
véak filize tykd spoleénosti némecké
a spole¢nosti podle lucemburského prava.

15. Proti tomuto rozhodnutf se tedy Sevic
odvolal k Landgericht Koblenz, ktery, jelikoz
mél pochybnosti o vykladu é&linkd 43 ES
a 48 ES, se rozhodl pierudit ifzenf pred nim
probihajici a polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici pfedbéznou otizku:

»Musf byt ¢lénky 43 ES a 48 ES vykladany
v tom smyslu, Ze je v rozporu se svobodou
usazovan{ spoleénosti zamftnout ndvrh na
zdpis — v souladu s ¢ldnkem 16
a nésledujicimi Umwandlungsgesetz (zékon
o pieméndch spole¢nosti, déle jen ,UmwG*)
~ faze, kterou mé v Gmyslu uskuteénit
evropskd zahranién{ spole¢nost se spole¢-

nostf némeckou, do némeckého obchodniho
rejstiiku, protoZe €l 1 odst. 1 bod 1 tohoto
zdkona upravuje pfeménu pouze u prévnich
subjektii se sidlem v Némecku?”

16. V takto zahdjeném fizeni predlozili
pisemnd vyjadieni Zalobce v ptivodnim
fizeni, némeckd vldda, nizozemski vlada
a Komise.

17. Na jedninf dne 10. kvétna 2005 byly
vyslechnuty Sevic, némeck4 vldda a Komise,

1V — Prdvni posouzeni

A — Pougitelnost ustanoveni Smlouvy tykaji-
cich se svobody usazovdni na projedndvany
Yripad

18. Uvodem poznamenavim, e dotéens
vnitrostdtnf pravidla, pfestoZe se omezujf na
fize mezi spolednostmi majicimi sidlo
v Némecku, maji piimy vliv i na moZnost
uskuteciiovat mezinarodnf fize. Jak ukazal
tento piipad a jak potvrdila némeckd viida
na jedninf, v Némecku se skuteéné na
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zakladé . 1 odst. 1 UmwG zpravidla®
zamit4 — a to pravé proto, Ze toto ustanoveni
upravuje pouze ,vnitrostitn{“ fize — zdpis
podniké vzniklych fizi mezi spole¢nosti
podle némeckého priva a spolecnosti
z jiného &lenského statu do rejstifku, s tim
vysledkem, %e tato operace nembZe mit
74dné Gcinky.

19. Za tohoto predpokladu upozoriiuji na to,
Ye uclastnici ffzeni nesouhlasi zejména se
samotnou moZnosti kvalifikovat dotéené
operace jako vykon svobody usazovéni.
Drive, ne si polozim otézku, zda piislusnd
némeckd pravidla jsou & nejsou v souladu
s &lanky 43 ES a 48 ES, jak poZaduje
predklddajici soud, je tfeba ovéfit, zda ve
vztahu ke zkoumanému pifpadu tato pravi-
dla spadaji do rozsahu plsobnosti téchto
ustanovent.

20, Némecké a nizozemskd vldda odpovidaji
v tomto bodé ziporné, protoze podle jejich
nazoru dotéens fize nevede k ,usazeni” ve
smyslu Smlouvy.

5 — Ve svém usnesen{ viak predklidajict soud uvadi, Ze nékteré
némecké soudy v poslednf dobé piipustily, piestoZe se jedna
o mensinovy smér v judikatufe, zdpis fizf spoletnosti se
sfdlem v Némecku se zahrani¢nfmi spole¢nostmi.
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21. Tento pojem, vysvétluje némeck4 vlada,
se vztahuje k vykonu hospodaiské cinnosti
fyzickou nebo pravnickou osobou v jiném
¢lenském stité prostiednictvim trvalé pii-
tomnosti vyplyvajici, pokud jde o spole¢nosti,
7 umisténi nebo pfemisténi hlavniho centra
¢innosti do daného stitu (¢l 43 druhy
pododstavec) nebo ze zifzeni vedlejsiho
centra ¢innosti v tomto stdté (¢h 43 prvnf
pododstavec).

22. V projednévaném piipadé je véak, pokra-
¢uje némeckd vl4da, lucemburska spole¢nost
(SVC) slou¢ena v dasledku fdze
s néastupnickou némeckou spole¢nosti
(Sevic) a ztrdci tak vlastni pravni subjektivitu.
Jelikoz se véak jiz pojmové zanikld spolecnost
nemfize yusadit’, a to ani pokud jde o hlavn{
usazeni, ani pokud jde o vedlejsi usazeni,
v jiném ¢lenském statg, je tieba z toho podle
némecké vlady vyvodit, Ze v tomto piipadé
nejsou splnény podminky pro uplatnéni
¢lankd 43 a 48 Smlouvy.

23. Nizozemsk4 vldda, kterd vychézi
z obdobné tvahy, dodava, Ze zénik spole¢-
nosti ma piimy vliv na jeji ziizeni
a fungovéni, tedy na aspekty, kter¢, jak uznal
Soudni dviir v rozsudku Daily Mail 5 se nyn{
vymykaji pouitf prava Spole¢enstvi a Hdf se

6 — Rozsudek ze dne 27. zd¥{ 1988, Daily Mail a General Trust
(81/87, Recueil, s. 5483).



SEVIC SYSTEMS

pouze vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, co
plati i pro stétni pifslusnost fyzickych osob.
Clénky 43 ES a 48 ES tedy nelze vykladat
v tom smysly, Ze pfizndvaji spole¢nostem
pravo zaniknout tim, Ze se tlastni pres-
hraniénich fizi.

24. S4m za sebe fkim, Ze tento piistup
nesdilim.

25. To zejména proto, Ze se mi zd3, Ze tento
postup md pievricenou logiku v tom smyslu,
Zze povazuje disledek fuze, tedy zanik spo-
le¢nosti, za pfi¢inu toho, pro¢ je nemozné,
aby tato zanikajici spole¢nost (v okamziku,
kdy jeSté nezaniklal) uskuteénila fiizi, a tedy
za odavodnén{ zdkazu zépisu, ktery praveé
bréan{ takové operaci.

26. Naopak je pravda, Ze po dobu trvanf celé
faze piedchdzejici fizi a a% do jejiho zdpisu
existujf a jednajf obé spole¢nosti jako prav-
nické osoby plné zplisobilé jednat o aktu fize
a uzaviit jej. AZ po dokoncden! fdze

a predeviim po zdpisu tohoto aktu jeden ze
dvou subjektdi zanikne’, ale az do té doby
tomu tak neni, takie pokud nedojde
k uskute¢néni operaceé, existuje spole¢nost,
kterd by méla byt pfevzata, nadile jako
samostatnd privnicka osoba.

27. Spornd vnitrostdtni prévni Gprava zasa-
huje tedy prévni subjekty majict plnou prévnt
zplsobilost, jimi pravé tato privni tiprava,
a pouze ona, piedem neumoziiuje vyuit
svobody usazovini. Tedy pouze diky zdméné
piféin a nisledkit lze oddvodiiovat nepousi-
telnost pravidel Smlouvy na pfeshraniéni
fize ve jménu dajné neexistence pravnické
osoby zanikajici spole¢nosti.

28. Podle mého nézoru je viak samotny
piedmét dotéeného vnitrostitniho ustano-
veni takovy, Ze vyvracf veskeré pochybnosti
o tom, zda toto ustanoveni spadi do
plsobnosti ¢lanka 43 ES a 48 ES tak, jak
jsou vyklddny v ustilené judikatu¥e Spole-
censtvi,

7 — To je ostatng vyslovné stanoveno v &linku 20 UmwG.
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29. Jak je znimo, aby bylo zajiténo plné
vyusiti préva usazovéni, které je chépéno
jako moZnost ,podilet se trvale a nepfetrZité
na hospodaiském Zivoté [jiného] ¢lenského
statu“®, podrobil Soudn{ dvir ustanovenim
&lankd 43 ES a 48 ES nejen vnitrostdtni
predpisy a praxi tykajici se piimo a specificky
vykonu dotyéné hospodétské cinnosti, ale
i velkeré predpisy a praxi ,vztahujici se
k riznym obecnym schopnostem potiebnym
k vykonu uvedenych ¢innosti“ ?

30. Do rozsahu plisobnosti préva na usazo-
vani tedy pat{ kazdé opatfeni, které umoz-
fiuje nebo jen usnadiiuje piistup do jiného
dlenského stitu nebo vykon hospoddiské
¢innosti v tomto stité tim, Ze umotziluje
i¢innou udast zic¢astnénych hospodatskych
subjekttt na hospoddiském Zivoté zemé za
stejnjch podminek, jako jsou podminky
vztahujici se na vnitrostdtni hospodéfské
subjekty *°.

31. Pii vyty¢ovéni téchto zdsad se Soudni
dviir témé&f vidy vyslovné odvolal na Obecny
program pro odstranéni omezeni svobody

8 — Rozsudek ze dne 30, listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recueil, s, 1-4165, bod 25).

9 — Rozsudky ze dne 14. ledna 1988, Komise v. Italie (63/86,
Regueil, s. 29, bod 14) a ze dne 30. kvétna 1989, Komise
v. Recko (305/87, Recueil, s. 1461, bod 21).
10 — Viz zejména vjde uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, body 14
a 16; Komise v. Recko, bod 19; a rozsudky ze dne 1. Cervna
1999, Konle {C-302/97, Recueil, s. 1-3099, bod 22); ze dne
13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil, s. -2787, bod 22),
a ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, Recueil,
5. [-9919, bod 93).
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usazovani piijaty Radou dne 18. prosince
1961, ktery stanovi, Ze omezeni, kterd se maji
zrusit, predstavuji ,ustanoveni a praxe, které
pouze ve vztahu k cizinctim vyluéuji, omezuji
nebo podmitiuji zpiisobilost vykondvat prava
obvykle spojend se samostatné
vydéleénou ginnosti* 1! Program pfindéf,
pouze piikladmo, seznam takovych ,zpiso-
bilosti“, mezi nimi% je, coZ nds v tomto
piipadé zajim4, zpusobilost ,uzavirat
smlouvy” a ,nabyvat, uZivat a zcizovat prava
a movity nebo nemovity majetek”.

32. Shrnuji tedy, Ze prévo usazovdni se
netjkd pouze préva premistit se do jiného
lenského stitu s cillem vykondvat v ném
svou ¢innost, ale tyk4 se véech aspekttl, které
jsou néjakym zplisobem doplnkove
a funkéné spojeny s uvedenou ¢innosti,
a tedy s plnym vjkonem svobody zakotvené
ve Smlouvé.

33. Zd4 se mi pfitom zfejmé, Ze tak je tomu
také v piipadé prezkoumévané vnitrostatni
pravni dpravy. Tyk4 se totiZ aspektd, které
nejsou dopliikové, ale pif{mo podstatné pro
ginnost hospodaiského subjektu, nebot mu
piedem zamezuje uskutec¢fiovat uréité pravni
operace (fize) a zejména operace spojené
s nabyvanim/zcizovénim nebo zfizovinim
novych spole¢nosti.

11 — Uk vdst. 1962, 2, s, 36.
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34. Je zde viak jesté jiny aspekt, ktery vlddy,
jez predlozily vyjédreni, ztratily nakonec ze
zietele soustfedice se pouze na zénik pie-
vzaté spolecnosti, a ktery méze mit, podle
mého nézoru, piimy vyznam pro toto
posouzeni.

35. Odvoldvdm se zejména na skute¢nost, #e
dottend flize miize byt posuzovéna nejen
jako piipad hlavniho usazeni, ale i vedlejiiho
usazeni, Prevzetl{ spole¢nosti se sidlem
v jiném ¢lenském stité (v tomto pifpadé
lucemburské) nevylucuje, aby néstupnickd
spole¢nost (zde némeckd) mohla pravé
v disledku faze pésobit trvale v élenském
staté, v némz méla sidlo zanikajfcf spole¢-
nost, tedy v jiném ne? vlastnim ¢lenském
stité, s tim, Ze se v tomto stité usady, i kdyz
jde pouze o vedlej$f usazen,

36. V projedndvaném piipadéd, jak bylo
potvrzeno v pribéhu jednéni, by si totiz ve
smyslu smlouvy o fiizi ndstupnickd spoled-
nost (Sevic) ponechala v Lucembursku maje-
tek, persondl a vjrobn{ prostiedky zanikajicf
spole¢nosti (SVC), a méla by tak ,vedlejsi*
centrum cinnosti v zahraniéf.

37. V takovém pifpadé by se tedy vytvofil
zvl&Stni zplsob vikonu svobody ,vedlejsiho®

usazovdni stanoveny rovné} v élanku 43 ES:
tedy ,vedlej$i“ usazovani spoleénosti se
sidlem v jiném ¢&lenském stité v ¢élenském
stdté diky zptisobilosti stanovené pravé timto
ustanovenim, tedy ,vytvofit a zachovat [...]
vice neZ jedno centrum é&innosti na Gzemi
Spolegenstvi“ 12,

38. Skutecnost, Ze v projedndvaném pifpadé
by vedieji{ usazeni predstavovala entita bez
samostatné pravn{ subjektivity, nemtize vést
k jinému zévéru. Clanek 43 prvni pododsta-
vec ES stanovi totiz moZznost vykonivat
prévo usazovdn{ prostiednictvim entit jak
s prévn{ subjektivitou (dceiiné spoleé¢nosti),
tak bez pravni subjektivity (zastoupenf
a pobodcky).

39. Krom toho z judikatury Spolecenstvi
vyplyvd, Ze odkaz v uvedeném ustanoven{
na ,zastoupenf, pobocky nebo dcefiné spo-
le¢nosti” mus{ byt chdpan jako piiklad, nikoli
taxativnf vycet podob usazenf, jichy mize
vyuzit spole¢nost pisobici v jiném ¢lenském
stdté. Soudni dvir tak pfipustil pouzitf
pravidel o usazovdn{ v pifpadech, v nichz
napiiklad pfitomnost spole¢nosti v jiné zemi

12 — Rozsudek ze dne 12. Zervence 1984, Onno Klopp (107/83,
Recueil, 5. 2971, bod 19),
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Spole¢enstvi nenabude ,podoby pobocky
nebo zastoupent, ale sestdvé z pouhé kance-
late ¥{zené vlastnimi zaméstnanci podniku
nebo nezévislé osoby, povéfené viak jednat
trvale za podnik stejnym zptisobem jako

70

zastoupeni 13,

40. Na zékladé vye uvedeného se mi nezdd
opodstatnénd ani ndmitka némecké vlédy,
podle nfz vykon préva usazovini nutné
vyZaduje vytvofeni nového nebo dalsho sidla
v zahrani¢i, a nemiiZe se tedy projevit jako
prevzeti difve existujici spolecnosti, jak je
tomu v projedndvaném pifpadé.

41. Jak mohl totiz Soudn{ dvir v plném
souladu se zaméfenim vyde pfipominané
judikatury uptesnit, pravo potvrzené Eldn-
kem 43 ES zahrnuje moZnost ,zvolit si
pravni formu odpovidajici vykondvanym
¢innostem v jiném ¢lenském stété” % To
miiZe byt uéinéno mnohymi zptsoby, véetné
ziskdni podiltt ve spolecnosti jiz existujici
a majici sidlo v jiném ¢&lenském stdté, za

13 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko
(205/84, Recueil, 5. 3755, bod 21).

14 — Rozsudek ze dne 21, z4ii 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97,
Recueil, s. 1-6161, bod 43).
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podminky, Ze takova ticast pfiznd nabyvateli
ojisty vliv na rozhodovan{ spoleénosti
a dovoli mu urcovat jeji &innost*'®, coZ je
kritérium, které je pojmové vidy splnéno
v pifpadech pfevzeti jiné spolecnosti, tedy
v piipadé, jako je tento,

42. Ve svétle predchazejicich tivah mém
véak za to, Ze vnitrostatni prdvni dprava jako
je ta, jez je piedmétem sporu v plvodnim
¥zeni, spadd plné do pisobnosti ¢lankd
43 ES a 48 ES.

B — Posouzeni dotcené vnitrostdtni prdvni
dpravy

43. Po vyjasnén{ tohoto bodu a piechodu
k podstaté otézky je tieba polozit si otdzku,
zda dotéené vnitrostitni opatfeni proto, Ze
v #4dném piipadé neumoziiuje zdpis fizi
mezi spolednostmi se sidlem v Némecku

15 — Viz,_zejména vySe uvedené rozsudky Baars, body 21 a 22
a Uberseering, bod 77. Je viak tfeba upfesnit, 7e ziskin{
akcionaiského podfly, ktery nepiiznavé takovy vliv, se proto
nevymykd pouziti ustanoven{ Smlouvy, nebof se na né
nadéle vztahuji pravidla pro volny pohyb kapitdlu.
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a spolecnostmi z jinych ¢lenskych stittt do
némeckého obchodniho rejstitku, piedsta-
vuje omezeni svobody usazovan,

44. Zahijim toto posouzeni pfipomenutim
toho, Ze na zékladé 3iroké definice svobody
usazovéni, kterd, jak je vidét (vy$e v bodech
24 az 27), vyplyvd z judikatury Spolecenstvi,
je tieba povaZovat za omezent této svobody
»viechna opatieni, kterd vykon této svobody
zakazuji, tvoii piekdzku pro tento vykon
nebo jej ¢ini méné atraktivnim“ 6, Pod tento
zékaz tedy mohou spadat i vnitrostatnf opat-
feni zplisobild jednodu$e ,odradit hospo-
daisky subjekt, aby vyuzil prava usazovéni V7.

45. Kromé toho z této judikatury vyplyv4, ze
¢linek 43 ES se neomezuje pouze na to, Ze
zakazuje, aby ¢lensky stdt branil usazovani
zahrani¢nich hospodéiskych subjektti na
svém tzemi{ nebo je omezoval, ale branf
i tomu, aby kladl piekdzky usazovén{ vnitro-
stdtnich hospoddiskych subjektt v jiném
¢lenském stdté 1%, Jinymi slovy, jsou zakdzana

16 — Viz naposledy rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Caixa Bank
France (C-442/02, Recueil, s. 1-8961, bod 11 a judikatura
v ném citovand).

17 — Viz napitklad vye uvedeny rozsudek Daily Mail, bod 16;
a rozsudky ze dne 18. Fjna 1999, X a Y (C-200/98, Recueil,
s. 1-8261, bod 26), a ze dne 11. biezna 2004, Hughes de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, 5. 1-2409, bod 45).

18 — Viz zejména vy3e uvedené rozsudky Baars, bod 28, a Hughes
de Lasteyrie du Saillant, bod 42.

jak omezeni ,na vstupu“, tak omezeni ,na
vystupu? z vnitrostitniho Gzem,

46. Pii aplikaci téchto zdsad na projedni-
vany piipad se mi zdd nesporné, Ze takovd
pravni tiprava, jako je ta, jeZ je dotéena
v plvodnim fizeni, maZe piinejmensim
odradit jak domdci, tak zahranién{ hospodas-
ské subjekty od vykonu svobody usazovén.

47. Fize pledstavuje déinny zplsob pre-
mény spole¢nostf, jelikoZ v rdmci jediné
operace umoziuje vykonavat uréitou ¢innost
v nové pravni formé a bez pferuseni,
v disledku ¢ehoz se zmensf komplikace,
zkrdt{ lhitty a snizf néklady spojené s jinymi
formami reorganizace spoleénostf, které
zahrnuj{ napiiklad zruden{ spoleénosti
s likvidacf majetku a nasledné zaloZeni nové
spole¢nosti, prevod jednotlivych ¢Asti jménf,
zménu vlastnickych tituld, atd.

48. Je tedy nutno konstatovat, e na ziklade
sporné vnitrostatni prévni tipravy a pouze
v jejfm disledku Sevic ztrici, stejné jako
viechny spole¢nosti podle némeckého préiva,
které jsou v obdobné situaci, z pouhého
diivodu, Ze mé v Gmyslu prevzit spole¢nost
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majici sidlo v jiném ¢lenském staté, moZnost
pristoupit k fazi, kterou by jinak mohla
uskute¢nit, Ztraci tedy moznost, kterd je
znaéné a zjevné dhleZitd na trhu tak inte-
grovaném, jako je trh evropsky, ledaze by se
chtéla uchylit k alternativaim zpGsobim,
které, jak jsem pied okamZikem zdiiraznil,
nemajf tytéZ vlastnosti a vyhody.

49, Toto vie piedstavuje ocividné ,pfe-
kézku“, kterA miZe mit pf{my vliv na
rozhodovini némeckych podnikit o usazeni
v jinjch élenskych stitech nebo o roziifeni
¢innosti do jinych ¢lenskych statd, a tedy na
vjkon svobody, na niz maji prévo ve smyslu
¢lanka 43 ES a 48 ES.

50. Dotéené opatfeni md viak omezujici
Gi¢inek i vidi spoleénostem se sidlem
v jinych é&lenskych stitech. Naprosto totiz
brani témto subjektim v jednom ze zpiisobit
pistupu na némecky trh. Spoletnost se
sidlem v zahrani¢i konkrétné nemiZe roz-
vijet svou ¢innost v Némecku tak, Ze by se
spojila s jednou nebo s vice némeckymi
spole¢nostmi prostiednictvim pievzet! jiz
existujici spole¢nosti nebo zalozenim nové
spoleénosti. K dosaZeni takového vysledku by
musela byt nejdiive zaloZena nové spole¢-
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nost v Némecku, co? se rovnd, jak mél
Soudni dviir mo¥nost upfesnit, ,samotnému
popteni svobody usazovan{ 1,

51. Ve svétle uvedenych tdvah se tedy
domnivim, Ze némecké opatienf piedstavuje
ve smyslu toho, co bylo fe¢eno, omezeni
svobody usazovédni, a je tedy v rozporu
s ¢lanky 43 ES a 48 ES.

C - Udajné odivodnéni dotienych vnitro-
stdtnich prdvnich predpisi

52. Navzdory tomu je tfeba si jeSté poloZit
otazku, zda miize byt nesluditelnost dotéené
vnitrostdtni pravni Gpravy odstranéna
z obecnych davodé, kterych, jak hned
uvidime, by bylo moZné dovolat se na jeji
odtivodnéni.

53. Némeck4 vldda totiZ za podpory nizo-
zemské vlady uplatiiuje, Ze za soucasného
stavu, pii neexistenci specifickjch harmoni-
za¢nich opatfeni Spolecenstvi, nemiiZe tento
stit uzndvat preshrani¢ni fize, nebot stéle
existuji zna¢né rozdily v pravu spolecnosti
jednotlivjch ¢lenskych statd, a povaha tako-
vjch operaci je tedy zvldsté sloZitd. Zkou-
many zékaz je tedy motivovin potiebou

19 — Vyde uvedeny rozsudek Uberseering, bod 81.
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zajistit odpovidajici dGroven prdvni jistoty
v obchodnich transakcich a ochranit rovnéy
z&jmy zaméstnancd, véfiteld a mensinovych
podilnikit némeckych spoleénosti.

54. 1 pokud Soudni dvir rozhodne, Ze
pravidlo obsafené v ¢l 1 odst. 1 prvnim
pododstavei UmwG pledstavuje omezen{
svobody usazovini, je takové omezeni
nicméné opriavnéné, nebot je uréeno
k uspokojeni pozadavkd, které, podle obou
vld, jez piedloZily vyjadieni, byly uznany
judikaturou Spoledenstvi za zpilisobilé
odtvodnit takova opatient.

55. Za sebe piedeviim pfipomindm, %e
v oblasti povolenych vyjimek ze zdkladnich
svobod prdvo Spolecenstvi jasn¢ rozliduje
diskriminac¢nf a nediskriminaénf opatient. Ta
prvnf se pfipoudtéjf, pouze pokud mohou
spadat pod odchylku vyslovné stanovenou
Smlouvou, tj. pokud jde o privo usazovanf
pod ¢ldnek 46 ES. Naopak ta, kterd jsou
pouzitelnd bez rozli§eni na domdacf subjekty
a subjekty z jinych ¢lenskych stitd, mohou
byt plipusténa, pouze pokud jsou odivod-

néna piipadnymi kategorickymi poZadavky,
a i v tomto pifpadé viak pod podminkou, Ze
jsou zpilisobild zaruéit uskuteénéni sledova-
ného cile a nepiekracuji rdmec toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni?’,

56. Je nutno konstatovat, Ze
v projedndvaném piipadé jde o pravidlo
diskriminaéni povahy. Jak bylo totiz vidét,
zkoumand prévni dprava zakotvuje jasnou
nerovnost zachdzeni se spolednostmi na
zékladé jejich sidla tim, Ze umoztiuje fiize,
pokud maji zdcastnéné spoleénosti sidlo
v Némecku, a naopak je vyluduje, md-li jedna
z nich sfdlo v zahraniéf,

57. V takovych pifpadech je jedinou pousi-
telnou odchylkou odchylka stanovend &lén-
kem 46 ES, na jejimz zdkladé mohou byt
oddvodnéna diskriminaéni{ opatienf pouze
na zékladé vefejného porddku, vefejné bez-
pecnosti a vefejného zdravi, Kromé toho,
jelikoz jde o odchylku od zdkladn{ zésady
Smlouvy, musf byt toto ustanovenf vykl4-
d4no restriktivng, coz je divod, pro¢ Soudnf

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. biezna, Kraus (C-19/92,
Recueil, s. 11663, bod 32; Gebhard, uvedeny vyse, bod 37; ze
dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, Recueil, s. 1-1459,
bod 34), a Caixa Bank, uvedeny vyie, bod 17.
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dvirr podfidil jeho pouzitelnost predevsim
existenci ,skuteéného a dostate¢né vézného
ohrozZen{ 2jednoho ze zakladnich zajmd spo-
le¢nosti“ >,

58. Zd4 se mi zfejmé, Ze pifpadné problémy
v koordinaci nebo rizika rozdilného charak-
teru raznych vnitrostitnich pravnich tprav
v oblasti priva spole¢nosti, jez ostatné
némecké a nizozemské organy uvadéji nanej-
v{§ végné a obecné, nemohou pfedstavovat
yohroZenf“ takové povahy a takového roz-
sahu pro néktery ze ,zdkladnich zdjmi
spole¢nosti’, a nemohou tedy spadat do
plsobnosti ¢lanku 46 ES.

59. I kdybych chtél vychdzet z predpokladu,
#e zpochybfiovand prdvni tprava nemd
diskriminaénf povahu, vysledek by se nezmé-
nil, nebot stejné nejsou splnény podminky
stanovené judikaturou Spole¢enstvi pro pii-
pady omezeni pouZitelnjch bez rozliSeni,
o nich jsem hovotil vyse (vye bod 55).

21 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. #fjna 1977, Bouchereau
(30777, Recueil, 5. 1999, bod 35), a ze dne 26, listopadu 2002,
Oteiza Olazabal (C-100/01, Recueil, s. 1-10981, bod 39).
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60. Zaénu existenci naléhavych davodd
vefejného zdjmu. Pod timto hlediskem by
snad bylo moZno chépat, i kdyz naprosto
hypoteticky, divody stitu, z néjZ pochdzi
zanikajici spole¢nost, brénit uskute¢néni
fuze ve gménu naléhavych dévodi vefejného
zdjmu %, Takovy stét je totiZ svédkem toho,
jak v dasledku slouenf se spole¢nosti
z jiného &lenského statu zanikd spolecnost,
kters pattila do jeho vlastniho préavniho fddu,
a nad ni% tedy jiz nebude moci vykonévat
piimou kontrolu.

61. Nesouhlas ze strany stitu, do néjz patii
néstupnickd spole¢nost, je vsak sloZitéjsi
odfivodnit, nebot fize nemd vliv na vztah
této spoletnosti k prévnimu fédu tohoto
statu. V projedndvaném piipadé by si totiZ
Sevic ponechala vlastni sidlo v Némecku i po
plénované fazi a némecké prévo by se nadéle
yztahovalo na vetkerou ¢innost této spole¢-
nosti.

62. I kdybych viak chtél témto dGvahém

‘piiznat urdity vyznam, zlstévé pochybnost,

zda Gdajné problémy se sluditelnosti nebo
koordinaci rdznych prévnich ¥ad& mohou
byt kvalifikovany jako naléhavé divody
vefejného zdjmu. A to tim spiSe, pokud

22 — V tomto pipadd vypljva ze spisu, %e Lucembursko nepted-
fozilo #4dnou némitku a vymazalo SVC z vaitrostétntho
obchodntho rejstifku.
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uvdzim, Ze podle toho, co z prezkumu
vyplyvé, mezindrodni fize jsou pfipuitény
ve vice vnitrostitnich pravnich fddech, aniz
by v rozporu s tim, co se sna3f tvrdit obé
vlddy, které piedlozily vgjédfenf, zpiisobovaly
nepiekonatelné potize 2,

63. V kazdém piipadg, i kdybych chtél v této
véci naprosto souhlasit s témito vlidami,
quod non, bylo by stéle jeité tieba ovérit, zda
jsou ve zkoumaném piipadé splnény dalsi
vye uvedené podminky, tedy nezbytnost
a pfiméfenost dot¢eného opatien,

64. Jak viak bylo vidét, takové opatfent
stanovi absolutn{ a automaticky zdkaz, pou-
zitelny tedy obecné a preventivné na véechny
piipady pieshrani¢n{ fize nezivisle na ové-
fenf piipadnych $kod nebo rizik s nf spoje-
nych,

65. Zd4 se mi naprosto zfejmé, zvldits ve
svétle judikatury Soudniho dvora?%, e toto

23 — Jak je vidét, provedent takovych operact umoziuje napifklad
prévo Spanélské, portugalské, ilnlsﬁé, francouzské a belgické,
i kdyz odlisnym zpiisobem.

24 — K nepfiméfené povaze absolutnfch a obecnych zdkazdl viz
nanElad rozsudky ze dne 30, dubna 1986, Komise v. Francie
(96/85, Recueil, s. 1475, bod 14); ze dne 16. &ervna 1992,
Komise v. Lucembursko (C-351/90, Recucil, s. 1-3945,
bod 19); ze dne 26. z&# 2000, Komise v. Belgie (C-478/98,
Recueil, 5. [-7587, bod 45), a ze dne 4. biezna 2004, Komise
v. Francie {C-334/02, Recueil, s. 1-2229, body 28 a 34).

opatieni prekratuje rimec cile, kterym je
feeni piipadnych téikost, o nich? jsem
hovoiil, a musi byt tedy povafovino za
nepiiméfené ve vztahu ke sledovini uvede-
ného cile. Toho by totiz mohlo byt dosazeno
prostiednictvim méné omezujicich opatieni,
jako je napfiklad moZnost zamitat navrh na
zépis piipad od pfipadu a pouze pii zjevném
a prokdzaném problému s koordinaci mezi
dotcenymi pravnimi fddy, ktery by mohl
zplsobit zdvaznd rizika v oblasti pravni
jistoty nebo v oblasti ochrany zdjmii zamést-
nanct, véfitel nebo mensinovych podilniki
zUcastnénych spoleénosti,

66. Opakuji, Ze opatieni, které obsahuje tak
absolutn{ a automaticky zdkaz, zcela jiste
nelze povaZovat za pliméiend.

67. Konec¢né, pro ucely odivodnéni tako-
vého opatieni nenf{ mozné dovoldvat se ani
okolnosti, pfipomenuté rovnéz vlidami,
které predlozily vyjddieni, Ze jeSté nebyla
piijata smérnice Spoledenstvi o preshranié-
nfch fizich kapitdlovych spole¢nost!. Pii
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neexistenci harmonizace Spole¢enstvi totiz
podle té&chto vléd neni moiné piistoupit
k takovym operacim.

68. Je totiz zndmo a také potvrzeno ustile-
nou judikaturou Soudniho dvora, Ze vikon
svobody usazovini nemiiZe byt godminén
piijetim harmonizaénich smérnic %, Je tomu
tak proto, #e takové smérnice nezaklddaji
prava zaru¢end Smlouvou, ale sméfuji pouze
k tomu, aby usnadnily jejich vykon. To
ostatné potvrzuje, pokud jde konkrétnéji
o ptipad, kterym se zde zabjvém, prvn{ bod
odfivodnéni vy¥e uvedeného nivrhu smér-
nice, podle ného? je cilem smérnice ,usnad-
nit provédéni preshraniénich fiazi* >, Timto
textem se tak vyvraci tvizeni o nezbytnosti
predchozi harmonizace Spoleéenstvi.

69. V koneéném vysledku se mi zda, Ze
v projednévaném pifpadé nejsou splnény
podminky, které jsem vySe oznacil za
nezbytné pro odéivodnéni vnitrostdtniho
opatfeni nesluditelného se Smlouvou.

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1977, Thieffry (71/76,
Recueil, 5, 765, body 17 a 27); a vyée uvedené rozsudky Kraus,
bod 30 a Uberseering, bod 55,

26 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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70. Z toho tedy vyvozuji, Ze dot¢end vnitro-
statn{ pravn{ Gprava neni odivodnénd ani na
zékladé ¢élanku 46 ES, ani na zékladé
kategorickych poZzadavkit uvédénych vlé-
dami, které piedlozily vyjadieni. Je tedy tieba
ji povaZovat za Gpravu v rozporu s ¢lénky
43 ES a 48 ES.

D — K volnému pohybu kapitdlu

71. Nakonec chci poukdzat na to, Ze
v pritbéhu jedndni Komise piipomnéla, Ze
na doty¢né opatteni by mohlo byt nahliZzeno
také jako na omezeni volného pohybu
kapitilu zakdzané v zdsadé ¢linkem 56 ES.
Je tomu tak proto, Ze odmitnuti zdpisu
preshrani¢nich fazi je piekdzkou pohybu
kapitalu, ktery je takovym operacfm vlastni.

72. Ze svého hlediska musim pFedeviim
poznamenat, ¥e predkladajici soud nepozidal
Soudn{ dvfir, aby rozhodl o piedbéiné otdzce
o vykladu ¢lanku 56 ES.

Presto si lze poloZit otdzku, zda by odpovéd
na tento bod nemohla byt pfece jen
potfebnd. Jak totiZ upfesnila judikatura
Spolecenstvi, ,aby mohl poskytnout uZite¢-
nou odpovéd soudu, ktery polozil predbéz-
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nou otdzku, maze byt Soudn{ dviir pfiveden
k tomu, aby vzal v Gvahu predpisy priva
Spolecenstvi, na néz se vnitrostatni soud pi
formulaci otdzky neodvolal“?’.

73. V projednivaném piipadé se mi viak
v zdsadé nezdd, Ze vyklad ¢ldnku 56 ES je
skute¢né nezbytny pro feseni sporu
v pivodnim fizeni. DoSel-li jsem totiz jiz
k zdvéru, Ze dotdené opatieni predstavuje
neoprévnéné omezeni ¢lanku 43 ES, je
ovéfovani jeho sluéditelnosti s ¢éldnkem
56 ES doslova nadbyte¢né. Je totiz zndmo,
Ze poté, co Soudni dvir zjisti omezeni
svobody usazovani, nepovazuje v zdsadé za
nutné zkoumat, zda je uréité opatieni
v rozporu i s pravidly Smlouvy vztahujicimi
se k volnému pohybu kapitalu 5.

74. V projednédvaném piipadé se viak mize
dodate¢né piezkoumdni ukdzat jako
nezbytné, jestlize Soudni dviir ptijme fedeni
navrhované vlddami, které predlozily vyjad-

27 — Rozsudky ze dne 20. bfezna 1986, Tissier (35/85, Recueil,
s. 1207, 9); ze dne 27. biezna 1990, Bagli Pennacchiotti
(C-315/88, Recueil, 5. 1-1323, bod 10), a ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. [-8121, bod 39).

28 — Viz napiiklad rozsudky; ze dne 28. dubna 1998, Safir
(C-118/96, Recueil, 5. 1-1897, bod 35); ze dne 18, listopadu
1999, X a Y (C-200/98, Recueil, s. 1-8261, bod 30); ze dne
13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 42);
ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a a dal3{ (C-397/98
a C-410/98, Recueil, s. 11727, bod 75); a ze dne 21. listopadu
2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. 1-10829, bod 66).

feni, a popfe, Ze v projednédvaném piipadé
byla porusena ustanoveni o svobodé usazo-
véni.

75. Kdyby tomu tak piece jen bylo a kdyby
byla otizka posuzovina z hlediska volného
pohybu kapitdlu, dosel bych k zavéru, ze
sporné vnitrostitni opatfeni piedstavuje
nezdkonné omezeni této svobody, jak tvrdi
Komise.

76. Predevsim chci poznamenat, ze jelikoz
jsou fize ,nerozlu¢né spjatly] s pohybem
kapitalu“ ?*°, spadaji jednoznaéné do oblasti
pusobnosti ¢ldnku 56 ES. Podle bodu 1,
nazvaného ,Piimé investice”, nomenkla-
tury®® obsazené v piiloze 1 smérnice Rady
€. 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988,
kterou se provédi ¢lanek 67 Smlouvy !, patii
mezi tyto investice ,kupovéni plné udasti

29 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 24).

30 — Nomenklatura, na niZ se judikatura Spoledenstvi neustdle
odvoldvala pti definovéni pojmu pohyb kapitslu. Viz
rozsudky z neddvné doby Trummer a Mayer, uvedeny vyde,
bod 21, a ze dne 6. &ervna 2000, Verl ooijen (C-35/98,
Recueil, s. 1-4071, bod 27).

31 — UK. vést. L 178, 5. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.
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v jiz. existujicich podnicich” (bod 1) a ,ucast
v novych nebo stavajicich podnicich s cilem
vytvofit nebo udrzet dlouhodobé hospodai-
ské vztahy* (bod 2). Je tedy jasné, Ze fuze
predstavuji ,pohyb kapitdlu®.

77. Zadruhé, pokud jde o omezujici povahu
doteeného opatieni, zdd se mi, Ze zde lze
snadno pouft, mutatis mutandis, Gvahy
o svobodé usazovani (viz vySe body 37 az
43). Dottend pravni tiprava mi totiZ na

V — Zaveéry

pohyb kapitslu pinejmensim odrazujici udi-
nek, nebot zakazuje pouZivéni privilegova-
ného néstroje pro provadéni nédkupl nebo
vytviteni novych spole¢nost{ v zahranici.

78, Koneéné a ze stejnych davodd, jako byly
vj$e uvedené (viz body 48 ai 59) se
domnivém, %e v tomto pfipadé nejsou
splnény podminky stanovené judikaturou
pro to, aby mohla byt vfjimka z vjkonu
zékladni svobody zarugené Smlouvoy, jako je
zkoumané svoboda, odiivodnénd.

79. Ve svétle vyée uvedenych tvah navrhuji, aby Soudnf dvir odpovédél na otézku
predlozenou Landgericht Koblenz v tom smyslu, Ze:

,Clanky 43 ES a 48 ES brani takové prévni tpravé ¢lenského stitu, jako je
Umwandlungsgesetz, kterd neumozfije zdpis flzi mezi spole¢nostmi se sidlem
v tomto staté a spole¢nostmi z jinych ¢lenskych statt do vnitrostatniho obchodntho

rejstifku.”
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