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1. Kreikan kilpailuneuvosto (Epitropi Anta-
gonismou) (jiljempdnd mybs kilpailuneu-
vosto) esittdd nyt kisiteltidvissd asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelle kysymyksii siita,
saako midrddvissi asemassa oleva lidkealan
yritys tuotteidensa rinnakkaiskauppaa rajoit-
taakseen kieltidytyd toimittamasta taysimii-
raisind tilauksia, joita se saa lddkealan
tukkukauppiailta, ja milld edellytyksilla se
saa nidin menetelld.

2. Ensin on kuitenkin tarkasteltava ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten tayttymistd sen osalta,
onko Kreikan kilpailuneuvosto EY 234 artik-
lassa tarkoitettu tuomioistuin, joka voi esit-
tad kysymyksid yhteis6jen tuomioistuimelle.

Kansallinen oikeudenkiynti ja esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset

3. Padasian kantajat ovat kreikkalaisia lda-
kealan tukkukauppiaita. Valituksen vasta-
puolena ovat liddkeyritys Glaxosmithkline

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

PLC ja sen tytiryhtioé Glaxosmithkline Aeve
(aiemmin Glaxowellcome), joka tuo maahan
sen tuotteita ja hoitaa niiden jakelun Krei-
kassa (jaljempina yhdessd GSK).

4. Padasian oikeudenkiynti liittyy kolmen
GSK:n omistaman ja valmistaman patentti-
ladkkeen eli Imigranin, Lamictalin ja Sere-
ventin (jiljempand riidanalaiset tuotteet)
toimituksiin.

5. GSK toimitti marraskuuhun 2000 saakka
taysimairdisind riidanalaisia tuotteita koske-
vat tilaukset, joita se sai kantajilta ja muilta
ladkealan tukkukauppiailta. Tukkukauppiaat
veivat merkittdvin osan kyseisistd toimituk-
sista muihin Euroopan unionin jasenvaltioi-
hin, joissa hinnat olivat huomattavasti kor-
keammat.

6. GSK lopetti kuitenkin marraskuun 2000
alusta lahtien lidkealan tukkukauppiaiden
tilausten toimittamisen ja totesi toimitta-
vansa sen sijaan tavaran suoraan sairaaloille
ja apteekeille. Se viitti, ettd se, ettd tukku-
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“kauppiaat veivit kyseisid tuotteita maasta, oli

johtamassa huomattavaan tavarapulaan Krei-
kan markkinoilla. Myshemmin se jatkoi
jélleen tavarantoimituksia tukkukauppiaille
mutta edelleen kieltiytyi toimittamasta nii-
den tilauksia tiysimairiisina.

7. Téma kieltiytyminen oli Kreikan kilpailu-
neuvoston menettelyn kohteena seki liike-
alan tukkukauppiaiden tekemien valitusten
ettd GSK:n oman jakelupolitiikkansa osalta
esittimien puuttumattomuustodistuksen
myontimistd koskevien lukuisien hakemus-
ten vuoksi.

8. Kilpailuneuvosto toteutti elokuussa 2001
vilitoimia ja vaati GSK:n Kreikan tytiryhtiota
toimittamaan tdysimdardisesti saamansa
tilaukset, minki se on tehnyt silli laajuudella
kuin se on saanut tavaraa emoyhtisltiin.
Nimi toimitukset ovat kattaneet ja ylitti-
neetkin kotimaan markkinoiden kulutustar-
peet mutta eivit huomattavasti suurempia
tilauksia, joita tukkukauppiaat ovat tehneet.

9. Kuultuaan istunnossa asianosaisten suul-
liset huomautukset ja vastaukset niille esi-
tettyihin kysymyksiin kilpailuneuvosto teki
22.1.2003 paatoksen lykitd asian kasittelyi ja
esittda yhteisojen tuomioistuimelle kysymyk-
sid.
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10. Kilpailuneuvosto huomauttaa ennakko-
ratkaisupyynndssi, ettd kaikki Euroopan
unionin jasenvaltiot puuttuvat markkinoihin
vahvistamalla lidkkeiden hinnat alueellaan.
Talld tavoin vahvistetut hinnat vaihtelevat
valtiosta toiseen, mutta Kreikan hinnat ovat
johdonmukaisesti alemmat kuin missiin
muualla Euroopan unionissa.

11. Kilpailuneuvosto pitii lihtokohtana sit,
ettd GSK:lla on EY 82 artiklassa tarkoitettu
mairddva asema Kreikan relevanteilla mark-
kinoilla ainakin yhden riidanalaisen tuotteen
eli Lamictalin osalta. On kuitenkin epivar-
maa, pitdisikd GSK:n kieltdytymisti toimitta-
masta tdysimdirdisesti ladkealan tukkukaup-
piailta saamansa tilaukset pitia kyseisessi
artiklassa tarkoitettuna vaarinkayttona.

12. Se katsoo, ettd jisenvaltioiden vilistd
kauppaa rajoittavaa sopimusta tai yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa pidetiin EY
81 artiklan erityisen vakavana rikkomisena,
ja sen tarkoituksena katsotaan olevan kilpai-
lun rajoittaminen, ilman ettid olisi tarpeen
ottaa huomioon sen vaikutuksia markkinoi-
hin, edellyttien etti kyseessi ei ole vihimer-
kityksinen menettelytapa. Tilli perusteella
voitaisiin katsoa, ettd mikd tahansa mairaa-
vissd asemassa olevan yrityksen pyrkimys
viennin rajoittamiseen olisi jo sellaisenaan
vadrinkdyttoa.
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13. Kilpailuneuvosto huomauttaa kuitenkin
myds, ettd rajoittamaton rinnakkaiskauppa
saattaa vaarantaa vakavalla tavalla lidkeval-
mistajien taloudelliset ja organisatoriset int-
ressit supistamalla niiden tuloja ja aiheutta-
malla hiirioitd niiden organisatorisille jérjes-
telyille valtioissa, joihin rinnakkaistuonti
kohdistuu. Lisdksi rinnakkaiskaupasta koi-
tuva hydty nidyttdd kertyvin lihinna tallai-
sessa kaupassa toimiville yrityksille eikd
myytdvin tuotteen loppukayttijille. Jisenval-
tiot ovat joka tapauksessa useimpien lizkkei-
den todellisia ostajia julkisen sektorin ter-
veydenhoitojirjestelmien vilitykselld, ja
mikili ne haluaisivat ostaa halvemmalla, ne
asettaisivat kansallisilla markkinoillaan sovel-
lettavan hinnan sen mukaisesti.

14. Tastd syystd kilpailuneuvosto pohtii,
kykenevitké miadrddviassi asemassa olevat
ladkevalmistajat perustelemaan hyviksytti-
visti tarjonnan supistamista tietyilla kansal-
lisilla markkinoilla sillg, ettd rinnakkaistuon-
nin rajoittaminen on vilttimiatontd niiden
hyviksyttavien kaupallisten intressien tur-
vaamiseksi, ja mikidli ndin on, mité tekijoitd
pitdisi ottaa huomioon ratkaistaessa siti,
onko se perusteltavissa tietyssd yksittiista-
pauksessa.

15. Kilpailuneuvosto esittdd ndin ollen
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Merkitseeko se, ettd mairadvassa mark-
kina-asemassa oleva yritys kieltdytyy

toimittamasta tdysimiariisind ladkealan
tukkukauppiaiden sille tekemié tilauksia
aikomuksenaan rajoittaa tukkukauppiai-
den vientitoimintaa ja sen kautta sitd
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille
koituu, sellaisenaan EY 82 artiklassa
tarkoitettua vadrinkiytt6d? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen annettavan vas-
tauksen kannalta merkitysta silld, ettd
rinnakkaiskauppa on erityisen kannatta-
vaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd
hinnat ovat Euroopan unionin jisenval-
tioissa muotoutuneet valtion asiaan
puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli silla,
ettd ladkemarkkinoilla eivit vallitse pel-
kastddn vapaan kilpailun lait vaan jir-
jestelmd, joka suurelta osin madraytyy
valtion toimenpiteiden nojalla? Onko
viime kidessd kansallisen kilpailuviran-
omaisen velvollisuutena soveltaa
yhteison kilpailusdint6ja samalla tavalla
kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja
markkinoilla, joilla valtion toimenpiteet
vadristavit kilpailua?

Jos yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd
rinnakkaiskaupan rajoittaminen edelld
esitetyistd syistd ei aina merkitse vaa-
rinkdytt6éd, kun rinnakkaiskauppaa
rajoittaa maidradvissd markkina-ase-
massa oleva yritys, kuinka mahdollista
vadrinkdytt6d arvioidaan?  Erityisesti
kysytddn seuraavaa:
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Onko asianmukaista kayttdd perus-
teena prosenttiosuutta, jolla tavan-
omainen kotimainen kulutus
ylitetdin, ja/tai vahinkoa, joka mii-
radvissd markkina-asemassa olevan
yrityksen koko liikevaihdolle ja
kokonaisvoitolle koituu?  Mikili
néin on, kuinka miiritetiidn timin
prosenttiosuuden suuruus ja vahin-
gon suuruus (jilkimmiinen pro-
senttiosuutena liikevaihdosta ja
kokonaisvoitosta) siten, etti sitid
suuremman ylityksen tai vahingon
johdosta kyseistd kiyttaytymisti
pidetddn védrinkayttona?

Onko intressien vertaileminen
asianmukainen l3hestymistapa, ja
mikili ndin on, mitkd ovat ne
intressit, joita on vertailtava? Erityi-
sesti kysytddn

i) onko vastauksen kannalta mer-
kitysta silld, ettid loppukulutta-
jalle/potilaalle koituu vain vihin
taloudellista hy6tyd rinnakkais-
kaupasta, ja

ii) otetaanko, ja jos otetaan, niin
missd mairin, huomioon sairas-
vakuutuslaitosten intressi siihen,
ettd markkinoilla on halvempia
ladkkeita?

¢} Mitd muita perusteita ja lihestymis-
tapoja on asianmukaista kiyttdd nyt
kasiteltdvissd asiassa?”

16. Eri kantajat ovat esittineet ryhmini
neljit eri suulliset huomautukset: yhdet ovat
esittdneet Synetairismos Farmakopoion Aito-
lias & Akarnanias (Syfait) ja 15 muuta
kantajaa (jaljempind ensimmiinen kantaja-
ryhma); toiset Panellinios Syllogos Farmaka-
pothikarion, K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton, Ionas Stroumsas EPE ja Farma-
kapothiki Pharma Group Messinias A. E.
(jaljempdnd toinen kantajaryhmai); kolman-
net Farmakeftikos Syndesmos Anonymi
Emporiki Etairia (jaljempind kolmas kanta-
jaryhmai); ja viimeiset Interfarm — A. Agge-
lakou & Sia O. E. ja 39 muuta kantajaa
(jaljempénd neljis kantajaryhmi). Kirjallisia
huomautuksia on saatu myés GSK:lta,
komissiolta ja Ruotsin hallitukselta. Ruotsin
hallitusta lukuun ottamatta kaikki asianosai-
set tai asianosaisten ryhmit olivat edustet-
tuina istunnossa ja esittivit huomautuksiaan.
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Tutkittavaksi ottaminen

17. EY 234 artiklan toisen kohdan mukaan
ainoastaan “jasenvaltion tuomioistuin” saa
esittdd ennakkoratkaisukysymyksid yhteis6-
jen tuomioistuimille. YhteisGjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon perusteella on selvii,
ettd kisite "tuomioistuin” on yhteison oikeu-
den kisite.

18. Oikeuskiytinndssd on yksility useita
edellytyksid, joilla on merkitystéd arvioitaessa
sitd, onko tietty yksikké EY 234 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin, kuten sen lakisda-
teisyys, pysyvyys, toimiminen oikeussiddnto-
jen soveltajana, toimivallan pakollisuus, riip-
pumattomuus, kontradiktorisen menettelyn
noudattaminen asioiden kisittelyssi? ja se,
onko siind vireilld olevan menettelyn tarkoi-
tuksena asian ratkaiseminen tuomioistuimen
paitoksell.

19. Kilpailuneuvosto katsoo tdyttdvidnsa
ndmi edellytykset. Komissio ja GSK ovat
samaa mielta. Toinen ja neljas kantajaryhma
ovat kirjallisissa huomautuksissaan vaitta-
neet, ettd ennakkoratkaisupyynté pitiisi jat-
tad tutkimatta. Toinen kantajaryhméd muutti
kuitenkin istunnossa nikemystdan ja hyvik-
syi sen, ettd kilpailuneuvosto voi esittad

2 — Ks. erityisesti asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
11.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen); yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalf-
risa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1577, 33 kohta) ja
asia C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002 (Kok. 2002,
s. 1-4573, 34 kohta).

3 — Ks. asia 138/80, Borker, miiriys 18.6.1980 (Kok. 1980, s. 1975,
Kok. Ep. V, 5. 245, 4 kohta); asia C-111/94, Job Centre, tuomio
19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3361, 9 kohta) ja asia C-182/00,
Lutz ym. tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-547, 15 ja
16 kohta).

kysymyksid EY 234 artiklan nojalla. Ruotsin
hallitus ei ole ottanut kantaa ennakkoratkai-
supyynnon tutkittavaksi ottamista koskevien
edellytysten tiyttymiseen.

20. Ennakkoratkaisupyynnossid esitettyjen
tietojen perusteella kilpailuneuvosto tayttia
mielestini selvisti useat edellytyksistd, jotka
yhteiséjen tuomioistuin on aikaisemmin
todennut merkityksellisiksi arvioidessaan
sitd, voidaanko tiettyd elintd pitdd tuomiois-
tuimena. Se on perustettu monopolien ja
oligopolien valvonnasta ja vapaan kilpailun
suojaamisesta annetun lain 703/77 (jaljem-
pand laki nro 703/77) 8 §:dld pysyviksi
elimeksi, joka on toimivaltainen varmista-
maan kyseisen lain sddnndsten noudattami-
sen. Se tekee ratkaisunsa soveltamalla kan-
sallista lakia ja yhteisén kilpailuoikeutta. Se
on yksin toimivaltainen méidrddmain laissa
703/77 sdddettyja seuraamuksia. Tésta syystid
sen toimivalta on pakollinen.

21. Vaikka tihdn saakka kasitellyt tekijit
ovat todennikoisesti vilttimattomid mille
tahansa lainkadyttoelimelle, tima patisi myos
hallinnollisia ratkaisuja tekevddn elimeen.
Sen erottaa tuomioistuimeksi pikemminkin
kilpailuneuvostossa jérjestettavd istunto,
jossa sekid kantajat ettéd valituksen vastapuo-
let saavat olla laillisesti edustettuina ja niille
annetaan samankaltaiset prosessuaaliset
oikeudet kuin tavanomaisten oikeudenkiyn-
tien asianosaisille. Tillaiset takeet tekevit
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kilpailuneuvoston piitéksentekomenette-
lysti edellytetylld tavalla jossain miirin
kontradiktorisen.

22. Tdhdn mennessi yksiloidyistd kilpailu-
neuvoston ominaispiirteistd huolimatta vai-
kuttaa siltd, ettd yksityiskohtaisempi tarkas-
telu ofisi kuitenkin asianmukainen sen rat-
kaisemiseksi, ovatko sen rakenne ja kokoon-
pano samankaltaisia kuin tuomioistuimen ja
vastaavatko ne erityisesti tillaisten viran-
omaisten kaikkein keskeisimpid ominaisuuk-
sia eli tayttavit riippumattomuuden raken-
teelliset takeet.

23. Kuten ennakkoratkaisupyynnésti ilme-
nee, kilpailuneuvosto koostuu yhdeksisti
jasenestd, jotka kehitysministeri nimittaa
kolmeksi vuodeksi. Ministeri valitsee nelja
jasentd kaupan ja teollisuuden alan elinten
hinelle toimittamista kolmen ehdokkaan
luetteloista. Muut jisenet ovat yksi valtion
oikeudellisen neuvoston neuvonantaja tai
muu korkea-arvoinen tuomari, kaksi tieteen-
harjoittajaa, joista toinen on oikeustieteiliji ja
toinen kansantaloustieteiliji, ja kaksi mai-
neeltaan tunnustettua ja asianmukaista koke-
musta omaavaa henkil6a. Ministeri valitsee
kilpailuneuvoston puheenjohtajan sen jisen-
ten keskuudesta.

24. Lain 703/77 8 §:n 1 momentissa siide-
tddn nimenomaisesti, ettd kilpailuneuvosto
on “riippumaton viranomainen”, ja tismen-
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netdan, ettid sen jasenet ovat "henkilokohtai-
sesti ja tehtdviensa osalta riippumattomia” ja
ettd heitd "sitovat tehtdvien hoidossa ai-
noastaan laki ja omatunto”. Kilpailuneuvos-
ton selvityksen mukaan sen jéisenten riippu-
mattomuuden takaa lisiksi se, ettd he eivit
saa ryhtyd mink&dnlaiseen ammattitoimin-
taan, joka liittyy kilpailuneuvoston kisitelti-
viksi tuleviin asioihin.

25. Kilpailuneuvoston yhteydessi on sihtee-
ristd, jonka tehtivind on ilmeisesti tutkia
neuvoston kasiteltiviksi tulevat asiat ja tehdi
sille kirjallisia ehdotuksia siitd, miten ne
pitdisi ratkaista. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan kilpailuneuvoston puheenjohtaja
koordinoi ja johtaa sihteeristéda hallinnolli-
sena esimiehend kurinpitovaltaa kayttimalla.
Kilpailuneuvosto kuitenkin vakuuttaa, etti
sen sihteeristd on toiminnallisesti tdysin
erillinen elin, silli puheenjohtaja sen enem-
pad kuin kilpailuneuvoston muutkaan jise-
net eivit puutu millddn tavoin sihteeriston
esityksiin.

26. Minulla on kaksi erityisti epiilystd, jotka
koskevat edelld esitettya kilpailuneuvoston
rakennetta ja kokoonpanoa. Ensinnikin sill3,
kuinka monta elimeen nimitetyistd jisenista
on lakimiehid tai tuomareita, tiytyy mieles-
tini olla merkitystd arvioitaessa, onko elin
tuomioistuin. Kreikan kilpailuneuvoston
osalta sadnndissd on ennakkoratkaisupyyn-
non mukaan vahvistettu, etti ainoastaan
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kahden yhdeksista jdsenestd on oltava laki-
miehid: toinen heistd on lainopillinen tie-
teenharjoittaja ja toinen joko valtion oikeu-
dellisen neuvoston entinen tai nykyinen
jisen tai entinen siviilituomioistuimen tai
hallintotuomioistuimen tuomari. Ei ole
ilmeisesti takeita siitd, ettd puheenjohtaja
olisi lainoppinut. Siitd, etti kilpailuneuvoston
paikoista vain verrattain harvat on varattu
lakimiehille, seuraa mielestdni vaistimatta
hieman epiilyksia siitd, voidaanko sitd pitdi
tuomioistuimena.

27. Toiseksi kilpailuneuvoston riippumatto-
muutta koskevat epiilykseni liittyvit raken-
teellisiin yhteyksiin, joita on kilpailuneuvos-
ton ja sen sihteeristén vililld ja joihin olen
edell viitannut. *

28. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Gabalfrisa antamasta tuomiosta® ilmenee,
ettd tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen
erottaminen toiminnallisesti toisistaan osoit-
taa, ettd kyseessd on riippumaton tuomiois-
tuin. Yhteiséjen tuomioistuin otti kyseisessa
asiassa tutkittavaksi verovalitusten Kkasitte-
lystd vastanneen espanjalaisen alueellisen
elimen esittimén ennakkoratkaisupyynnon
osittain silld perusteella, ettd sen toiminnot
ja valituksen kohteena olleen piitoksen
tehneen valtion veroviranomaisen toiminnot
oli erotettu toisistaan. ¢ Kilpailuneuvoston ja

4 — 25 kohdassa.
5 — Mainittu edelld alaviitteessa 2.
6 — Tuomion 39 ja 40 kohta.

sen sihteeriston toimintoja voidaan asiassa
Gabalfrisa annetussa tuomiossa . kiytetyn
sanamuodon mukaan pitaa erillising, edellyt-
tien ettd sihteeriston toteuttama lain 703/77
viitettyjen rikkomisten tutkinta on erotetta-
vissa kilpailuneuvoston lainkéyttotehtavista.

29. Keskeinen ongelma liittyy tédssa tapauk-
sessa mielestiini liheisesti siithen, voidaanko
kilpailuneuvoston menettelyd pitia kontra-
diktorisena. Vain siini tapauksessa, ettd
sihteeristd on riittavén erillinen kilpailuneu-
vostosta, siti voidaan pitdd kolmantena
osapuolena, joka on riippumaton sekd tut-
kittavasta osapuolesta ettd tuomarina toimi-
vasta kilpailuneuvostosta.

30. Vaikka ennakkoratkaisupyynnissd tode-
taan, ettd puheenjohtaja ei kdytinndssd pyri
vaikuttamaan sihteeristén tekemiin tutki-
muksiin, hénelld on selvisti jonkin verran
vaikutusvaltaa kyseiseen elimeen. Sadnndista
tai suojakeinoista, joilla pyrittdisiin takaa-
maan sihteeriston tutkimusten riippumatto-
muus, ei ole mainintaa.

31. Edelld esittimieni kahden huolenaiheen
valossa Kreikan kilpailuneuvoston asema on
mielestini tarkoin tasapainossa. Kyseinen
elin sijoittuu mielestini hyvin lihelle lain-
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kéyttoelimen ja hallintoviranomaisen, jolla
on tletty]a lamkaytolllsla ominaispiirteits,
vilistd rajaa.

32. Vastapainoksi katson kuitenkin, etti silla
on riittdvisti lainkédyttijan piirteits, jotta sitd
voidaan pitdd EY 234 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena.

33. Kyseisen elimen lainopillisen asiantunte-
muksen osalta huomautettakoon, etti laki-
miehille erikseen varattujen kahden paikan
lisiksi kilpailuneuvostossa on kaksi paikkaa,
jotka kuuluvat henkilsille, jotka ovat tunne-
tusti asiantuntijoita kansallisessa ja yhteisén
talousoikeudessa ja kilpailupolitiikassa. Eli-
men edustajia kuvataan ennakkoratkaisu-
pyynndssd lisdksi maineikkaiksi kilpailuoi-
keuden asiantuntijoiksi. Kun otetaan lisiksi
huomioon se, etti kilpailuneuvoston jisenten
on nimenomaisesti harjoitettava tehtiviiin
lain mukaisesti, katson, etti lakimiehille tai
tuomareille varattujen paikkojen vihiinen
madrd ei ole riittiva peruste katsoa, etti se ei
olisi tuomioistuin. Voitaisiin joka tapauk-
sessa olettaa, etti lainkiyttéelimessi, jonka
tehtivini on toimia kilpailuoikeuden kaltai-
sella teknisesti monimutkaisella alalla, jolla
tarvitaan lainopillisen pitevyyden lisiksi
talouden ja kaupan asiantuntemusta, olisi
vihemmin henkilostéd, jolla on pelkistiin
lainopillinen pitevyys.
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34. Katson kilpailuneuvoston ja sen sihtee-
rist6n rakenteellisia yhteyksid koskevan kysy-
myksen osalta, ettdi nimi yhteydet eivit
vaikuta niin merkittévilti, etti ne ohittaisivat
useat muut tekijit, jotka viittaavat siihen, etti
kyseessd on tuomioistuin. En ensinnakiin
pidd todennikéisend, ettd se, ettd puheen-
johtaja kdyttad kurinpitovaltaa sihteeristoon,
vaikuttaisi minkddn tietyn tutkimuksen suo-
rittamiseen. Vaikka toiseksi omaksuttaisiin-
kin pdinvastainen nikemys, vaikuttaa silts,
ettd tutkimuksen aikaiselle toiminnalliselle
erillisyydelle aiheutuva uhka torjutaan riitti-
villa tavalla kilpailuneuvostossa jirjestetti-
villi kuulemisella, joka niyttdisi antavan
kaikille asianosaisille riittivin mahdollisuu-
den esittid omat lausumansa ja varmistaa,
ettd asiassa tehdaidn lopulta oikeudenmukai-
nen ratkaisu.

35. Huomattakoon, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin on aikaisemmin tutkinut ennakko-
ratkaisupyynnén, jonka oli esittinyt kilpailu-
viranomainen, Espanjan Tribunal de Defensa
de la Competencia (kilpailun suojelemista
koskevia asioita tutkiva tuomioistuin).”’
Kyseinen elin oli ominaispiirteiltiin hyvin
samankaltainen kuin Kreikan kilpailuneu-
vosto. Myds se oli pysyvi lakisditeinen elin,
jonka vastuulla oli kilpailusdantsjen sovelta-
minen kontradiktorisessa menettelyssi.
Myds se toimi ilmoituksen perusteella, ja
kyseisessa tagauksessa ilmoituksen antoi
erillinen elin.

7 — Asia C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada ym.,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4785, Kok. Ep. XIl, s, I-87).
8 — Menettely, jossa erillinen tutkimuselin teki ehdotuksen, on

18ydettdvissi suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuk-
sesta, 5. 4790.
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36. Toisen ja neljannen kantajaryhmin esit-
tamissd lausumissa ei ole mielestini mitdin
sellaista, joka herittdisi muita epdilyksid
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi otta-
misen edellytysten tiyttymisesta.

37. Kyseiset kantajat huomauttavat aluksi,
ettd lain 703/77 8 §:n 1 momenttiin sisilty-
vistd riippumattomuuden vakuutuksesta
huolimatta kilpailuneuvosto ei kuulu niihin
viiteen riippumattomaan viranomaiseen,
joista on sidddetty nimenomaisesti Kreikan
perustuslaissa siihen vuonna 2001 tehdyista
muutoksista lihtien. Kilpailuneuvostolle ei
niin ollen ole annettu erityisid perustuslailli-
sia takeita, jotka on annettu kyseisille viran-
omaisille. Sen jasenid ei valita perustuslaissa
mddritellyss erityismenettelyssd. Sen menet-
telysddnnoistiakain ei ole sdddetty laissa vaan
ministerididen vilisessd paatoksessi.

38. Toiseksi ne viittavit, ettd kilpailuneu-
voston sdannot eivat tilld hetkelld vastaa
tuomioistuimia koskevia perustavanlaatuisia
periaatteita, koska henkil6t, joita asia koskee,
eivat niiden mukaan voi osallistua menette-
lyyn kilpailuneuvostossa.

39. Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd kil-
pailuneuvosto ei ole ratkaissut niiden vali-

tuksia kuuden kuukauden miairaajassa, josta
sovellettavassa lainsdddiannossa saddetain.

40. En pida kantajien viitteitd vakuuttavina.
Se, ettd kilpailuneuvosto ei Kreikan perus-
tuslain mukaan ole riippumaton viranomai-
nen, ei vihenni sen laissa saddettyd riippu-
mattomuutta eikd niitd takeita, joilla on
pyritty turvaamaan sen riippumattomuus
kaytdnnossa.

41. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd lainkaytto-
elimet voivat hyviksyttiavisti toimia eri
tavoin sen suhteen, missd miirin ne sallivat
kolmansien osapuolten, joita asia koskee,
osallistuvan oikeudenkiyntiin, ilman ettd
tdma vaarantaisi niiden asemaa tuomioistui-
mena. Kantajilla nidyttdd joka tapauksessa
olleen riittdvd mahdollisuus osallistua pai-
asian oikeudenkiyntiin kilpailuneuvostossa
esittamilla viitteensd valitusten muodossa.

42. Myo6skaan mahdolliset viividstykset
asiaan liittyvan istunnon jéirjestimisessi eivit
mielestini voi vaarantaa sitd, ettd asian
kasittelevd elin on tuomioistuin, vaikka ne
voivat luonnollisesti heikentdd lainkidyton
laatua.

43. Olen tihdn mennessi kisitellyt Kreikan
kilpailuneuvoston erityispiirteitd sellaisina
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kuin ne on esitetty ennakkoratkaisupyyn-
nossi. Saattaa kuitenkin olla hyadyllista
kisitelld lyhyesti ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiytty-
mistd kilpailun toteutumisen ja erityisesti
asetuksen N:o 1/2003 kannalta, silld kysei-
selld asetuksella otettiin 1.5.2004 alkaen
kiyttoon yhteison kilpailusddntéjen hajau-
tettu tiytintéonpanojirjestelmi. ®

44. Ensinndkin on huomattava, etti asetuk-
sessa N:o 1/2003 otetaan huomioon se
mahdollisuus, etti jisenvaltiot saattavat
antaa kilpailuviranomaisen tehtivii oikeus-
viranomaisille, '° ja siihen sisiltyy sadnnok-
sid, joilla pyritddn sdilyttimain tillaisten
elinten riippumattomuus. !

45. Toiseksi on mielestiini useita kdytannén
syitd, jotka puoltavat tillaisten elinten esitti-
mien ennakkoratkaisupyyntjen tutkimista.
Prosessiekonomiset syyt puoltavat sitd, ettd
ennakkoratkaisupyyntd esitetiin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, jolloin vilte-
tdin se, ettd myohemmin pitdisi hakea
muutosta ennakkoratkaisupyynnén esittami-
sen mahdollistamiseksi. Voidaan lisiksi aina-
kin viittaa, ettd erityinen kilpailuviranomai-
nen, joka vastaa ominaispiirteiltddn tuo-
mioistuinta, saattaisi kyetd paremmin yksi-
I6imddn asian kannalta merkitykselliset

9 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdintéjen tiytintéonpanosta 16 pdiviani joulukuuta
2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L1l,s 1)

10 — 35 artikla ja johdanto-osan 35 perustelukappale.

11 — Ks. erityisesti 35 artiklan 4 kohta.
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yhteisén kilpailuoikeuden kysymykset kuin
yleistuomioistuin, jonka tehtivini on tutkia
kyseisen elimen tekemit paiatokset seuraa-
vassa vaiheessa. Kun yhteison kilpailuoikeus
on hajautettu, tuomioistuimiksi perustettu-
jen kansallisten kilpailuviranomaisten mah-
dollisuus esittda kysymyksid yhteisojen tuo-
mioistuimelle antaisi hieman lisisuojaa
yhteisén oikeuden yhteniisyydelle. Lisiksi
tissd vaiheessa on selvidi, etti kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on toimivalta ja velvol-
lisuus jattda soveltamatta kansallista lakia,
jossa edellytetddn tai edistetdan EY 81 artik-
lan 1 kohdan vastaista kéyttiytymist tai jolla
vahvistetaan tillaisen kiyttiytymisen vaiku-
tuksia, erityisesti hintojen vahvistamista tai
markkinoiden {'akamista koskevien jérjeste-
lyjen kannalta. '* Tama mahdollisuus saattaa
my0s edellyttda myénteistdi suhtautumista
tillaisten viranomaisten esittimia
ennakkoratkaisupyyntéjia kohtaan, jotta var-
mistettaisiin, ettd kaikki sovellettavaan
yhteison oikeuteen liittyvat episelvyydet
selvennetdidn ennen kuin kansallista lakia
jatetddn soveltamatta,

46. Nama kdytinnon syyt puoltavat mieles-
tani edelld esittimédini paidtelmii siitd, ettd
tami ennakkoratkaisupyynto pitdisi tutkia.
Tutkin ndin ollen seuraavaksi asiakysymyk-
set, jotka Kreikan kilpailuneuvosto on tuonut
esiin.

12 — Asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8055).
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Asiakysymys

47. Huomautettakoon alustavasti, ettd jotkin
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt lausu-
mat koskevat markkinoiden médrittelemista
ja midradvaia asemaa. Ennakkoratkaisukysy-
myksissd pidetddn kuitenkin lahtékohtana
sitd, ettd tuotteilla on relevanteilla markki-
noilla méiradva asema. Kilpailuneuvosto on
todennut miirddvin aseman yhden riidan-
alaisen tuotteen eli Lamictalin osalta eiké ole
pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta neu-
voja perusteista, jotka liittyisivit joko mark-
kinoiden midrittimiseen tai madradvyyden
arvioimiseen. Rajaan siten ratkaisuehdotuk-
seni EY 82 artiklassa tarkoitettua védrinkayt-
t6d koskevaan kysymykseen, jonka kilpailu-
neuvosto on tosiasiallisesti esittinyt.

48. Kilpailuneuvosto haluaa tiltd osin selvit-
tdd ensinnikin, onko mairadvissd asemassa
olevan ladkeyrityksen aina katsottava kaytta-
van maidraavia asemaansa vairin EY 82 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla pelkistddn siitd
syystd, ettd se ei toimita tdysimaardisind
kaikkia sille tehtyja tilauksia tarkoituksenaan
rajoittaa asiakkaidensa vientitoimintaa. Toi-
seksi, mikili ndin ei ole, kilpailuneuvosto
tiedustelee, mitkd tekijat ratkaisevat sen,
onko yritys saatettava vastuuseen tallaisesta

kayttaytymisesta.

49. Euroopan komissio vaittad, ettd tillainen
tarjonnan supistaminen on vadrinkidytt6a,
ellei midrdavissi asemassa oleva yritys
kykene osoittamaan asianmukaista ja riittd-
van merkittivaa objektiivista perustelua kayt-
tdytymiselleen. Komission mielesta yksikaan
Kreikan kilpailuneuvoston yksiléimistd teki-
jOistd ei voisi olla téllainen perustelu.

50. Euroopan komissio nojautuu paitelmis-
sddn osittain kyseisen kdyttdytymisen kilpai-
lunvastaisuuteen. Madradvissd asemassa ole-
van yrityksen katsotaan kiyttivin asemaansa
vadrin, mikali se kieltidytyy toimittamasta
tavaraa ja palveluita tarkoituksenaan asettaa
rajoituksia todellisille tai potentiaalisille kil-
pailijoille tai sulkea ne pois tietyiltd markki-
noilta ja vahvistaa omaa asemaansa kyseisilla
markkinoilla. Koska valmistajan pyrkimys
supistaa tarjontaa rinnakkaiskaupan rajoitta-
miseksi johtuu yleensd halusta vihentaa
tuotemerkkien vilista kilpailua tuontimark-
kinoilla, téllaista supistamista pidetddn
yleensd viadrinkayttond. Komissio nojautuu
osittain myds siihen, ettid riidanalaisella
kayttaytymiselld on pyritty jakamaan mark-
kinat. Yhteiséjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti tulkinnut EY 81 ja EY 82 artiklaa siten,
ettd niissd kielletiddn yhteismarkkinoiden
jakamiseen tihtadviat menettelytavat.

51. Kantajat ja Ruotsin hallitus ovat olennai-
silta osin yhtd mieltd komission kanssa.
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52. GSK viittdd, ettei se, ettd maadrddvissi
asemassa oleva ladkeyritys supistaa tarjontaa
rajoittaakseen rinnakkaiskauppaa, tarkoita
sitd, etta kyseessi olisi EY 82 artiklassa
tarkoitettu vadrinkiytté. Tillainen rajoitus
ei kuulu poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa
toimituksista kieltdytymisid on pidetty vii-
rinkdyttond. Kun tillaista rajoitusta arvioi-
daan asianmukaisessa taloudellisessa ja lain-
saddannollisessd asiayhteydessi ja otetaan
huomioon Euroopan laiketeollisuuden eri-
tyisolosuhteet, sitd ei voida pitda vadrinkiyt-
tond vaan pikemminkin suhteellisuusperiaat-
teen mukaisena keinona, jolla yritys suojelee
laillisia liiketoiminnallisia intressejiin.

Merkitseeko riidanalainen menettelytapa sel-
laisenaan vidrinkdyttod?

53. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ensimrniisen osan osalta katson komis-
sion ja GSK:n tavoin, etti méaidrdivissi
asemassa oleva lddkeyritys ei vilttimittd
kdyta vadrin mdiradvdd asemaansa sen
vuoksi, ettd se kieltdytyy toimittamasta tdy-
simddraisind tilauksia, joita sen laikkeiden
tukkukauppiaat ovat tehneet, vaikka sen
aikomuksena olisikin rajoittaa silli rinnak-
kaiskauppaa. Timi paitelmd vaikuttaa
minusta selvisti seuraavan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tdhdnastisesta oikeuskaytin-
ndstd, joka koskee EY 82 artiklassa tarkoi-
tettua toimituksista kieltdytymisti. Kuten
seuraavassa selvityksessi — jonka on viisti-
mittd oltava varsin yksityiskohtainen —
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osoitetaan, myyntivelvoite voidaan EY
82 artiklan nojalla asettaa vasta sen jilkeen,
kun on tarkasti tutkittu tosiseikat ja talou-
dellinen asiayhteys, ja silloinkin vain melko
ankarin rajoituksin.

54. Vahvistus sille, etti mdériddvissi ase-
massa olevalla yritykselli saattaisi tietyissa
tilanteissa olla velvollisuus toimittaa tavaraa
olemassa oleville asiakkailleen, annettiin ensi
kertaa yhdistetyissi asioissa Commercial
Solvents annetussa tuomiossa.’® Kyseinen
asia koski sité, ettd Commercial Solvents oli
kieltdaytynyt jatkamasta johdannaistuotteen
tuotannolle olennaisen tirkeiden ja ainoas-
taan Commercial Solventsilta saatavissa ole-
vien raaka-aineiden toimituksia kolmannelle
osapuolelle, Zojalle. Kieltiytyminen johtui
Commercial Solventsin padtoksestd ryhtyi
kilpailemaan Zojan kanssa tuotantoketjun
seuraavan vaiheen markkinoilla johdannais-
tuotteen toimituksista. Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi, ettd raaka-ainemarkkinoilla maa-
radvissd asemassa oleva yritys, joka varaa
kyseisen raaka-aineen itselleen valmistaak-
seen itse johdannaistuotteita ja kieltiytyy
toimittamasta kyseisid raaka-aineita asiak-
kaalle, joka itse tuottaa kyseisid johdannais-
tuotteita, kdyttdd vadrin midrddvad mark-
kina-asemaansa, mutta ainoastaan siini
tapauksessa, ettd se toimii ”sillikin uhalla,
etti kilpailu kyseisen asiakkaan osalta paittyy
kokonaan”, '*

55. Asiassa United Brands '® yritys, jolla oli
madradva asema Chiquita-tuotemerkilld toi-

13 — Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents, tuomio
6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. 11, 5. 229).

14 — Tuomion 25 kohta.

15 — Asia 27/76, United Brands, tuomio 14.2.1978 (Kok. 1978,
s. 207, Kok. Ep. IV, 5. 9).
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mittamiensa banaanien tuotannossa (jiljem-
pand UBC), vahensi toimituksia kypsytti-
jélle/jakelijalle, kun timéa ryhtyi madradvissa
asemassa olevan yrityksen kanssa aiheutu-
neiden erimielisyyksien vuoksi markkinoi-
maan kilpailevan tuottajan banaaneja ja
huolehti vihemmissd maidrin UBC:n banaa-
nien kypsyttimisestd. Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, ettd “yritys, joka on midraavissa
markkina-asemassa jonkin tuotteen jilleen-
myynnissé ja joka nauttii tunnetun ja kulut-
tajien arvostaman tavaramerkin suomasta
arvovallasta, ei voi keskeyttdd toimituksiaan
tavanomaista kauppatapaa noudattavalle
vanhalle asiakkaalle silloin, kun timén asiak-
kaan tilaukset eivit mitenkéin ole epitavan-

omaisia”. '°

56. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti til-
lainen menettely oli ristiriidassa EY 82 artik-
lan kanssa, "koska kieltiytyminen myymaista
rajoittaisi myyntimahdollisuuksia kuluttajien
vahingoksi ja aiheuttaisi syrjintad, joka saat-
taisi jopa merkita kauppakumppanin syrjayt-
tamisti relevanteilta markkinoilta”.'” Yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettid
myds maidraavissid asemassa olevalle yrityk-
selle on kohtuullisessa médrin myonnettivi
mahdollisuus toteuttaa kaupallisten intres-
siensd suojaamiseksi aiheelliseksi katsomiaan
toimenpiteitd, kunhan sen kiayttiytyminen
on oikeassa suhteessa uhkaan eikd sen
nimenomaisena tarkoituksena ole yrityksen
madrddvian markkina-aseman vahvistaminen
tai vaarinkaytto, '

16 — Tuomion 182 kohta.
17 — Tuomion 183 kohta.
18 — Tuomions 189 ja 190 kohta.

57. Asia BP'® koski tilannetta, jossa mai-
radvissd asemassa oleva 6ljy-yhtié oli supis-
tanut tarjontaa oOljykriisin aikana vuosina
1973 ja 1974. BP riitautti komission paitok-
sen, jonka mukaan se oli kdyttinyt viirin
mairddvad asemaansa rajoittamalla toimituk-
set olennaiselta osin ainoastaan yhdelle
tietylle asiakkaalle, jolle se toimitti huomat-
tavasti enemmin kuin muille asiakkaille,
ilman ettd sen menettelylle olisi ollut objek-
tijvisia perusteita. Komissio katsoi, etti
midradvissd asemassa olevan yrityksen on
jaettava tuotteidensa saatavilla olevat maarit
oikeudenmukaisesti kaikille asiakkailleen,
kun niiden kaupalliseen tilanteeseen liittyvit
erityispiirteet tai erot otetaan huomioon.
Kun kyseessd on yleinen toimituskriisi, sen
on tehtivi ensisijaisesti kauppaa tavanomais-
ten asiakkaidensa kanssa, ja kriisin aikana
toimituksia ostajille on supistettava kriisia
edeltdvin viitekauden perusteella. Komissio
ehdotti, ettd vuosi olisi sopiva ajanjakso.

58. Julkisasiamies Warner katsoi, etti
komission esittdma vaarinkayton madritelma
ei ollut kayttokelpoinen, koska oli vaikeaa
madérittdd ehdotettu viiteajanjakso ja varmis-
taa, voisivatko asiakkaiden viliset erot olla
heiddn erilaisen kohtelunsa hyviksyttiva
peruste. > Yhteis6jen tuomioistuin oli samaa
mieltd siitd, ettd BP ei ollut kayttinyt
madradvad asemaansa vadrin. Kyseinen asia-

19 — Asia 77/77, BP, tuomio 29.6.1978 (Kok. 1978, s. 1513).
20 — Ratkaisuehdotuksen s. 1539, toinen kappale.
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kas oli kriisid edeltineend vuonna lakannut
olemasta vakituinen asiakas. Koska se oli
ndin ollen kriisin alkaessa vain satunnainen
asiakas, BP:n ei voitu olettaa kohtelevan siti
samalla tavoin kuin perinteisid asiakkai-
taan.?! Yhteis6jen tuomioistuin epili myos
sitd, voitaisiinko viitekautta soveltaa ainakaan
asiakkaaseen, jonka kanssa liikesuhteet olivat
paittyneet kyseisen ajanjakson aikana.??
Lopuksi se huomautti, ettd kyseinen asiakas
kykeni voittamaan kriisistd aiheutuneet han-
kaluudet. > Tistd syysti sille ei ollut aiheu-
tunut ilmeistd, vilitontd ja huomattavaa
haittaa eiki sille ollut aiheutunut syrjaytymi-
sen vaaraa. *

59. Asia Telemarketing** tuli vireille vaati-
muksesta, joka oli esitetty belgialaisessa
tuomioistuimessa ja joka koski sellaisen
madrdyksen antamista televisiotoiminnan
harjoittajalle, jonka mukaan se ei saisi
kieltaytyd myymaisti televisioaikaa yrityk-
selle, joka kilpaili sen kanssa tuotantoketjun
edellisen vaiheen eli puhelinmarkkinoinnin
markkinoilla. Televisiotoiminnan harjoittaja
kieltdaytyi myos myymistd mainostajille mai-
nosaikaa, johon liittyi kehotus ottaa yhteys
puhelimitse, ellei puhelinnumero ollut sel-
lainen, joita se itse kiytti tuotantoketjun
edellisessid vaiheessa puhelinmarkkinoin-
nissa.

21 — Tuomion 28, 29, 32 ja 33 kohta.
22 — Tuomion 30 kohta.
23 — Tuomion 42 kohta.
24 — Tuomion 20 kohta.

25 — Asia 311/84, CBEM, ns. puhelinmarkkinointi-tapaus, tuomio
3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261).
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60. Yhteisojen tuomioistuin totesi kansalli-
sen tuomioistuimen kysymykseen antamas-
saan vastauksessa, ettd kyseessd on EY
82 artiklassa tarkoitettu vaidrinkayttd, mikili
yritys, jolla on ma&drddava asema tietyilld
markkinoilla, varaa itselleen tai tytiryhtiol-
leen ilman objektiivista tarvetta toisen toi-
minnon, jota toinen yritys olisi saattanut
hoitaa osana toimintaansa ldheisilldi mutta
erillisilli markkinoilla, jolloin silld oli mah-
dollisuus poistaa kaikki kilpailu kyseisen
yrityksen taholta. Yhteisdjen tuomioistuin
huomautti, etta tillaisessa tilanteessa mii-
rddvissi asemassa olleen yrityksen pidéttima
tuotantopanos olisi ollut vilttimitén toisen
yrityksen toiminnalle. %

61. Kaikki tihdn mennessa kisitellyt tapauk-
set liittyivdt tilanteeseen, jossa olemassa
olleelle asiakkaalle ei toimitettu tavaraa.
Yhteis6jen tuomioistuin on useissa muissa
tapauksissa tarkastellut tilanteita, joissa yritys
on kieltiytynyt sallimasta kolmannen osa-
puolen kiyttdd sen teollisoikeutta tai fyysisti
infrastruktuuria ensimmdistid kertaa.

62. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Volvo antamassaan tuomiossa, >’ etti se, etti
autonvalmistaja, jolla oli hallussaan auto-
jensa konepellin rekisteroidyt mallit, kieltay-
tyi antamasta muille lupaa valmistaa kone-
pelteja varaosiksi, ei merkinnyt méadrddvian
aseman vairinkiyttod. Yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd suojatun mallin haltijan

26 — Tuomion 25-27 kohta ja tuomiolauselma.
27 — Asia C-238/87, Volvo, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211).
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oikeus estid kolmansia osapuolia valmista-
masta ja myymédstd tai tuomasta maahan
ilman sen lupaa tuotteita, joihin malli
sisdltyy, on hinen yksinoikeutensa perus-
sisiltd. Luvan epdaminen ei siten voi sellai-
senaan merkitd vadrinkdyttod. Yksinoikeu-
den kiayttiminen saattaisi kuitenkin merkiti
vadrinkayttoda, mikdli madradvidssd asemassa
oleva yritys esimerkiksi mielivaltaisesti kiel-
tiytyisi toimittamasta varaosia riippumatto-
mille korjaamoille, vahvistaisi varaosien hin-
nat kohtuuttoman suuriksi tai paittiisi olla
endd valmistamatta varaosia tiettyyn auto-
malliin, jota olisi edelleen runsaasti liiken-
teessd. 2

63. Yhteisdjen tuomioistuin pysytti sittem-
min asiassa Magill antamassaan tuomiossa

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion, jolla oli puolestaan pysytetty
komission péitds, jonka mukaan Irlannin
televisiotoiminnan harjoittajat olivat kaytti-
neet vidrin madradvid asemaansa televisio-
ohjelmalehtien markkinoilla, kun ne olivat
vedonneet tillaisia ohjelmaluetteloita koske-
viin tekijinoikeuksiinsa estiddkseen kolman-
sia osapuolia julkaisemasta viikoittaista leh-
ted, joka olisi kilpaillut niiden lehtien kanssa,
joita jokainen televisiotoiminnan harjoittaja
julkaisi omista ohjelmistaan. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi seuraavilla seikoilla olevan
merkitystd véirinkdyton toteenndyttimi-
sessd. Ensinndkin televisiotoiminnan harjoit-

28 — Tuomion 8 ja 9 kohta.

29 — Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v.
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-743).

tajien kieltiytyminen sallimasta ohjelma-
aikatauluihinsa liittyvien tietojen kayttoa,
joka olisi ollut valttimatonta kattavan vii-
koittaisen televisio-ohjelmalehden laatimi-
seksi, esti sellaisen uuden tuotteen syntymi-
sen, jota televisiotoiminnan harjoittajat eivit
itse tarjonneet ja jolle olisi ollut potentiaa-
lista kulutuskysyntiad. Tillainen kieltaytymi-
nen merkitsi EY 82 artiklan b kohdassa
tarkoitettua vaarinkiyttod. > Toiseksi tille
vadrinkaytolle ei ollut myoskdan hyviksytta-
viz perusteluja.®' Kolmanneksi televisiotoi-
minnan harjoittajat varasivat menettelylldan
itselleen viikoittaisten televisio-ohjelmaleh-
tien johdannaiset markkinat poistamalla
kaiken kilpailun kyseisiltd markkinoilta,
koska ne eivdt luovuttaneet perustietoja,
jotka olivat vilttimittémid tillaisen ohjel-
malehden julkaisemiseksi. 32

64. My0s asiassa Bronner oli kyse toimituk-
sista kieltaytymisestd. >* Yhteisojen tuomiois-
tuimelta tiedusteltiin, onko kyseessi EY
82 artiklan vastainen mdééaridvin aseman
vaidrinkdytto, kun sanomalehtikonserni, jolla
on huomattava markkinaosuus péivilehtien
markkinoilla, kieltdytyy antamasta kilpaile-
van sanomalehden julkaisijalle mahdolli-
suutta kiyttdd sen kotiinkantojirjestelmaa
tai antaa sen ainoastaan siind tapauksessa,
etti kyseinen julkaisija ostaa konsernilta
tiettyji lisdpalveluja. Yhteisojen tuomioistuin
huomautti, etti se oli todennut yhdistetyissa
asioissa Commercial Solventsja asiassa Tele-
marketing antamissaan tuomioissa, ett kiel-

30 — Tuomion 53 ja 54 kohta.
31 — Tuomion 55 kohta.
32 — Tuomion 56 kohta.

33 — Asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998,
s. [-7791).
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taytyminen toimittamasta kilpailijalle raaka-
aineita, jotka olivat sen toiminnalle valtti-
mittomid, merkitsisi vidrinkayttéd vain siltd
osin kuin kyseinen menettelytapa todenni-
koisesti poistaisi kaiken kilpailun kyseisen
kilpailijan taholta.®® Timin jilkeen yhtei-
sdjen tuomioistuin muistutti asiassa Magill
antamastaan tuomiosta ja huomautti, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd timi teollisoi-
keuksien kdyttod koskeva oikeuskiytintod
soveltuisi minkd tahansa omistusoikeuden
kayttoon, on edellytettivd paitsi sitd, ettd
kieltaytymiselld kotiinkantopalvelun tarjoa-
misesta saatetaan poistaa kaikki kilpailu
paivdlehtimarkkinoilta palvelua kysyneeseen
nihden ja ettei kieltdytymistd voida objektii-
visesti perustella, myds sitd, ettd palvelu
sindnsd on vilttdimitén kyseisen yrityksen
toiminnan harjoittamisen kannalta siten, etta
kyseistd kotiinkantojirjestelmai ei voida
tosiasiallisesti eikdi mahdollisesti korvata
millddn toisella jirjestelmilla.®® Tilanne ei
todellisuudessa ollut tillainen. 3¢

65. Asiassa IMS Health dskettidin antamas-
saan tuomiossa® yhteiséjen tuomioistuin
palasi viimeksi tilanteisiin, joissa mairia-
vissd asemassa olevan yrityksen kieltdytymi-
nen antamasta lupaa kiyttdd tekijinoikeut-
taan saattaisi merkitd EY 82 artiklassa tar-
koitettua vadrinkayttdi. Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi asiassa Magill annettua tuomiota
mukaillen, ettd jotta tekijinoikeuden halti-
jayrityksen kieltaytymistd antamasta oikeutta
tietyn toiminnan harjoittamisessa vilttimat-
tomiin tuotteeseen tai palveluun voitaisiin

34 — Tuomion 38 kohdassa.
35 — Tuomion 41 kohta.
36 — Tuomion 4244 kohta.

37 — Asia C-418/01, IMS Health, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. 1-5039).
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pitdd vadrinkayttona, riittds, ettd kolme
kumulatiivista edellytystd tiyttyy, eli etta
tilla kieltdytymiselld estetiin uuden tuot-
teen, jolle olisi potentiaalista kulutuskysyn-
tdd, paasy markkinoille, etti siihen ei ole
perusteltuja syitd ja ettd silld estetddn kaikki
kilpailu johdannaisilla markkinoilla. 3

66. Vaikuttaa siltd, ettd tidhinastisesta
yhteisén oikeuskdytinnostd ja muusta kiy-
tdnndstid voidaan johtaa seuraavat seikat, -
joilla on merkitystd nyt kisiteltivin asian
kannalta. Ensinnikin on ilmeistd, ettdi mai-
radvidssd asemassa olevalla yritykselli on
joissain tapauksissa velvollisuus toimittaa
tavaroitaan tai palveluitaan. Tilanne on
tallainen esimerkiksi silloin, kun toimitusten
keskeyttiminen vidristiisi vakavalla tavalla
kilpailua kyseisen yrityksen ja sen tuotanto-
ketjun edellisen vaiheen markkinoilla toimi-
van asiakkaan vililld tai kyseisen yrityksen ja
sen todellisten tai potentiaalisten hankinta-
markkinoilla toimivien kilpailijoiden vililla.
Lisdksi on suppea miird tilanteita, joissa
médradvissd asemassa olevan yrityksen on
annettava toimintonsa muiden kiyttoon tai
annettava lisenssi teollisoikeuksiensa kiyt-
toon kolmannelle osapuolelle ensi kertaa.
Jotta ndin voisi olla, on osoitettava, etti
kilpailulle aiheutuu poikkeuksellista haittaa.

67. Toiseksi on kuitenkin myés selvii, etti
midradvissd asemassa olevan yrityksen EY
82 artiklaan perustuvat toimitusvelvoitteet
ovat monessa mielessid rajattuja. Kuten

38 — Tuomion 38 kohta.
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yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa United
Brands antamassaan tuomiossa, madrdavissa
asemassa oleva yritys ei ole velvollinen
toimittamaan tilauksia, jotka eivit ole tava-
nomaisia, ja silld on oikeus ryhtyé kohtuulli-
siin toimenpiteisiin puolustaakseen kaupalli-
sia intressejddn. Myos asiassa BP maaraa-
vissd asemassa oleva yritys kykeni puolusta-
maan vhteisdjen tuomioistuimessa
menestyksekkiisti kauppapolitiikkaansa,
jossa asiakkaat asetettiin eri asemaan niuk-
kojen toimitusten jakamisessa. Yhteisojen
tuomioistuin on lisiksi jatkuvasti rajoittanut
midradvissd asemassa olevien yritysten vel-
voitetta viittaamalla objektiivisen perustelun
mahdollisuuteen.

68. Kolmanneksi tekijit, jotka osoittavat,
ettd yrityksen menettely sen kieltdytyessi
toimituksista merkitsee vidrinkiyttod tai ei
merkitse sitd, riippuvat suuressa mairin siitd
erityisestd taloudellisesta ja lainsdddannolli-
sestd asiayhteydestd, jossa asia tulee esiin.
Euroopan komissio viittaa samaan asiassa
Microsoft dskettdin tekemissddn paiatok-
sessi.>® Yhdysvaltojen Supreme Court on
myos dskettdin omaksunut saman kannan,

39 — EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta
24 paivanid maaliskuuta 2004 tehty komission paitos (asia
COMP/C-3/37.792 Microsoft). Komissio esittié nikemykse-
ndén paitoksen 555 kohdassa, ettd "nikemys, jonka mukaan
pitiisi olla olemassa tyhjentdvi luettelo poikkeuksellisista
tilanteista ja jonka mukaan komission pitdisi jittid etukiteen
huomiotta muut poikkeukselliset tilanteet, jotka saattaisivat
olla huomion arvioisia toimituksista kieltaytymisti arvioi-
taessa, ei ole vakuuttava”.

40 — Asiassa Verizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinko, LLP. joka koski Yhdysvaltain kartellilain-
sadadantoon liittyvad toimituksista kieltdytymistd, J. Scalia,
joka antoi Supreme Courtin ratkaisun, totesi, ettd "kartelleja
tutkittaessa on aina otettava huomioon kyseisen teollisuu-
denalan erityinen rakenne ja erityisolosuhteet. Osa titi
taloudellisen asiayhteyden tutkimista on tietoisuus siintelyn
merkityksesta”.

69. Timin selvityksen perusteella vaikuttaa
selvilti, ettd ensimmdiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on vastattava kieltdvisti:
madradvassa asemassa oleva ladkeyritys, joka
supistaa tuotteidensa toimituksia, ei viltti-
mitta kdytd madradvaa asemaansa vadrin EY
82 artiklassa tarkoitetulla tavalla pelkastidn
sen vuoksi, ettd se pyrkii silld rinnakkais-
kaupan rajoittamiseen.

70. Kuten komissio esittdd, pidin uskotta-
vana sit4, ettd rinnakkaiskaupan rajoittamista
koskeva aikomus on yksi niistd tilanteista,
joissa midradvissd asemassa olevan yrityksen
kieltdytyminen toimittamasta tavaraa yleensi
merkitsee védrinkayttod. Tallaisella menette-
lylld pyritadn normaalisti poistamaan maa-
radvissd asemassa olevan yrityksen kilpailija
tuontijasenvaltion markkinoilta. Vaikka ole-
tettaisiin, ettd riittdvaa vaikutusta kilpailuun
ei kyettdisi kaikissa tapauksissa ndyttimadn
toteen, titd paitelmdid voidaan lisidksi tukea
silld, ettd riidanalaisen menettelytavan tavoit-
teena on jakaa markkinat.

71. Vaikka nyt kisiteltivissd asiassa olete-
taan, ettd markkinoita on pyritty jakamaan, ja
tdmi nikemys on jopa selvisti omaksuttu,
markkinoiden jakaminen ei ole paitarkoitus,
vaan kun otetaan huomioon markkinoiden
ominaispiirteet, pikemminkin viistimitén
seuraus GSK:n pyrkimyksesti suojella hyvik-
syttavind kaupallisina intresseinddn pitami-
adn etuja kieltdytymailld toimittamasta tilauk-
sia tidysimidriisind. Tarkoitusta koskeva
kysymys ei sen vuoksi saa viedd huomiota
siitd olennaisesta kysymyksestd, onko tillai-
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nen kieltdytyminen kaikissa tilanteissa perus-
teltavissa.

72. Kuten komissio esittdd, on joka tapauk-
sessa selvid, ettd yhteison oikeuskiytinnossa
annetaan miériivissa asemassa oleville yri-
tyksille mahdollisuus osoittaa, etti niiden
menettelylle on objektiivinen peruste, vaikka
se ensi arviolta vaikuttaisi vidrinkiytolts, ja
kisittelen seuraavaksi objektiivista perustetta
koskevaa kysymysta. Lisdisin vield, ettd kak-
sivaiheinen tarkastelu, joka néyttiisi liittyvin
vadrinkdytén ja sen objektiivisen perusteen
viliseen eroon, on mielestdni hieman keino-
tekoinen. EY 82 artiklaan, toisin kuin EY
81 artiklaan, ei sisilly nimenomaista miira-
ystd poikkeuksesta, joka koskisi sellaista
menettelytapaa, joka muuten kuuluisi sen
soveltamisalaan. Jo se, etti menettelytapaa
voidaan pitdd "vaidrinkdytténd”, viittaa niet
siihen, etté kielteinen paitelmd on jo tehty,
toisin kuin EY 81 artiklan mukaisessa
neutraalimmassa sanamuodossa "kilpailu
estyy, rajoittuu tai viaristyy”. Siksi on mie-
lestdni tismillisempii sanoa, etti tietyntyyp-
piset maddradvissd asemassa olevan yrityksen
menettelytavat eiviat kuulu lainkaan viirin-
kdyton piiriin. Kun otetaan kuitenkin huo-
mioon se, etti komissio on aikaisemman
yhteisén oikeuskidytinnon perusteella esitti-
nyt lausumansa objektiivisen perusteen muo-
dossa, on tarkoituksenmukaista omaksua
tdmid rakenne nyt kisiteltdvin asian yhtey-
dessi.

Voidaanko riidanalainen menettely perus-
tella objektiivisesti?

73. Kun otetaan huomioon se, etti olen
ehdottanut kieltiviid vastausta ensimmadisen
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ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen
osaan, on tarkasteltava myods sitd, onko
milladn kilpailuneuvoston yksilimilld eri
tekijoilli merkitystd arvioitaessa sitd, voi-
daanko riidanalainen menettely perustella
objektiivisesti, toisin sanoen se, etti Euroo-
pan ladkealalla eivit vallitse puhtaat kilpai-
lunedellytykset, prosenttiosuus, jolla mazras-
vissd asemassa olevan yrityksen toimitukset
ylittavit kotimaisen kulutuksen, rinnakkais-
kaupan vaikutus miiridvissi asemassa ole-
van yrityksen liikevaihtoon tai voittoon ja se,
missd mairin loppukiyttiji/potilas ja myy-
tyjen tuotteiden ostaja saa hydtyd rinnak-
kaiskaupasta.

74. On ensi arviolta hankalaa hylitd Euroo-
pan komission nikemys siitd, ettd tarjonnan
supistaminen rinnakkaiskaupan rajoittami-
seksi voitaisiin perustella ainoastaan hyvin
harvoissa tapauksissa. Useimmissa tapauk-
sissa rinnakkaiskaupan hyoédyt ovat selviit:
tillainen kauppa edistda merkinsisdistd kil-
pailua alentamalla hintoja tuontimaassa siké-
ldisten kuluttajien eduksi. Kun Euroopan
ladkealan erityistd tilannetta tarkastellaan
kuitenkin lihemmin, en ole vakuuttunut
siitd, ettd perustelumahdollisuudet ovat niin
vihdiset kuin komissio esittia.

75. Useat alan ominaispiirteet, joihin Krei-
kan kilpailuneuvosto on viitannut, vaikutta-
vat minusta merkityksellisilta, kun otetaan
huomioon maiiridvissd asemassa olevan



SYFAIT YM.

lidkealan yrityksen vastuu, kun se supistaa
tarjontaa rajoittaakseen rinnakkaiskauppaa.

76. Tekijit, jotka mielestdni pitdisi ottaa
huomioon, ovat ensinndkin hintaa ja jakelua
kyseiselld alalla koskeva laaja sddntely, toi-
seksi hillitseméttémin rinnakkaiskaupan
todennikéinen vaikutus lidkealan yrityksiin
alan taloudellisten seikkojen valossa ja kol-
manneksi tillaisen kaupan vaikutukset 1adk-
keiden kuluttajiin ja ostajiin.

Hintaa ja jakelua koskeva sdéntely Euroopan
lddkealalla

77. Kun arvioidaan timin oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaista menettelyd, on
mielestdni mahdotonta jattaa huomiotta siti,
miten kattavasti ja eri tavoin lddkealaa
sadnnelladn sekd kansallisella ettd yhteison
tasolla.

78. Jisenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd
rajoittaakseen hintoja, joita ladkkeistd on
maksettava niiden alueella. Tillaisilla toi-
menpiteilld pyritidan suojelemaan julkisten

terveysvakuutusrahastojen varoja, silld ne
kantavat suurimman osan niiden tuotteiden
kustannuksista. Valtiot puuttuvat tilantee-
seen vaihtelevassa miirin ja erilaisin mene-
telmin vahvistamalla ladkkeiden hinnan tai
vaikuttamalla siihen. Jotkin valtiot ovat
valmiita sallimaan liidkkeiden myynnin kor-
keampaan hintaan kuin toiset. Tdma saattaa
johtua siitd, etti nimenomaisesti tai impli-
siittisesti hyviksytddn se, ettd ladkeyritysten
on saatava riittdvd voitto, jotta niilld olisi
kannustin tutkia ja kehittdd uusia ladkkeitd.
Timidn seurauksena ladkkeet ovat tyypilli-
sesti joissain jdsenvaltioissa huomattavasti
kalliimpia kuin muissa. Nimenomaan jasen-
valtioiden viliset hintaerot luovat mahdolli-
suuksia rinnakkaiskaupalle. Komissio ennusti
askettiin, ennen Euroopan unionin viimei-
sinti laajentumista julkaisemassaan tiedon-
annossa, etti laajentuminen lisiisi hintaeroja
vield entisestiankin. *!

79. Jisenvaltioiden harjoittamaa hintasdan-
telyd koskee vain hyvin vihidinen yhteison
lainsdadinnossid toteutettu yhdenmukaista-
minen.** Komissio totesi laakkeiden yhte-
naismarkkinoista vuonna 1998 antamassaan
tiedonannossa, ** etti se vaihtoehto, ettd

41 — Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle —
Euroopan lidketeollisuuden lujittaminen potilaiden eduksi —
Toimenpiteitsd tarvitaan (KOM(2003) 383 lopullinen, s. 14.)

42 — Ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden hintojen sidntelytoimen-
piteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa
sairausvakuutusjérjestelmissd annetun neuvoston direktiivin
89/105/ETY (EYVL, 1989, L 40, 5. 8) mukaan jisenvaltioiden
on varmistettava, etti hinnoittelua ja korvauksia koskevat
paitdkset tehdddn avoimesti tavalla, joka ei ole syrjivd, ja
tietyssd madraajassa.

43 — KOM(1998) 588 lopullinen.
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omaksuttaisiin keskitetysti hallinnoitu laak-
keiden hinnoittelujirjestelméd Euroopassa, ei
ollut toivottava ja etti se olisi tilld hetkella
epikdytinnollinen. Se totesi, ettd "asianmu-
kaisen hintatason kiyttéénotto kaikkialla
yhteisossd olisi erittdin hankalaa: halpa hin-
tataso edistaisi vilittdmasti terveydenhoidon
kulutavoitteiden saavuttamista (ainakin
jdsenvaltioissa, joissa hinnat ovat tilli het-
kelld korkeat) mutta vihentiisi jatkuvasti
Euroopan osuutta maailmanlaajuisista 13-
kealan tuotekehitysinvestoinneista, mika
lopulta johtaisi siihen, ettd sijoituksia Euroo-
pan talouteen vihennettiisiin. Korkea hinta-
taso vihentdisi kuluttajien ja maksajien
mahdollisuuksia maissa, joissa taloudelliset
ja sosiaaliset olot ovat sellaiset, ettd tillaisiin
hintoihin ei ole varaa.”** Komissio on
ehdottanut sen sijaan erilaisia toimenpiteiti,
joilla pyritadn vihentimiin sisimarkkinoille
aiheutuvia hdiriéits, jotka johtuvat siiti, etti
jasenvaltiot sadntelevit laikkeiden hintoja.

80. Toinen merkityksellinen seikka, joka
normaalissa kilpailutilanteessa ei tule esiin,
johtuu Euroopan liiketeollisuudessa siiti,
ettd ladkkeiden jakelua sddnnellidn hyvin
vahvasti sekd kansallisella etti yhteisén
tasolla. Ihmisille tarkoitettuihin laikkeisiin
liittyvien yhteison sddntéjen mukaan jisen-
valtioiden on otettava kiyttéén lupajirjes-

44 — Tiedonannon s. 11.
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telmd ladkkeiden tukkukaupan toimijoita
varten. Luvan saaminen edellyttdi erilaisten
vihimmaisvaatimusten tayttamisti. *°

81. Liddkealan yrityksid ja tukkukauppoja
koskevat monessa jisenvaltiossa erilaiset
kansallisen lain mukaiset lisivelvoitteet, joilla
pyritidn takaamaan liddkkeiden saatavuus.
Esimerkiksi Kreikan kilpailuneuvosto selittii
ennakkoratkaisupyynnéssain, etti Kreikan
laissa asetetaan joillekin kantajista yleisen
edun mukainen palveluvelvoite, jonka
mukaan niiden on jatkuvasti pidettavi tiyttd
ja monipuolista lddkevarastoa, jolla kyetdin
kattamaan tietyn maantieteellisen alueen
vaatimukset ja jolla varmistetaan tarvittavat
toimitukset hyvin nopeasti koko kyseiselld
alueella.

82. Thmisille tarkoitettuja lidkkeitdi koske-
vista yhteison sdd@nndistd annetun direktiivin
2001/83/ETY 81 artiklassa asetetaan laakkei-
den valmistajille ja jakelijoille seuraava vel-
voite:

"Ladkkeen myyntiluvan haltija ja jisenval-
tiossa tosiasiallisesti markkinoille saatetun
ladkkeen jakelijat huolehtivat velvollisuuk-
siensa puitteissa kyseisen ladkkeen pitimi-
sestd tarkoituksenmukaisesti ja jatkuvasti

45 — Asiaa koskevat sidnnokset sisiltyvit ihmisille tarkoitettuja
lazdkkeitd koskevista yhteisdn si@nndisti 6 piivinid marras-
kuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/83/EY (EYVL L 311, 5. 67) VII osastoon,
sellaisena kuin kyseinen direktiivi on muutettuna 31 piivini
maaliskuuta 2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilla 2004/27/EY (EUVL L 136, s. 34).
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saatavilla apteekeille ja henkildille, joilla on
lupa lddkkeiden yleiseen jakeluun, niin ettd
kyseisen jasenvaltion potilaiden tarpeet tule-
vat téytetyiksi.”

83. Euroopan liddkealaa koskevalla kansalli-
sella ja yhteison sadintelylla on mielestini
monilla tavoin merkitysti riidanalaisen kal-
taista menettelytapaa tutkittaessa.

84. Tillaisessa siddntelyssd kiinnitetddn
ensinndkin huomio tarjonnan supistamisen
kohtuullisuuteen ja oikeasuhteisuuteen. Kun
lagkeyritykset pyrkivit estdimdin rinnakkais-
kaupan, ne eivit tavoittele silli oman tuot-
teensa hintaerojen vakiinnuttamista vaan
pyrkivdt pikemminkin vilttdmdin seurauk-
set, joita aiheutuisi, mikali niiltd joissain
jisenvaltioissa vaadittavat hyvin alhaiset hin-
nat yleistyisivit yhteisoss.

85. Tarjonnan supistaminen ei myoskdin
sindnsi estd tukkukauppiaita viemastd toimi-
tuksia maasta. Yleensd tillainen supistami-
nen ei estiisi rinnakkaiskauppaa, mikili
jasenvaltioiden vililld olisi hintaeroja. Kaikki
alhaisia hintoja soveltavassa jdsenvaltiossa
toimitetut miiridt vietdisiin maasta, eikd
yrityksen kannattaisi lainkaan toimittaa tava-
raa Kkyseisessd valtiossa. Se, mikd estdd

lddketeollisuuden tukkukauppiaita viemastd
hallussaan olevia tuotteita, on ilmeisesti
julkiset palveluvelvoitteet, jotka edellyttavat
niiden pitivan riittivid varastoja kotimaisen
kysynnin tyydyttimiseksi. Tarjonnan supis-
tamiseen liittyvd markkinoita jakava vaikutus
johtuu vientimaan kansallisten viranomais-
ten toteuttamista toimista.

86. Toiseksi lailliset ja moraaliset velvoitteet,
joiden perusteella médrdadvdssd asemassa
olevien lddkealan yritysten on ylldpidettiva
tarjontaa kussakin jasenvaltiossa, saattavat
epiilyksenalaiseksi sen, onko kohtuullista ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista edellyttas,
etti ne toimittavat tavaraa alhaisia hintoja
soveltavan jisenvaltion tukkukauppiaalle,
joka aikoo viedd toimitetut m@drat maasta.
Ei ole selvai, ettd lddkealan yritys voisi
vetdytyd jisenvaltiosta, jossa siltd edellytet-
tiisiin alhaista hintaa. Vaikuttaa siltd, etti
tillaiselle vetiytymiselle saattaisi olla kaksi
laillista estettd. Yhtadlta EY 82 artiklassa
saatetaan rajoittaa niitd olosuhteita, joiden
vallitessa madrddviassd asemassa olevat yri-
tykset saavat lopettaa olemassa olevat liike-
suhteet, tai ainakin niitd olosuhteita, joiden
vallitessa ne saavat lopettaa ne ilman koh-
tuullista irtisanomisaikaa. Toisaalta direktii-
vin 2001/83/EY 81 artiklassa edellytetddn
ladkealan yritysten huolehtivan velvollisuuk-
siensa puitteissa jasenvaltion markkinoille
saatetun lidkkeen pitdmisestd tarkoituksen-
mukaisesti ja jatkuvasti niiden apteekkien ja
henkildiden saatavilla, joilla on lupa ldikkei-
den vyleiseen jakeluun, niin etti kyseisen
jasenvaltion potilaiden tarpeet tulevat tiyte-
tyiksi. Tamin velvoitteen tismallinen ulottu-
vuus on vield tutkittava, mutta silld saatetaan
kyetd rajoittamaan ladkeyrityksen mahdolli-
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suuksia vetdd markkinoilta tuote, jota on jo
myyty tietyssd valtiossa.

87. Kolmanneksi ladkkeiden jakelun siinte-
leminen perustuu Euroopassa kansallisesti
hajautettuun jirjestelméin, jolla pyritiin
varmistamaan, ettd jokaisella kansallisella
alueella on riittdvisti tavaraa, jolla asetetaan
velvoitteita sekid ladkeyrityksille ettd tukku-
kauppiaille ja jota sovellettavassa yhteisén
lainsaddannossi erityisesti vahvistetaan. Rin-
nakkaiskauppiaiden toiminta rikkoo timéin
jarjestelmdn ja mahdollisesti saattaa samalla
epitasapainoon sekd tuontijisenvaltiossa etti
vientijdsenvaltiossa jirjestelyt, joita tuottajien
ja tukkukauppiaiden on otettava kiyttéén
tdyttdessddan julkisia palveluvelvoitteitaan
kansallisen ja yhteison lainsdidannén nojalla.
Maidradvissa asemassa olevan lidkealan yri-
tyksen paitostd supistaa miirid, jotka se
toimittaa niille, jotka aikovat ryhtyi rinnak-
kaiskauppaan, on mielestini arvioitava tillai-
siin velvoitteisiin nihden.

88. Kuten jiljempini totean, se, ettd jisen-
valtiot ovat ottaneet kiyttdén hyvin erilaisia
farmaseuttisten valmisteiden hintatasoja
alueillaan ja ettd ne ovat itse farmaseuttisten
valmisteiden tirkeimpii ostajia, herittia
epdilyksen siitd, hyodyttdiké rinnakkais-
kauppa todellisuudessa laikkeiden ostajia.
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Innovatiiviseen lddketeollisuuteen liittyviit
taloudelliset tekijcit

89. Mielestini on tirkedd ottaa huomioon
myds joitain taloudellisia tekijéitd, jotka
vaikuttavat lidkealan yritysten kauppapoli-
tiikkaan. Innovointi on tirked tekiji laike-
alan kilpailussa. *® Uuden liskkeen tutkimi-
nen ja kehittiminen edellyttivit yleensi
huomattavia investointeja.*” Laikkeen val-
mistukselle ovat yleensi ominaisia_korkeat
kiinteit kulut (tuotteen tutkimiseksi ja kehit-
tamiseksi) ja verrattain alhaiset muuttuvat
kulut (tuotteen valmistamiseksi sen jilkeen
kun se on kehitetty). *® Paités siitd, inves-
toiko valmistaja uuden ladkkeen kehittimi-
seen, riippuu tietysti osittain siitd, odottaako
valmistaja saavansa riittiivin voiton inves-
tointimenojen kattamiseksi. Kun investointi
on tehty, kulut kuitenkin laskevat. Tistd
syysti on yrityksen kannalta jarkevii toimit-
taa tuotteita kaikille markkinoille, joilla hinta
on vahvistettu muuttuvia kuluja korkeam-
maksi. Pelkistddn se, etti tuotetta markki-
noidaan tietyilld markkinoilla tiettyyn hin-
taan, ei tarkoita sitd, ettd ldakeyritys kykenisi

46 — EY:n per issopimuksen 81 artiklan so a 8 pii-
vind toukokuuta 2001 tehty komission paitds (Glaxo
Welcome) (EYVL 2001, L 302, s. 1, 155 kohta).

47 — A. Gambardella, L. Orsenigo ja F. Pammolli toteavat
rapottissaan, joka laadittiin Euroopan komission yritystoi-
minnan padosastolle otsikolla "Global Competitiveness in
Pharmaceuticals — A European Perspective”, sivulla 38, ettd
"uuden liikkeen tuotekehityshanke kestdd todennikaisesti
8-12 vuotta ja maksaa noin 350-650 mifjoonaa Yhdysvaltain
dollaria”.

48 — Ks. saman raportin sivulla 3 oleva alaviite 1, jossa kirjoittajat
toteavat, ettd "valmistus ei ole tilld alalla niin tirkeai kuin
tuotekehittely ja markkinoille saattaminen, jotka vievit
valtaosan investoinneista”.
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kattamaan kokonaiskulunsa, mikili hinta
yhdenmukaistettaisiin koko yhteisossa.
Ongelmaa kyettiisiin testaamaan, mikali
kansallinen tuomioistuin voisi osoittaa, mah-
dollistiko médraavissd asemassa olevan yri-
tyksen tietyssi jasenvaltiossa saama hinta
sen, ettdi se kattoi kiintedt ja muuttuvat
kulunsa ja teki kohtuullista voittoa.

90. Ndami tekijit antavat jossain maiérin
tietoa seurauksista, joita mahdollisesti aiheu-
tuu siitd, ettd kielletidn médradvissa ase-
massa olevia liddkealan yrityksia supistamasta
toimituksia rinnakkaiskaupan rajoittami-
seksi.

91. Tillaisilla yrityksilld olisi selvisti kan-
nustin olla markkinoimatta tuotteita, joiden
ansiosta ne saisivat mdadrdidvin aseman
jasenvaltioissa, joissa hinnat on vahvistettu
alhaisiksi. Kuten edelld on todettu, yrityksia
sitovat lailliset ja moraaliset velvoitteet saat-
taisivat merkitd sitd, ettd niiden olisi vaikeaa
vetdd markkinoilta tuotteita, joita kyseisissad
valtioissa jo myyddin. Todennikdisemmin
ne saattaisivat viivdstyttdd uusien tuotteiden
tuomista markkinoille kyseisissi valtioissa.
Tiettyjen tuotteiden tuotantomairit ja kulut-
tajien hyvinvointi niin ollen vihenisivit
yhteisossa.

92. Vastaavasti hintasdintelyd koskevista
neuvotteluista tulisi alhaisia hintoja sovelta-
vissa jiasenvaltioissa melkein varmasti vai-
keita. Hinnannousupaineet olisivat kyseisissé
valtioissa huomattavat, mikali hinnat pitdisi
yhdenmukaistaa rinnakkaiskaupan vuoksi
koko yhteisossd. Tillaiset sovitut hinnanko-
rotukset viahentiisivit puolestaan tarjontaa ja
kuluttajien hyvinvointia asianomaisissa val-
tioissa. Lisdksi niistd seuraisi kidytinnossa
resurssien uudelleenjakaminen alempia hin-
toja soveltavien jisenvaltioiden kuluttajilta
korkeampia hintoja soveltavien jisenvaltioi-
den kuluttajille.

93. Mikili alhaisia hintoja soveltavat jisen-
valtiot kykenisiviit vastustamaan hinnanko-
rotuspaineita ja ldakealan yritykset eivit
vetdisi tuotteita markkinoilta tai viivyttdisi
niiden markkinoille tuloa, vihentyisivit
niistd tuotteista saatavat tulot, joiden osalta
midrddvd asema on todettu. Laikealan yri-
tyksen kannustinta investoida tutkimukseen
ja kehitystydbhén heikennettéisiin, koska
kyseinen yritys voisi odottaa saavansa pie-
nempii tuloja patenttisuojan aikana.

94. Komissio esittii, etti ladkealan yritykset
voivat valita, markkinoivatko ne tuotetta
tiettyyn hintaan, ja mikili ne menettelevit
niin, on oletettava, ettd kyseinen hinta on
kaupallisesti sopiva. Kuten edelld totesin, *°
tima paitelmd menee mielestini liian pit-

49 — Tuomion 89-93 kohdassa.
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kille. Yritys saattaa suostua tiettyyn hintaan
yhdessi jasenvaltiossa huolimatta rajoite-
tuista mahdollisuuksista, joita timi hinta
tarjoaa tietyn lidkkeen kehittimiseen liitty-
vien kiinteiden kustannusten kattamiseksi,
silla edellytykselld, ettd muuttuvat tuotanto-
kustannukset katetaan eikd hintaa kiytetd
yleisesti yhteisdssd, jolloin muissa jisenval-
tioissa saadut tulot kutistuisivat.

95. Niin ollen on tiysin uskottavaa, etti
mikdli madradvissi asemassa olevat ladke-
alan yritykset eiviit kykenisi neuvottelemaan
hinnankorotusta alhaisia hintoja soveltavissa
jasenvaltioissa, ne vastaisivat tavaran toimit-
tamista tietyssd jasenvaltiossa sijaitseville
rinnakkaismyyjille koskevaan velvoitteeseen
poistamalla olemassa olevat tuotteet markki-
noilta kyseisessé valtiossa, mikili kykenisivit
menettelemiin niin, ja viivistyttiisivit sielld
uusien tuotteiden tuomista markkinoille.
Hintaerot korvattaisiin enenevilldi markki-
noiden pirstaloitumisella, jolloin saatavilla
oleva tuotevalikoima vaihtelisi valtiosta toi-
seen.

Rinnakkaiskaupasta kuluttajille ja ostajille
tuontijdsenvaltiossa aiheutuvat seuraukset

96. Lopuksi on mielestini asianmukaista
tutkia vaikutuksia, joita rinnakkaiskaupasta

1- 4634

on kuluttajille ja ostajille tuontijasenvaltiossa.
Yleensd rinnakkaiskaupan hyddyt koituvat
niille, jotka kykenevdt ostamaan tuotteita
alemmalla hinnalla markkinoilla, joille tavara
toimitetaan. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd
Euroopan laiketeollisuuden erityispiirteet
saattavat tallaiset hyodyt epdilyksen alaisiksi.

97. Ladketuotteiden rinnakkaiskaupasta ei
vilttdimittd seuraa hintakilpailua, joka olisi
tallaisten tuotteiden loppukiyttijien havait-
tavissa. Potilaat maksavat monissa jisenval-
tioissa vain pienen kiintein osuuden heille
madrattyjen ladkkeiden hinnasta. Loput tuot-
teen ostokustannuksista jaavat sosiaalivakuu-
tusjarjestelmin hoidettaviksi. Rinnakkais-
kaupasta ei niin ollen koidu kyseisissd
valtioissa mitidn hydtyja myytyjen ladkkei-
den loppukiyttijille.

98. Rinnakkaiskaupasta ei myéskidin aina
seuraa hintakilpailua niiden julkisten elinten
hyodyksi, jotka kiytinnossi ostavat tuotteita,
tai veronmaksajille, jotka rahoittavat ostot.
Joissain valtioissa apteekeille on esimerkiksi
annettu oikeus ottaa myydyistd tuotteista
vastaan maksu, joka vastaa kyseisessi val-
tiossa ensimmdistd kertaa toimitettuihin
tuotteisiin sovellettavaa hintaa. Timin seu-
rauksena hintaero, jonka vuoksi rinnakkais-
kauppa alkoi, on tiysin muuttunut voitoksi,
jonka kerddvit jakeluketjun jisenet. Jotkin
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valtiot ovat vastanneet tihidn ottamalla kéyt-
té6on palautusjérjestelyja saadakseen itselleen
osan apteekkien voitoista. Komissio myonsi
vuoden 1998 tiedonannossaan, ettd “ellei
rinnakkaiskauppa kykene vaikuttamaan
dynaamisesti hintoihin, se luo tehotto-
muutta, koska suurin osa, rahoituksellisesta
hy6dystd, vaikkakaan ei kaikki, kertyy pikem-
minkin rinnakkaismyyjéille kuin terveyden-

hoitojirjestelmille tai potilaalle”. *°

99. Kun otetaan huomioon se, ettd viran-
omaiset ostavat ladkkeiti samalla kun niilla
on merkittdvd asema kyseisten tuotteiden
hinnan mairittimisessd, ei voida missdédn
tapauksessa olettaa, etti ostajan ainoa tavoite
korkeita hintoja soveltavassa jasenvaltiossa
olisi hintojen alentaminen. Mikili valtio
haluaisi alempia hintoja, sen voitaisiin olettaa
pyrkivin niiden alentamiseen suoraan. Rin-
nakkaiskaupasta seuraava hintakilpailu saat-
taa tistd syystd olla ostajan toiveiden vastai-
nen.

Objektiivisen perusteen mahdollisuutta kos-
kevat pddtelmdit

100. Kun otetaan huomioon kaikki edelld
esitetyt tekijdt, katson, ettd sitd, ettd midraa-

50 — Komission tiedonanto lidkkeiden yhtendismarkkinoista, mai-
nittu edelli alaviitteesss 43, s. 4.

vissd asemassa oleva lddkeyritys supistaa
tarjontaa rajoittaakseen rinnakkaiskauppaa,
voidaan perustella kohtuullisena ja oikeasuh-
teisena toimenpiteend, jolla puolustetaan
kyseisen yrityksen kaupallisia intresseja. Til-
laisella rajoituksella ei suojella hintaeroja,
jotka perustuisivat yrityksen omiin toimen-
piteisiin, eikd niilld estetd suoraan kauppaa,
jota estidvat pikemminkin jisenvaltioiden
asettamat julkiset palveluvelvoitteet. Jos yri-
tykseltd edellytettdisiin kaikkien vientitilaus-
ten toimittamista, sille asetettaisiin monissa
tapauksissa suhteeton rasite, kun otetaan
huomioon sille kaikissa jisenvaltioissa asete-
tut moraaliset ja lailliset velvoitteet ylldpitda
tarjontaa. Kun otetaan huomioon liaketeol-
lisuuden taloudelliset erityispiirteet, toimi-
tusvaatimus ei vilttimitta edistdisi vapaata
liikkuvuutta eikd kilpailua, ja se saattaisi
heikentdd ladkealan yritysten innovointiha-
lukkuutta. Ei voida myoskadn olettaa, etti
rinnakkaiskauppa todellisuudessa hyodyttiisi
ladkkeiden loppukiyttijia sen enempéd kuin
jasenvaltioitakaan, jotka ovat niiden tuottei-
den tirkeimpii ostajia.

101. Katson kuitenkin, ettid tissid tekemini
piditelmi koskee aivan nimenomaisesti lai-
keteollisuutta sen nykytilanteessa ja juuri nyt
kisiteltavin kohteena olevaa menettelytapaa.
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102. Pidédn erittdin epitodennikéiseni, etti
milldédn muulla alalla voisi olla sellaisia eri-
tyispiirteitd, joiden perusteella olen katsonut,
ettd tarjonnan supistamista rinnakkaiskau-
pan rajoittamiseksi voidaan puolustaa ladk-
keiden osalta. Mikili lddkealan taloudellinen
ja lainsdddinnéllinen tilanne Euroopassa
muuttuisi, saattaisi myos olla tarpeen ar-
vioida uudelleen sit3, onko tarjonnan supis-
taminen alhaisia hintoja soveltavissa jisen-
valtioissa kohtuullista ja suhteellisuusperiaat-
teen mukaista.

103. Katson myos, etti sellaista madraavissa
asemassa olevan ladkealan yrityksen menet-
telytapaa, jolla selvemmin ja suoremmin
jaettaisiin yhteismarkkinoita, ei kyettiisi

Ratkaisuehdotus

puolustamaan samalla tavoin. Tarjonnan
supistamisen oikeasuhteisuus perustuu osit-
tain siihen, ettdi sen markkinoita jakavat
vaikutukset ovat lidkealalla hyvin vihiiset.

104. Huomauttaisin vield lopuksi, etti edelld
esitetty tarkastelu ei poista sitd mahdolli-
suutta, ettd se, ettd madrddviassd asemassa
oleva ladkealan yritys supistaa tarjontaa,
saattaa olla toimituksista kieltdytymista kos-
kevan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon vastaista, mikali silld
olisi kilpailulle kielteisia vaikutuksia, jotka
johtuvat muusta kuin rinnakkaiskaupan
rajoittamisesta.

105. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuimelle esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1) Mairadvassa asemassa oleva ladkealan yritys ei vilttimittd kiytd mairadvaa
asemaansa vairin, kun se kieltaytyy toimittamasta taysimééraisina tilauksia, joita
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laakealan tukkukauppiaat sille tekevit, pelkéstaan sen vuoksi, ettd se pyrkii silla
rinnakkaiskaupan rajoittamiseen.

Tallainen kieltiytyminen voidaan perustella objektiivisesti, jolloin se ei merkitse
vaarinkdyttéd, mikili rinnakkaiskauppaan johtava hintaero johtuu valtion
toimenpiteistd vientijasenvaltiossa, joka vahvistaa sielld hinnan alhaisemmaksi
kuin muualla yhteiséssd, kun otetaan huomioon Euroopan ldikealan olosuhteet
sen kehityksen nykyvaiheessa ja erityisesti

— valtioiden voimakas ja eritasoinen puuttuminen lddkkeiden hinnoitteluun,
mistéd aiheutuvat jasenvaltioiden viliset hintaerot

— se, ettd yhteisé6 ja jasenvaltiot sadnteleviat ladkkeiden jakelua, jolloin
ladkealan yrityksilld ja tukkukauppiailla on kansallisella tasolla tarkasti
rajatut velvoitteet varmistaa kyseisten tuotteiden riittdva saatavuus

— rinnakkaiskaupasta kilpailulle, yhteismarkkinoille ja innovointikannustimille
mahdollisesti aiheutuvat kielteiset seuraukset, kun muistetaan ldaketeol-
lisuuden taloudelliset erityispiirteet

— se, ettd ladkkeiden loppukiyttdjat eiviat ehkd kaikissa tapauksissa hyody
rinnakkaiskaupasta ja etti jasenvaltioiden viranomaisten tillaisten tuottei-
den tirkeimpind ostajina ei voida olettaa hy6tyvin alemmista hinnoista,
koska ne ovat itse vastuussa hintojen vahvistamisesta omilla alueillaan.

I- 4637



