TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
13. brezna 2007

Ve véci C-524/04,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Weales),
Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze dne 21. prosince 2004, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. prosince 2004, v fizeni

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (zpravodaj), P. Karis a E. Juhdsz, pfedsedové seniti, J. N. Cunha

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis a A. Borg
Barthet, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation G. Aaronsonem, QC, jakoz
i P. Farmerem a D. Cavenderem, barristers,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson a C. Gibbs, jako zmocnénkynémi, ve
spoluprici s D. Andersonem, QC, jakoz i D. Ewartem a S. Stevens, barristers,

— za némeckou vlidu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,
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— za nizozemskou vlidu D. J. M. de Gravem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 49 ES, jakoz
i 56 ES az 58 ES.

Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi skupinami spole¢nosti (dale jen
»zalobkyné v ptivodnim fizeni“) a Commissioners of Inland Revenue (darnova sprava
Spojeného kralovstvi) ve véci danového zachazeni s troky zaplacenymi spolec-
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nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi z Gvéru poskytnutého spole¢nosti nalezejici
k téze skupiné (dile jen ,spfiznénd spole¢nost”), kterd neni rezidentem v tomto
¢lenském state.

Vnitrostatni pravni ramec

Relevantni ustanoveni pravniho predpisu platného ve Spojeném krilovstvi jsou
ustanoveni obsazend v zdkoné z roku 1988 o danich z pfijmi a o korpora¢ni dani
(Income and Corporation Taxes Act 1988, déle jen ,ICTA*) nejprve v jeho znéni
pouzitelném pred rokem 1995, a poté v jeho znéni pozménéném zejména finanénim
zdkonem pro rok 1995 (Finance Act 1995), jakoz i finan¢nim zdkonem pro rok 1998
(Finance Act 1998).

Vuitrostdtni ustanoveni pred zménami v roce 1995

V souladu s ¢l. 209 odst. 2 pism. d) ICTA jsou droky zaplacené spole¢nosti-
rezidentem Spojeného kradlovstvi z uvéru povazoviny za rozdéleni ziski této
spole¢nosti v rozsahu, v némz tyto uroky predstavuji vic nez priméteny hospodaisky
vynos z uvedeného uvéru. Toto pravidlo se pouzije, jak pokud je Gvér poskytnut
spole¢nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi, tak pokud je poskytnut
spole¢nosti-nerezidentem. Cést drokd, kterd piesahuje piiméieny hospodarsky
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vynos, neni jiz odpocitatelnd od zdanitelnych ziské spole¢nosti prijimajici avér,
avsak zachazi se s ni jako s rozdélenym ziskem (dividendou). Z tohoto divodu je
spole¢nost pfijimajici ivér povinna v souladu s ¢ldnkem 14 ICTA k platbé zalohy na
korporac¢ni dan (,advance corporation tax®, déle jen ,ACT*).

Mimoto ¢l. 209 odst. 2 pism. e), iv) a v) ICTA kvalifikuje jako ,rozdéleny zisk”
vsechny uroky jiné nez droky povazované za rozdéleny zisk podle téhoz ustanoveni
pism. d) zaplacené spolecnosti-rezidentem Spojeného kralovstvi spole¢nosti-
nerezidentovi nalezejici k téze skupiné spolec¢nosti, i kdyz tyto uroky odpovidaji
ptiméfenému hospodaiskému vynosu z dot¢eného uvéru. Toto pravidlo se pouzije
na uvéry poskytnuté spolec¢nosti-nerezidentem dcefiné spole¢nosti-rezidentovi, v niz
prvni spolec¢nost vlastni 75 % kapitdlu nebo pokud treti spole¢nost-nerezident
vlastni 75 % v obou spolec¢nostech, které jsou jejimi dcefinymi spole¢nostmi.

Na zakladé ¢l. 788 odst. 3 ICTA se viak vySe uvedend vnitrostatni ustanoveni
nepouziji, jestlize smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,SDZ*) vylucuje
jejich pouziti, pricemz zajistuje, Ze za uréitych podminek mohou byt troky pro
danové tucely odecteny. V zavislosti na podminkach, za kterych je urok
odpocitatelny, mohou byt SDZ uzaviené Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska rozdéleny do dvou kategorii.

Na zdkladé SDZ prvni kategorie, jako jsou SDZ uzaviené se Spolkovou republikou
Némecko, Spanélsk)’lm kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim, Rakouskou
republikou a Japonskem, jsou uroky odpocitatelné, jestlize pri vzeti v dvahu vyse
dotceného uvéru odpovida vyse irokd tomu, co by bylo dohodnuto pfi neexistenci
zvlastnich vztah mezi stranami nebo mezi stranami a tfeti osobou.

I-2161



10

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2007 — VEC C-524/04

SDZ druhé kategorie, jako jsou SDZ uzaviené s Francouzskou republikou, Irskem,
Italskou republikou, Nizozemskym kralovstvim, Spojenymi staty americkymi
a Svycarskou konfederaci, nastoluji obecnéjsi otizku, zda vyse trokl prekracuje,
a to z jakéhokoliv dtivodu, to, co by bylo dohodnuto pii neexistenci zvlastnich
vztahl mezi stranami nebo mezi stranami a tfeti osobou, a sice otdzku zahrnujici to,
zda vys$e samotného uvéru priekracuje vysi, ktera by byla poskytnuta pfi neexistenci
uvedenych zvlastnich vztahi.

Na zéakladé ¢lanku 808A ICTA, vlozeného clankem 52 financ¢niho zdkona ¢. 2 z roku
1992 [Finance (No 2) Act 1992] a pouzitelného na uroky zaplacené po 14. kvétnu
1992, je tieba vzit, co se ty¢e druhé kategorie SDZ, v ivahu véechny doty¢né faktory,
véetné otdzky, zda by byl pfi neexistenci zvlastnich vztaht mezi dluznikem urokd
a jejich prijemcem avér viibec poskytnut a, pokud by tomu tak bylo, vysi, ktera by
byla poskytnuta, jakoz i drokovou sazbu, kterd by byla dohodnuta.

Legislativni zmény v roce 1995

Finanéni zakon z roku 1995, ktery se pouZije v zdsadé na uroky zaplacené po
28. listopadu 1994, nepozménil ¢l. 209 odst. 2 pism. d) ICTA. Odstavec 2 pism. €), iv)
a v) tohoto ¢lanku byl vSak nahrazen ¢l. 209 odst. 2 pism. da), podle kterého jsou
uroky zaplacené mezi ¢leny téze skupiny spolecnosti potud, pokud prekraduji to, co
by bylo zaplaceno pfi neexistenci zvld$tnich vztahi mezi dluznikem téchto droku
a pfijemcem, kvalifikovany jako ,rozdéleny zisk“. Toto pravidlo se pouzije na uvéry
poskytnuté spolecnosti jiné spole¢nosti, v niZ prvni vlastni 75 % kapitalu nebo pokud
tieti spole¢nost vlastni 75 % v obou spole¢nostech, které jsou jejimi dcefinymi
spole¢nostmi.
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V souladu s ¢l. 212 odst. 1 a 3 ICTA, v pozménéném znéni, se vSak ¢l. 209 odst. 2
pism. da) nepouzije, pokud jak dluznik urokd, tak jejich prijemce podléhaji
korpora¢ni dani ve Spojeném kralovstvi.

Clanek 209 odst. 2 pism. da) ICTA byl doplnén ¢l. 209 odst. 8A) az 8F). Clanek 209
odst. 8B) ICTA upresiuje kritéria, na zdkladé kterych musi byt zaplaceni troku
kvalifikovano jako rozdéleny zisk. Spojend ustanoveni ¢l. 209 odst. 8A) a 8D) az 8F)
ICTA urcuji rozsah, ve kterém mohou byt spolecnosti seskupeny pro ucely
posouzeni vyse jejich ivért na konsolidovaném zdkladé.

Legislativni zmény v roce 1998

Finanéni zékon z roku 1998 vlozil do ICTA piilohu 28AA obsahujici pravidla tykajici
se uctovani vnitropodnikovych cen, ktera se pouziji rovnéz na placeni trokti mezi
spole¢nostmi. Transakce mezi dvéma spole¢nostmi podléhajicimi spole¢nému fizeni
spadaji pod tato pravidla, jestlize podminky, za kterych se uzaviraji, jsou odlisné od
toho, jaké by byly, kdyby tyto spole¢nosti nepodléhaly spole¢nému fizeni, a pokud
tyto podminky skytaji jednomu z dotyénych ucastnikii prfipadné zvyhodnéni
s ohledem na danové pravni predpisy Spojeného kralovstvi. Pojem spole¢ného
Fizeni zahrnuje jak pfimou nebo nepfimou ucast spolecnosti na spravé, fizeni nebo
kapitalu druhé doty¢né spolecnosti, tak piimou nebo nepfimou tcast tieti osoby na
spravé, fizeni nebo kapitdlu obou jinych doty¢nych spole¢nosti.
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Az do zmény téchto pravidel v roce 2004 se piedpokladalo, ze neexistovalo pripadné
zvyhodnéni, ve smyslu tohoto pravniho predpisu, jednoho z doty¢énych ucastnikd,
pokud druhy ucastnik transakce rovnéz podléhal dani ve Spojeném kralovstvi
a pokud byl splnén urcity pocet jinych podminek.

V roce 2004 byla uvedend pravidla zménéna tak, Ze se pouziji, i kdyz obé strany
transakce podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pavodnim fizeni je sporem typu ,group litigation“ tykajicim se
podkapitalizace (,Thin Cap Group Litigation®), ktery je tvoren nékolika Zalobami
na vraceni dané nebo na ndhradu $kody podanymi skupinami spole¢nosti proti
Commissioners of Inland Revenue u High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, v ndvaznosti na rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-
-Hohorst (C-324/00, Recueil, p. 1-11779).

Kazda z véci vybranych predkladacim soudem jako ,pilotni” véci pro ucely tohoto
fizeni o predbézné otazce se tyka spolenosti-rezidenta Spojeného kralovstvi, kterd
je alesponn ze 75 % pfimo nebo nepfimo vlastnéna mateiskou spolecnosti-
nerezidentem a které byl poskytnut uvér bud touto mateiskou, nebo jinou
spole¢nosti-nerezidentem, ktera je alesporni ze 75 % primo nebo nepfimo vlastnéna
toutéz matefskou spolecnosti.
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Jedna se jednak o avéry poskytnuté spolec¢nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi
spole¢nosti usazenou v jiném clenském staté, pricemz obé spole¢nosti nalezeji k téze
skupiné spole¢nosti, v jejimz cele je matefskd spolecnost usazend v tomto jiném
stité. To je pripad nékterych téchto ,pilotnich” véci, a sice téch, které se tykaji
skupin Lafarge a Volvo, v nichZz spole¢nost poskytujici uvér a mateiskd spole¢nost
jsou usazeny v témze ¢lenském staté, v projednavané véci ve Francii a ve Svédsku.

Dile se nékteré z uvedenych ,pilotnich® véci tykaji spole¢nosti-rezidenta Spojeného
kralovstvi nalezejici ke skupiné spolecnosti, v jejimz Cele je materska spolecnost
usazena ve tieti zemi, a sice ve Spojenych stitech americkych, a které byl poskytnut
uvér jinou spole¢nosti téze skupiny, kter je rezidentem bud v jiném ¢lenském staté
(ptipad prvniho typu zalob skupiny Caterpillar, které se tykaji uvéru poskytnutého
spole¢nosti usazenou v Irsku), nebo ve tfeti zemi (pfipad druhého typu zalob
skupiny Caterpillar, které se tykaji tvéru poskytnutého spolec¢nosti usazenou ve
Sv;’rcarsku), nebo je rezidentem v jiném ¢lenském staté, avsak vykonava svou ¢innost
prostiednictvim pobocky-rezidenta treti zemé (piipad skupiny PepsiCo, kde
spole¢nost poskytujici Gvér m4 sidlo v Lucembursku, av§ak vykonava svou ¢innost
prostiednictvim poboc¢ky umisténé ve Svycarsku).

Podle piedkladaciho rozhodnuti pievedly nékteré Zalujici spolecnosti ¢dst téchto
uvérti na vlastni kapital, aby se vyhnuly tomu, Ze na zakladé pravnich predpist
platnych ve Spojeném kralovstvi budou troky placené ze salda uvedenych dvéra
kvalifikovany jako rozdélené zisky. Nékteré ze zalobkyn v ptivodnim fizeni uzaviely
dohodu s danovou spravou Spojeného kralovstvi o zplisobu, jimZ se tyto pravni
predpisy pouziji, piicemz tato dohoda stanovi podminky, za kterych tato danova
sprdava bude hodnotit Gvéry poskytované ve skupiné spole¢nosti v ndsledujicich
letech.

V néavaznosti na vySe uvedeny rozsudek Lankhorst-Hohorst podaly zalobkyné
v pavodnim fizeni Zaloby na vraceni dané nebo na nahradu skody tykajici se
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danovych znevyhodnéni, kterd jsou vysledkem pouziti pravnich predpist Spojeného
krélovstvi ve vztahu k nim a kterd zahrnuji zejména dodate¢nou korporaéni dan
zaplacenou na zdkladé rozhodnuti danové spravy Spojeného krdlovstvi nepovolit
odpocet zaplacenych uroki z jejich zdanitelnych zisk nebo tento odpocet omezit,
jakoz i dodate¢nou dan vyplyvajici z prevedeni tivérd na vlastni kapital provedeného
témito spole¢nostmi.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Brani ¢lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES tomu, aby clensky stat (dile jen ,stat
spole¢nosti prijimajici avér‘) ponechal v ii¢innosti a uplatiioval ustanoveni, jako
jsou ustanoveni ¢lanki 209 a 212 a prilohy 28AA [ICTA (dale jen ,vnitrostatni
predpisy’)], jez ukladaji omezeni moznosti pro spolecnost, kterd je rezidentem
v tomto ¢lenském staté (,;spole¢nost prijimajici uvér‘), odecist pro danové tucely
uroky z avéru poskytnutého piimou nebo nepifimou matefskou spole¢nosti,
ktera je rezidentem v jiném clenském stité, pricemz pokud by materska
spole¢nost byla rezidentem statu spole¢nosti pfijimajici Givér, nepodléhala by
spole¢nost piijimajici uvér takovym omezenim?

2) Mohou nize uvedené okolnosti vyvolat néjaky rozdil, a pokud ano jaky, pokud
jde o odpovéd na otazku 1:

a) uvér neni poskytnut mateiskou spole¢nosti spolecnosti prijimajici uvér,
nybrz jinou spole¢nosti (déle jen ,spole¢nost poskytujici avér’) téze skupiny
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spole¢nosti, kterd ma se spolecnosti prijimajici ivér spole¢nou pfimou nebo
nepfimou matefskou spolecnost, a jak tato spoletnd materska spolecnost,
tak i spole¢nost poskytujici Gvér jsou rezidenty jiného ¢lenského stitu nez
statu spole¢nosti prijimajici uvér;

b) spole¢nost poskytujici uvér je rezidentem jiného ¢lenského statu nez stitu
spole¢nosti prijimajici avér, ale vSechny pfimé nebo nepfimé spole¢né
matefské spolecnosti spole¢nosti prijimajici ivér a spolecnosti poskytujici
uvér jsou rezidenty tieti zemé;

c) vdechny spole¢né piimé nebo nepiimé materské spolecnosti spolecnosti
poskytujici uvér a spole¢nosti prijimajici ivér jsou rezidenty tfetich zemi
a spole¢nost poskytujici Gvér je rezidentem v jiném clenském stité nez staté
spole¢nosti prijimajici Gvér, ale Gvér poskytla spole¢nosti piijimajici ivér ze
své pobocky umisténé ve treti zemi;

d) spole¢nost poskytujici avér a vdechny spole¢né primé nebo nepiimé
matefské spole¢nosti spole¢nosti poskytujici tivér a spolecnosti prijimajici
uvér jsou rezidenty tietich zemi?

3) Zménily by se odpovédi na prvni a druhou otazku, pokud by se prokazalo, zZe
poskytnutim tvéru doslo ke zneuziti prava nebo Ze bylo soucasti vykon-
struované operace urcené k obchazeni danovych predpisi ¢lenského statu
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spole¢nosti prijimajici uvér? Pokud ano, jaké obecné pokyny povazuje Soudni
dvir za vhodné poskytnout ohledné toho, co zpisobuje zneuziti nebo
vykonstruovanou operaci v kontextu pfipadd, jako jsou tyto?

Pokud existuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi
v rdmci ¢lanku 56 ES, existovalo takové omezeni pro ucely pouziti ¢lanku 57 ES
dne 31. prosince 1993?

V piipadé, Ze kterékoli opatieni popsané v prvni nebo druhé otdzce je v rozporu
s ¢lanky 43 ES, 49 ES nebo 56 ES, jestlize spolec¢nost prijimajici Gvér nebo jiné
spolec¢nosti skupiny spole¢nosti ptijimajici tvér (,zalobkyné‘) podaji nasledujici
zaloby:

a) zalobu na vriaceni dodate¢né korporaéni dané zaplacené spole¢nosti
ptijimajici tvér v disledku odmitnuti povolit odpocet ze zisku podléhaji-
cimu korpora¢ni dani urokd zaplacenych spolecnosti poskytujici uvér,
tiebaze by tyto droky byly povazovany za odpoditatelné ze zisku spole¢nosti
prijimajici avér, kdyby spole¢nost poskytujici iivér byla rovnéz rezidentem
statu spolec¢nosti prijimajici avér;

b) Zalobu na vriceni dodate¢né korporaéni dané zaplacené spolecnosti

prijimajici avér, pokud cela ¢astka droku z tivéru byla skute¢né zaplacena
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spole¢nosti poskytujici tvér a pokud nicméné narok na odpocet ohledné
tohoto droku byl snizen z dGvodu vnitrostatnich pfedpisti anebo jejich
pouZiti danovou spravou;

zalobu na vriceni dodate¢né korpora¢ni dané zaplacené spolecnosti
prijimajici Gvér, pokud byl tdrok z tuvéru poskytnutého spolec¢nosti
poskytujici uvér, odpoditatelny ze zisku spolecnosti prijimajici Gvér, sniZzen,
jelikoz byl upséan vlastni kapital, spiSe nez cizi kapital, nebo vlastni kapital
nahradil stavajici cizi kapital, z divodu vnitrostatnich predpist anebo jejich
pouziti danovou spravou;

d) zalobu na vriceni dodate¢né korporacni dané zaplacené spole¢nosti

e)

prijimajici Gvér, pokud byl tdrok z Wdvéru poskytnutého spole¢nosti
poskytujici avér, odpocitatelny ze zisku spoleCnosti prijimajici avér, snizen
tak, ze byla v disledku vnitrostatnich predpist anebo jejich pouziti danovou
spravou snizena sazba troku z Gvéru (anebo se uvér stal beziro¢nym);

zalobu na vraceni nebo na ndhradu, co se tyce ztrit nebo dalsich danovych
ulev nebo slev na dani spolecnosti pfijimajici ivér (nebo které byly
prenechany spolecnosti pfijimajici avér dal$imi spole¢nostmi ve skupiné
spole¢nosti prijimajici avér, které byly rovnéz rezidenty statu spole¢nosti
prijimajici Gvér) pouzitych spoleCnosti prijimajici Gvér pro odpocet
z dodate¢né korpora¢ni dané uvedené v odstavcich a), b) a c) vyse, tiebaze
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by jinak tyto ztraty, ulevy nebo slevy na dani mohly byt pouzity jinym
zptisobem nebo by mohly byt prevedeny do dal$ich obdobi;

zalobu na vraceni nevyuzité zalohy na korporaéni dan zaplacené spole¢nosti
prijimajici avér z arokd zaplacenych spole¢nosti poskytujici avér, které byly
prekvalifikoviny na rozdélené zisky;

zalobu na vraceni nebo na nahradu c¢astek zaplacenych z titulu zalohy na
korporac¢ni dan za okolnosti uvedenych v odstavci f) vyse, které vsak byly
nasledné odecteny od dané z titulu korpora¢ni dané spole¢nosti prijimajici
uver;

zalobu na nahradu naklada a vydajti zZalobkyn v souvislosti s dodrzovanim
vnitrostatnich predpist a jejich pouziti dafiovou spravou;

zalobu na vraceni nebo na nahradu ztrat na vynosnosti ciziho kapitalu
investovaného jako vlastni kapital (nebo pfeménéného na vlastni kapital) za
okolnosti popsanych v odstavci c) a

zalobu na vraceni nebo na ndhradu za jakoukoli danovou povinnost
spole¢nosti poskytujici uvér ve stité, jehoz je rezidentem, na zakladé
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tvrzeného nebo pricteného prijeti drokd od spolecnosti prijimajici Gvér,
které byly prekvalifikovany na rozdélené zisky podle vnitrostatnich predpist
uvedenych v prvni otézce,

je tieba takové zaloby z hlediska prava Spolecenstvi povazovat za:

— zaloby na vrdceni nebo na ndhradu ¢astek neopravnéné vybranych, které
vznikly jako duisledek a vedlejsi produkt poruseni vyse uvedenych ustanoveni
prava Spolecenstvi, nebo

— zaloby na vyrovnani nebo nahradu $kody, nebo

— zaloby na zaplaceni ¢astky predstavujici neoprdvnéné odeptené zvyhodnéni?

6) V pripadé, ze odpovédi na jakoukoliv ¢ast paté otazky je, Ze zaloby jsou zZalobami
na zaplaceni ¢astky predstavujici neopravnéné odeprené zvyhodnéni:

a) jsou tyto zaloby dutsledkem a prislusenstvim prava pfiznaného vyse
uvedenymi ustanovenimi prava Spolecenstvi, nebo
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b) museji byt splnény vsechny nebo nékteré podminky pro nahradu skody
stanovené v rozsudku [ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029)]; nebo

¢) museji byt splnény néjaké jiné podminky?

Ma néjaky vliv okolnost, ze podle vnitrostatniho prava jsou zaloby uvedené
v Sesté otdzce podavany jako Zaloby na vraceni dané nebo jsou podavany nebo
museji byt podavany jako zZaloby na nihradu $kody?

Povazuje Soudni dvar za vhodné poskytnout v projednavanych sporech néjaké
obecné pokyny, a pokud ano, jaké, ohledné okolnosti, které by mél vnitrostatni
soud zohlednit pfi urcovani, zda existuje dostate¢né zavazné poruseni ve smyslu
rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, vyse uvedeny], zejména pokud
jde o otdzku, zda bylo s ohledem na stavajici judikaturu Soudniho dvora tykajici
se vykladu relevantnich ustanoveni prava Spolecenstvi toto poruseni omluvi-
telné?

S

MuzZe v zasadé existovat prima pri¢innd souvislost (ve smyslu rozsudku
[Brasserie du Pécheur a Factortame, vy$e uvedeny]) mezi jakymkoli porusenim
¢lanka 43 ES, 49 ES a 56 ES a ztratami spadajicimi do kategorii uvedenych
v otdzce 5 odst. a) az h), které z toho podle tvrzeni zalobkyn vyplyvaji? Pokud
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ano, povazuje Soudni dvir za vhodné poskytnout néjaké obecné pokyny,
a pokud ano, jaké, ohledné okolnosti, které by mél vnitrostatni soud vzit v ivahu
pti urceni, zda takova ptimd pricinnd souvislost existuje?

10) Mftize vnitrostatni soud pro ucely urceni ztraty nebo $kody, jejichz nahrada
muze byt pfiznana, zohlednit skutecnost, zda poskozeni projevili pfiméfenou
snahu za Ucelem odvratit své ztraty nebo tyto ztraty omezit, zejména vyuzitim
opravnych prostiedkd, které by mohly prokizat, Ze vnitrostitni ustanoveni
neuklidala (z davodu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni) omezeni uvedena
v prvni otdzce? Je odpovéd na tuto otdzku ovlivnéna presvédcenim stran
v rozhodné dobé ohledné uc¢inkd smluv o zamezeni dvojiho zdanéni?*

K predbéinym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni predbézné otizky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES, 49 ES
nebo 56 ES brani pravnim predpisim clenského stiatu, které omezuji moznost
spole¢nosti-rezidenta odecist pro danové ucely aroky z tivéru poskytnutého primou
nebo nepiimou matefskou spolecnosti, ktera je rezidentem v jiném clenském staté,
tiebaze by tato spoleCnost-rezident nepodléhala takovym omezenim, pokud by

I-2173



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2007 — VEC C-524/04

uroky byly placeny z uvéru poskytnutého mateiskou spolec¢nosti, ktera by byla
rezidentem tohoto prvniho ¢lenského statu.

Je tieba se zabyvat spolecné touto a treti otazkou predkladajictho soudu, jejiz
podstatou je, zda by se odpovéd na prvni otdzku zménila, pokud by se prokézalo, ze
uvéry predstavuji zneuziti prava nebo jsou soucasti vykonstruované operace urcéené
k obchéazeni danovych predpisti ¢lenského stitu, jehoz je spole¢nost piijimajici Gvér
rezidentem.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze i kdyz piimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd, ¢lenské staty museji nicméné pfi jejim vykonu dodrzovat pravo Spolecenstvi
(viz zejména rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98
a C-410/98, Recueil, s. [-1727, bod 37; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36).

K pouzitelné svobodé pohybu

V rozsahu, v némz se predklddajici soud tidZze Soudniho dvora na vyklad jak
¢lanku 43 ES tykajiciho se svobody usazovani a ¢lanku 49 ES tykajiciho se volného
pohybu sluzeb, tak ¢lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu, je tieba urcit,
zda takové vnitrostatni pravni piedpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené
v pivodnim fizeni, mohou spadat pod tyto svobody.
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V souladu s ustédlenou judikaturou do vécné ptsobnosti ustanoveni Smlouvy o ES
o svobodé usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v pripadé, kdy
statni prislusnik doty¢ného dlenského stitu vlastni podil na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté umoznujici mu vykondvat urcity vliv na
rozhodovdani této spolecnosti a urcovat jeji ¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 22; ze dne 21. listopadu
2002, X a 'Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 37, a ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 31).

V projednavané véci, jak na to poukazal generalni advokat v bodech 33 a 34 svého
stanoviska, se dot¢end vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi piekvalifikovani arokt
zaplacenych spole¢nosti-rezidentem (déle jen ,spolecnost pfijimajici avér”) z uvéru
poskytnutého spole¢nosti-nerezidentem (dale jen ,spole¢nost poskytujici avér®) na
rozdélené zisky, pouziji vylu¢né na situace, kde spole¢nost poskytujici uvér ma urcity
vliv na spole¢nost piijimajici Gvér nebo je sama ovladdna spolecnosti, kterda ma
takovy vliv.

Jednak co se tyée pravni Upravy platné pred zménami v roce 1998, relevantni
ustanoveni ICTA se pouzivala na uvéry poskytnuté spolecnosti-nerezidentem
dcefiné spole¢nosti-rezidentovi, v niz prvni spole¢nost vlastnila 75 % kapitalu nebo
pokud tfeti spolecnost vlastnila 75 % v obou spole¢nostech, které byly jejimi
dcefinymi spole¢nostmi.

A dale co se tyce zmén v roce 1998, dotCena pravni Gprava se pouzije pouze tehdy,
pokud obé doty¢né spolecnosti podléhaji spolecnému fizeni v tom smyslu, Ze jedna
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z nich ma pfimou nebo nepfimou Gcast na spravé, tizeni nebo kapitilu druhé
doty¢né spolecnosti nebo Ze tieti osoba ma primou nebo nepfimou Gcast na sprave,
fizeni nebo kapitilu obou druhych doty¢nych spole¢nosti.

Jak na to totiz poukézala Komise Evropskych spolecenstvi, takové pravni predpisy,
jako jsou pravni predpisy dotcené v plvodnim fizeni, které smétuji proti
podkapitalizaci (,thin capitalisation”) spole¢nosti-rezidentd spfiznénou spolec-
nosti-nerezidentem, se tykaji pouze situaci, kde posledné uvedena spole¢nost poziva
urcitého stupné kontroly nad jinymi spole¢nostmi nélezejicimi k téze skupiné, coz ji
umoznuje ovliviiovat rozhodovani o financovani téchto jinych spole¢nosti, zejména
rozhodnuti o tom, zda maji byt tyto spole¢nosti financovany prostiednictvim tGvéru
nebo vkladem do zékladniho kapitélu.

Z piedkladaciho rozhodnuti krom toho vyplyv4, Ze véci vybrané jako ,pilotni“ véci
v ramci sporu projednavaného pred predkladajicim soudem se tykaji dcefinych
spole¢nosti-rezident Spojeného kralovstvi, které jsou alespon ze 75 % pfimo nebo
nepfimo vlastnény matefskou spole¢nosti-nerezidentem, nebo jinou spole¢nosti-
nerezidentem, ktera je rovnéz alespon ze 75 % primo nebo nepfimo vlastnéna touto
matefskou spolec¢nosti.

Pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotené v pavodnim fizeni, které se
vztahuji pouze na vztahy uvnitt skupiny spole¢nosti, se dotykaji predevsim svobody
usazovani, a musi byt tudiz prezkoumany s ohledem na ¢lanek 43 ES (viz v tomto
smyslu rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vyse uvedeny,
bod 32, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 118).
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I za predpokladu, Ze by tyto pravni predpisy mély omezujici uc¢inky na volny pohyb
sluzeb a volny pohyb kapitalu, jak tvrdi zalobkyné v piévodnim fizeni, jsou takové
uc¢inky nevyhnutelnym disledkem pripadné prekazky svobody usazovani
a neodiivodnuji pifezkum uvedenych pravnich predpisit s ohledem na ¢lanky 49
ES a 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb.
rozh. s. I-9609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vyse
uvedeny, bod 33, a ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521,
body 48 a 49).

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét ve svétle pouze ¢lanku 43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovani

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 43 ES piiznava prislusnikim Spolecenstvi a ktera
pro né zahrnuje piistup k samostatné vydéle¢cnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnika za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky,
zahrnuje v souladu s ¢lankem 48 ES pro spolecnosti zalozené podle pravnich
predpisti nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, Ustiedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitt Evropského spolecenstvi, prdvo vykondvat své cinnosti
v doty¢ném clenském staté prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo
zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Recueil, s. 1-6161, bod 35; vyse uvedeny Marks & Spencer, bod 30, jakoz i vyse
uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41).
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Pokud jde o spole¢nosti, jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi k urceni, podobné
jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim fadem nékterého statu.
Piipusténi toho, Ze by ¢lensky stét sidla dcefiné spole¢nosti mohl volné uplatiiovat
rozdilné zachéazeni na tuto dcefinou spole¢nost z toho pouhého divodu, Ze se sidlo
matef'ské spole¢nosti nachazi v jiném ¢lenském staté, by zbavilo ¢lanek 43 ES jeho
smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze dne 13. éervence 1993, Commerzbank, C-330/91,
Recueil, s. I-4017, bod 13; vy$e uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, bod 42,
a Marks & Spencer, bod 37). Cilem svobody usazovani tak je zaruceni vyhody
tuzemského zachazeni v hostitelském clenském stité tim, Ze zakazuje jakoukoli
diskriminaci zaloZenou na misté sidla spole¢nosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Komise v. Francie, bod 14, a Saint-Gobain ZN, bod 35).

V projednidvané véci vnitrostatni ustanoveni tykajici se ,podkapitalizace” stanovi, Ze
za urcitych okolnosti jsou troky zaplacené spole¢nosti jiné spolecnosti nalezejici
k téze skupiné z Gvéru poskytnutého posledné uvedenou spolecnosti kvalifikovany
jako rozdélené zisky, ¢imz zakazuji spole¢nosti pfijimajici ivér odpocet zaplacenych
urokd ze zdanitelného zisku.

Ze spisu vyplyvd, ze skuteCnost, Ze troky zaplacené spiiznéné spolecnosti jsou
kvalifikoviny jako rozdélené zisky, muze zvysit danové ndklady spole¢nosti
prijimajici Gvér nejen z divodu, Ze zdanitelny zisk nemiize byt snizen o ¢astku
zaplacenych trokd, av$ak rovnéz z diivodu, ze kvalifikovanim uvedenych droku jako
rozdélenych ziski mutze byt tato spole¢nost v okamziku této transakce povinna
k platbé zalohy na korporacni dan.
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Je tieba pritom konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se podkapitalizace
zavadéji rozdilné zachazeni se spole¢nostmi prijimajicimi avér-rezidenty podle toho,
zda spfiznénd spoleénost poskytujici uvér je, nebo neni usazena ve Spojeném
kralovstvi.

Co se jednak tyce vnitrostatni pravni Gpravy, kterd byla platnd do roku 1995, je
pravda, ze diroky placené spole¢nosti-rezidentem byly v zasadé kvalifikovany jako
rozdélené zisky potud, pokud prekracovaly vysi ptiméreného hospodarského vynosu
z dotéeného tvéru, nehledé na to, zda spole¢nost poskytujici avér byla rezidentem,
¢i nikoli. Pokud vsak spole¢nost-rezident zaplatila troky spriznéné spolecnosti-
nerezidentovi, bylo, kromé ptipadd podléhajicich SDZ, ktera vyluCovala pouziti
vnitrostatnich predpis®l, s témito troky vidy zachdzeno jako s rozdélenymi zisky,
i kdyz odpovidaly pfiméfenému hospodarskému vynosu z uvedeného tvéru.

Co se dale tyce vnitrostatni pravni Gpravy, kterd byla pouzitelnd mezi roky 1995
a 1998, ustanoveni, které stavélo turoky placené spolecnosti jiné spolecnosti
ndlezejici k téze skupiné spoleénosti na roven rozdélenym ziskiim, pokud tyto
uroky prekrodily to, co by bylo dohodnuto pfi neexistenci zvlastnich vztahtt mezi
dluznikem uvedenych trokd a jejich pfijemcem nebo mezi témito stranami a tfeti
osobou, se nepouzilo, pokud jak spole¢nost pfijimajici uvér, tak spole¢nost
poskytujici ivér podléhaly dani ve Spojeném kralovstvi.

Stejné tak na zakladé pravni Gpravy pouzitelné mezi roky 1998 a 2004 podléhaly
uroky zaplacené mezi spole¢nostmi téze skupiny pravidlim tykajicim se Gctovani
vnitropodnikovych cen, pokud se vztahovaly k transakci uzaviené za podminek
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odli$nych od toho, jaké by byly, kdyby tyto spole¢nosti nenalezely k téze skupiné,
a pokud podminky dohodnuté v ramci této transakce skytaly jednomu z doty¢nych
ucastnikdl piipadné zvyhodnéni s ohledem na darnové pravni predpisy Spojeného
kralovstvi. Z této pravni Upravy vyplyva, Ze se pripadné zvyhodnéni pokladalo za
neexistujici, pokud byl splnén urcity pocet podminek, zejména skute¢nost, ze druhy
ucastnik transakce rovnéz podléhal dani ve Spojeném kralovstvi.

Piitom vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi,
jestlize jsou rezidenty v tomto ¢lenském stité nebo v ném vykondvaji hospodarskou
¢innost prostiednictvim pobocky nebo zastoupeni, ustanoveni pouzitelni mezi roky
1995 a 2004 podrizovala omezenim piedev$im uvéry poskytované mateiskymi
spole¢nostmi-nerezidenty.

Z toho plyne, zZe i pred rokem 1995 a v kazdém pripadé mezi roky 1995 a 2004
v piipadé placeni drokd spole¢nosti-rezidentem z Gvéru poskytnutého spfiznénou
spole¢nosti-nerezidentem bylo danové postaveni této prvni spoleénosti méné
vyhodné nez daiové postaveni spolecnosti prijimajici Gvér-rezidenta, které byl
poskytnut avér spiiznénou spole¢nosti-rezidentem.

Co se tyce sluditelnosti tohoto rozdilného zachdzeni s ustanovenimi Smlouvy
o svobodé usazovani, némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi zaprvé tvrdi, Ze
tato ustanoveni se nepouZiji na vnitrostatni pravni Upravuy, jejimz cilem je pouze
provedeni prislusnosti v danové oblasti, tak jak byla rozdélena v souladu
s mezindrodné uznavanymi zasadami ve SDZ uzavienych Spojenym krélovstvim.
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V tomto ohledu tyto vlady odkazuji na zasadu, podle které mohou staty rozdélit
zisky spole¢nosti nélezejicich ke stejné skupiné na zakladé pravidla ,uplné
hospodaiské soutéze” nebo ,srovnani s trznimi podminkami“ vyjadieného zejména
v ¢lanku 9 vzorové smlouvy o pfijmu a kapitdlu Organizace pro ekonomickou
spolupréci a rozvoj (OECD). Némecka vlada dodavd, Ze podle tohoto pravidla je stat,
ve kterém je spoleCnost poskytujici Gvér rezidentem, prislusny ke zdanéni
obdrzenych urokd, jestlize dotcena transakce je uskutecnéna za obvyklych trznich
podminek, zatimco v opa¢ném piipadé je prislusny stat, ve kterém je rezidentem
spole¢nost prijimajici avér.

Co se tyce provadéni této zasady, vlada Spojeného kralovstvi upfesiuje, ze vétsina
SDZ, které tento clensky stit uzaviel, obsahuje ustanoveni umoznujici prislusnym
organtim provést Upravu spocivajici ve vyrovnani, v jejimz ramci ma jakékoli zvyseni
ziskd zdanitelnych ve staté spoleCnosti prijimajici Gvér svoji protihodnotu
v odpovidajicim sniZeni ziskd zdanitelnych ve staté, ve kterém je usazena spole¢nost
poskytujici uveér.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pfi neexistenci sjednocujicich nebo
harmonizac¢nich opatfeni v ramci Spolecenstvi ziistava v pravomoci ¢lenskych staté
vymezit prostfednictvim dohod nebo jednostranné kritéria rozdéleni jejich danové
pravomoci zejména za uUlelem odstranéni dvojtho zdanéni (rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. I-2793, body 24 a 30; ze dne 7. zafi 2006,
N, C-470/04, Sb. rozh. s. 1-7409, bod 44, a ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert
a Morres, C-513/04, Sb. rozh. s. I-10967, body 22 a 23). V tomto kontextu piislusi
¢lenskym statum prijmout opatieni nezbytnd k zamezeni dvojiho zdanéni zejména
tim, ze uplatni kritéria rozdéleni pouzivani v mezinarodni danové praxi, vCetné
vzorovych smluv vypracovanych OECD (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky
Gilly, bod 31, N, bod 45, a Kerckhaert a Morres, bod 23).
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Vnitrostatni ustanoveni dot¢end v pivodnim fizeni se vSak nezakladaji na pouhém
rozdéleni pravomoci mezi Spojenym kralovstvim a zemémi, se kterymi tento stat
uzavrel SDZ.

Jestlize totiz pied legislativhimi zménami v roce 1995 tato vnitrostatni ustanoveni
stanovila, ze s vyhradou jiného ustanoveni v SDZ udroky zaplacené spolec¢nosti-
rezidentem z Gvéru poskytnutého spriznénou spole¢nosti-nerezidentem museji byt
kvalifikovany jako rozdélené zisky, tato ustanoveni tak odréizela jednostrannou volbu
zdkonodérce Spojeného kralovstvi. To samé platilo pfed zménami v roce 1998 pro
uroky zaplacené za téchto okolnosti, pokud prekracovaly to, co by bylo zaplaceno za
podminek Gplné hospodaiské soutéze, jakoz i po legislativnich zménach v roce 1998
pro transakce uzaviené mezi dvéma spolecnostmi podléhajicimi spole¢nému Fizeni
za podminek odlisnych od téch, které by se uplatnily, kdyby spole¢nosti takovému
fizeni nepodléhaly, zejména pokud tyto podminky skytaly jedné ze stran transakce
pripadné danové zvyhodnéni s ohledem na pravni predpisy platné ve Spojeném
kralovstvi.

SpiSe nez snahu zamezit dvojimu zdanéni zisk dosazenych ve Spojeném kralovstvi,
odrdzela tato ustanoveni rozhodnuti tohoto ¢lenského statu uspoiidat jeho danovou
soustavu za Gc¢elem zabrdnit tomu, aby tyto zisky byly odecteny z dani v uvedeném
staté prostiednictvim systému podkapitalizace dcefinych spolec¢nosti-rezidenta
spriznénymi spole¢nostmi-nerezidenty. Jak na to poukazal generilni advokat
v bodech 55 a 56 svého stanoviska, jednostranna povaha ustanoveni, ktera kvalifikuji
urcité uroky zaplacené spolecnostem-nerezidentiim jako rozdélené zisky, neni
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vyvracena ani skutecnosti, Ze pro provedeni této kvalifikace tento clensky stat
vychazel z mezinarodné uznavanych zasad, ba ani okolnosti, Ze pro spolecnosti
poskytujici avér, které jsou rezidenty v urcitych jinych zemich, se uvedeny stat snazil
vazat pouziti svych vnitrostatnich pravnich predpisti na SDZ obsahujici ustanoveni
smérujici k zamezeni nebo snizeni dvojiho zdanéni, které miize z takové kvalifikace

vyplynout.

Mimoto i kdyz v nékterych ptipadech pouziti ustanoveni dotéenych v piivodnim
fizeni pouze provadélo kritéria stanovend v SDZ, nic to neméni na tom, Ze pfi
vykonu takto rozdélené danové pravomoci jsou clenské staty povinny dodrZzovat
pravni pravidla Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Saint-Gobain ZN, vyse
uvedeny, body 58 a 59, a ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C-385/00, Recueil,
s. 1-11819, bod 94), a konkrétnéji svobodu usazovani, jak je zarucena ¢lankem 43 ES.

Co se konecné tyce skutecnosti, ze na zakladé ustanoveni SDZ miuize byt zvy$eni
zdanitelnych ziskd vyplyvajici z prekvalifikovani arokdt vyrovnano odpovidajicim
snizenim ziskii zdanitelnych ve staté, ve kterém je rezidentem spole¢nost poskytujici
uvér, je pravda, zZe vzhledem k tomu, Ze je danovy rezim vyplyvajici ze SDZ soucasti
pravniho ramce pouzitelného ve véci v pivodnim fizeni a Ze byl jako takovy uveden
predkladajicim soudem, Soudni dviir jej musi vzit v Gvahu za dcelem poskytnuti
vykladu préva Spolecenstvi, ktery bude uzite¢ny pro vnitrostitni soud (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. ziff 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477,
bod 21; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, body 51 az 55;
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, vy$e uvedeny, bod 71, jakoz
i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
Sb. rozh. s. I-11949, bod 45).
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Ze spisu vSak nevyplyva, ze pokud jsou podle pravnich predpisd platnych ve
Spojeném kralovstvi uroky zaplacené spolec¢nosti-rezidentem spfiznéné spolec¢nosti-
nerezidentovi kvalifikovany jako rozdélené zisky, pouziti téchto vnitrostatnich
predpisti ve vzdjemném spojeni s pouzitelnymi ustanovenimi SDZ umoziuje obecné
neutralizovat zvy$eni danového zatizeni, které vyplyva z Gpravy zdanitelnych ziskd
spole¢nosti prijimajici ivér. V tomto ohledu zalobkyné v pivodnim fizeni nesdileji
néazor vlady Spojeného kralovstvi, podle kterého bylo na zakladé SDZ, které Spojené
kralovstvi uzavielo s jinymi ¢lenskymi staty, jakoz i pouzitim Umluvy 90/436/EHS ze
dne 23. Cervence 1990 o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s Gpravou ziski
sdruzenych podnikda (Uf. vést. L 225, s. 10), dafiové znevyhodnéni zptsobené
skupiné spolecnosti z divodu pouziti vnitrostitnich ustanoveni v oblasti pod-
kapitalizace vzdy vyrovndno odpovidajicim zvyhodnénim.

I kdyby danové zvyhodnéni pfiznané ve staté, ve kterém je spolecnost poskytujici
uvér rezidentem, bylo zpuUsobilé neutralizovat danové zatizeni vyplyvajici pro
spole¢nost prijimajici uvér z pouziti pravniho predpisu svého stitu, ve kterém je
rezidentem, ze spisu nevyplyva, Ze je na zakladé pouziti pravnich predpisti platnych
ve Spojeném krélovstvi ve vzdjemném spojeni se SDZ uzavienymi timto ¢lenskym
stitem jakékoli zvy$eni zdanitelnych ziskd spolec¢nosti pfijimajici aveér, ke kterému
vede prekvalifikovini troka zaplacenych spfiznéné spolecnosti-nerezidentovi,
neutralizovano pfiznanim danového zvyhodnéni posledné uvedené spolec¢nosti ve
staté, ve kterém je rezidentem.

Zadruhé vldda Spojeného kralovstvi uplatiiuje, ze rozdilné zachizeni uplatnéné
pravnim predpisem doté¢enym v pavodnim fizeni nepiedstavuje piimou a jistou
prekazku vykonu svobody usazovani, jelikoz ani jeho cilem, ani d¢inkem neni ucinit
vykon svobody usazovani ve Spojeném kralovstvi pro spole¢nosti usazené v jinych
¢lenskych statech méné atraktivnim.
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Podle uvedené vlady a némecké vlady spiSe nez aby vytvarely diskriminaci, pravni
predpisy platné ve Spojeném kralovstvi pouze rozlisuji mezi situacemi, které nejsou
srovnatelné. Tyto vlady totiZ upfesiuji, ze pouze v preshrani¢nim kontextu muze
skupina spole¢nosti tim, Ze financuje dcefinou spole¢nost-rezidenta Spojeného
kralovstvi Gvérem spise nez vlastnim kapitilem, organizovat ,prevod zisk(” do
jiného statu, kde tyto zisky budou podléhat nizsi danové sazbé, takze zisky dosazené
dcefinou spole¢nosti-rezidentem uniknou zdanéni ve Spojeném kralovstvi. Mimoto
pouze zahrani¢ni matefska spole¢nost si mize zvolit usadit se ve staté, kde jsou

uroky zdanovany obzvlasté nizkou sazbou, nebo dokonce od dané osvobozeny.

V tomto ohledu je tfeba poukazat jednak na to, Ze rozdilné zachdzeni, kterému
podléhaji v ramci takovych pravnich predpist, jako jsou pravni predpisy dotcené
v pavodnim fizeni, dcefiné spole¢nosti mateiské spoleénosti-nerezidenta ve vztahu
k dcefinym spole¢nostem matefskych spole¢nosti-rezidentdi, miize omezovat
svobodu usazovdni, i kdyz z danového hlediska postaveni skupiny pfeshrani¢nich
spolecnosti neni srovnatelné s postavenim skupiny spole¢nosti, které jsou véechny
rezidenty v témze clenském staté.

V ramci skupiny spole¢nosti sice riziko, Ze financovani dcefiné spole¢nosti bude
strukturovano za Uclelem zorganizovat prevod zisk(i do stitu, kde tyto zisky
podléhaji niz$i dani, obvykle neexistuje, jestlize vSechny doty¢éné spole¢nosti
podléhaji v témze clenském staté téze danové sazbé. To nicméné nevylucuje, Ze
pravidla prijata ¢lenskym statem za ucelem upravit specificky situaci preshrani¢nich
skupin mohou v nékterych pripadech vytvaret omezeni svobody usazovani
doty¢nych spole¢nosti.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, Ze rozdilné zachazeni s dcefinymi
spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na misté sidla jejich matefské spole¢nosti
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predstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz ¢ini méné atraktivnim vykon
svobody usazovani pro spolecnosti usazené v jinych clenskych stitech, které by
v dasledku toho mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo zachovini dcefiné
spolecnosti v ¢lenském stateé, ktery piijima toto opatreni (viz vy$e uvedeny rozsudek
Lankhorst-Hohorst, bod 32).

Na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, k tomu, aby byl tento pravni
predpis povazovan za omezeni svobody usazovani, postacuje, aby byl zplsobily
omezit vykon této svobody v ¢lenském stité pro spolecnosti usazené v jiném
¢lenském staté, aniz by bylo nezbytné prokézat, Ze dotéeny pravni predpis mél
skute¢né Gcinek primét nékteré z uvedenych spolecnosti k upusténi od nabyti,
zalozeni nebo zachovani dcefiné spole¢nosti v prvnim ¢lenském staté.

Z toho plyne, Ze rozdilné zachdzeni, kterému podléhaji v rdmci vnitrostatnich
ustanoveni dot¢enych v plivodnim fizeni o podkapitalizaci spolec¢nosti pfijimajici
uvér-rezidenti v zavislosti na misté sidla spfiznéné spole¢nosti poskytujici Gvér,
predstavuje omezeni svobody usazovani.

K odivodnéni omezeni svobody usazovani

Takové omezeni lIze pripustit pouze tehdy, je-li odidvodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu. V takovém piipadé je jesté tieba, aby bylo zpuasobilé zarucit
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uskute¢néni dotceného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (vyse uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 35, jakoz i Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 47).

Vldda Spojeného kralovstvi, podporovand némeckou vlddou, uplatnuje, zZe
vnitrostatni ustanoveni dot¢end v piivodnim fizeni jsou odiivodnéna jak nezbytnosti
zajistit soudrznost vnitrostatni danové soustavy, tak nezbytnosti boje proti vyhybani
se danovym povinnostem. Podle vlady Spojeného kralovstvi se ve skute¢nosti jedna
o dva aspekty téhoz cile, kterym je dbat na existenci spravedlivého a soudrzného
danového rezimu.

— K nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni daniové soustavy

Co se zaprvé tyce nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni daniové soustavy, vlada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze tim, Ze je zaruceno, ze ,zastfené” rozdélovani dividend
je zdanéno pouze jednou a na prislusném danovém Uzemi, vnitrostatni pravni
predpis zajistuje prostiednictvim uzavienych SDZ, ze pripadné zvyseni zdanitelnych
ziskii ve Spojeném kralovstvi bude vyrovnano odpovidajicim snizenim ziskd
pUjcovatele zdanitelnych v jeho stité, ve kterém je rezidentem. Naproti tomu ve
véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Lankhorst-Hohorst, neexistovalo
zadné rovnocenné ustanoveni ve SDZ uzaviené mezi Spolkovou republikou
Némecko a Nizozemskym kralovstvim.

Némecka vlada dodavda, ze pokud jsou spoleénost prijimajici Gvér a spolecnost
poskytujici avér rezidenty v témze clenském staté, danové zvyhodnéni, k némuz
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vede zaplaceni urokd, a sice odpocet trokd ze zdanitelnych zisk( spole¢nosti
prijimajici avér, je vzdy vyrovnano odpovidajicim danovym znevyhodnénim
spole¢nosti poskytujici avér, a sice zdanénim obdrzenych trokd. Skuteénost, Ze
toto vyrovndni neni zajisténo v situaci, kdy je spole¢nost poskytujici uvér rezidentem
v jiném c¢lenském state, vede ¢lenské staty k rozdélent jejich darniové pravomoci podle
toho, zda dotcena transakce byla uzaviena za podminek obdobnych podminkam,
které by se pouzily mezi nezavislymi spole¢nostmi.

V tomto ohledu je téeba pripomenout, Ze v bodé 28 rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-240/90, Recueil, s. I-249), a v bodé 21 rozsudku z téhoz dne, Komise
v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305), Soudni dvir pfipustil, Ze nezbytnost chranit
soudrznost daniového rezimu muze odiivodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou. Nicméné aby argument zalozeny na takovém odtvodnéni
mohl obstit, je tfeba, aby byla prokizdna existence pfimé souvislosti mezi dotyénym
danovym zvyhodnénim a vyrovnanim takového zvyhodnéni urcitym danovym
odvodem (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson
a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. I-3955, bod 18; Manninen, vySe uvedeny, bod 42,
a ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 40).

Jak bylo uvedeno v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku, i kdyby danové zvyhodnéni
pfiznané ve staté, ve kterém je spolecnost poskytujici Gvér rezidentem, bylo
zptisobilé neutralizovat danové zatizeni vyplyvajici pro spole¢nost prijimajici avér
z pouziti pravnich predpisii svého statu, ve kterém je rezidentem, vlady, které
predlozily svd vyjadieni, neprokdzaly, Ze je na zdkladé pouziti pravnich predpist
platnych ve Spojeném krélovstvi ve vzijemném spojeni se SDZ uzavienymi timto
¢lenskym statem jakékoliv zvy$eni zdanitelnych ziska spole¢nosti prijimajici avér, ke
kterému vede prekvalifikovani droka zaplacenych spriznéné spole¢nosti-nereziden-
tovi, neutralizovano priznanim danového zvyhodnéni posledné uvedené spolecnosti
ve staté, ve kterém je rezidentem.
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Za téchto podminek nemize byt tudiz omezeni svobody usazovani zavedené
vnitrostatnimi ustanovenimi dot¢enymi v piivodnim fizeni odiivodnéno nezbytnosti
zajistit soudrznost vnitrostatni dariové soustavy.

— K davodim boje proti zneuzivani

Co se zadruhé tyce uvah spojenych s bojem proti vyhybani se danovym
povinnostem, vlada Spojeného kralovstvi zdiraziuje, ze na rozdil od némeckého
pravniho predpisu dot¢eného ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Lankhorst-Hohorst, sméfuji vnitrostatni ustanoveni tykajici se podkapitalizace proti
zvlastni formé vyhybani se danovym povinnostem spocivajici v pfijeti vykonstruo-
vanych ujednani urcenych k obejiti danovych pravnich predpisii ve stité, ve kterém
je spole¢nost prijimajici uvér rezidentem. Ustanoveni platni ve Spojeném kralovstvi
nejdou za hranici toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile, v tom smyslu, Ze se
zakladaji na mezinarodné uznivané zasadé aplné hospodarské soutéze, ze kvalifikuji
jako rozdélené zisky pouze tu cast trokd, ktera piekracuje to, co by bylo zaplaceno
v ramci transakce uzaviené za podminek Uplné hospodarské soutéze, a Ze se
pouzivaji pruzné, zejména tim, Ze stanovi postup predbézného ovérfeni.

Je namisté pripomenout, ze podle ustalené judikatury mize byt vnitrostatni opatreni
omezujici svobodu usazovani odiivodnéno, pokud se vztahuje specificky na disté
vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatnéni préavnich predpist
doty¢ného c¢lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998,
ICI, C-264/96, Recueil, s. I-4695, bod 26; Lankhorst-Hohorst, vyse uvedeny, bod 37;
Marks & Spencer, vyse uvedeny, bod 57, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, vy$e uvedeny, bod 51).
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Pouha skute¢nost, Ze spolecnosti-rezidentovi je poskytnut uvér spiiznénou
spole¢nosti usazenou v jiném c¢lenském staté, nemize zalozit obecnou domnénku
o zneuzivani a odivodnit opatieni zasahujici do vykonu zdkladni svobody zarucené
Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. zaii 2000, Komise v. Belgie,
C-478/98, Recueil, s. I-7587, bod 45; vyse uvedeny rozsudek X a Y, bod 62; ze dne
4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. [-2229, bod 27, jakoz
i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vyse uvedeny, bod 50).

K tomu, aby omezeni svobody usazovidni mohlo byt odiivodnéno bojem proti
zneuzivani, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani
spocivajicimu ve vytvateni Cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodarské
podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskil z ¢innosti vykondvanych
na uzemi stitu (vy$e uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 55).

Stejné jako praxe uvedena v bodé 49 vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer,
ktera spociva v prevadéni ztrat uvnitf skupiny spole¢nosti na spole¢nosti usazené
v ¢lenskych stdtech, které uplatiuji nejvyssi dariové sazby, a ve kterych je v diisledku
toho danova hodnota téchto ztrat nejvyssi, typ jedndni popsaného v predchozim
bodé muize ohrozit pravo ¢lenskych statti uplatiiovat jejich danovou pravomoc ve
vztahu k cinnostem vykondvanym na jejich tzemich, a narusit tak vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity (viz vySe uvedeny rozsudek
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 56).
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Jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi, takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
pravni piredpisy dot¢ené v pivodnim fizeni, se tykaji praxe ,podkapitalizace”, na
zékladé které se skupina spole¢nosti snazi snizit zdanéni zisk(i ziskanych jednou ze
svych dcefinych spole¢nosti tak, Ze si zvoli financovat tuto dcefinou spole¢nost
uvéry spiSe nez vlastnim kapitdlem, ¢imz tak uvedené dcefiné spole¢nosti umozni
prevést zisky na matei'skou spole¢nost ve formé uroki odpocitatelnych pii vypoctu
jejich zdanitelnych ziskd, a nikoliv ve formé neodpocitatelnych dividend. Pokud je
matefska spole¢nost rezidentem stitu, ve kterém je danova sazba nizsi nez danova
sazba pouZitelna ve staté, v némsz je rezidentem dcefina spolecnost, danovy dluh tak
muze byt pieveden do statu, ktery m4 niz$i danovou sazbu.

Stanovenim, ze uvedené troky se kvalifikuji jako rozdélené zisky, mohou tyto pravni
predpisy zamezit praxi, ktera nema jiny cil nez vyhnout se dani obvykle dluzné ze
zisk z ¢innosti vykondvanych na tizemi statu. Z toho plyne, Ze tyto pravni predpisy
jsou vhodnym prostiedkem pro dosazeni cile, pro ktery byly pfijaty.

Je vsak jesté tieba ovérit, zda uvedené pravni predpisy neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Jak rozhodl Soudni dviir v bodé 37 vy$e uvedeného rozsudku Lankhorst-Hohorst,
tento pozadavek nespliuji vnitrostatni pravni predpisy, které nemaji specificky cil
vyloucit z danového zvyhodnéni cisté vykonstruované operace, jejichz ticelem je
obejit tyto pravni predpisy, ale pouziji se obecné na véechny situace, ve kterych ma
matefska spolecnost své sidlo, at jiz z jakéhokoliv diivodu, v jiném ¢lenském staté.
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Naproti tomu pravni predpisy ¢lenského stitu mohou byt odiéivodnény na zakladé
boje proti zneuzivani, pokud stanovi, Zze uroky zaplacené dcefinou spole¢nosti-
rezidentem mateiské spole¢nosti-nerezidentovi se kvalifikuji jako rozdélené zisky
pouze tehdy, jestlize piekracuji to, co by si tyto spole¢nosti dohodly za podminek
uplné hospodaiské soutéze, a sice za obchodnich podminek, které by tyto strany
ptijaly, kdyby nendlezely k téze skupiné spole¢nosti, a pouze v rozsahu tohoto
prekroceni.

Okolnost, Ze spole¢nosti-rezidentovi byl poskytnut ivér spole¢nosti-nerezidentem
za podminek, které neodpovidaji tomu, co by doty¢né spoleénosti dohodly za
podminek uplné hospodaiské soutéze, predstavuje totiz pro ¢lensky stat, ve kterém
je spolecnost prijimajici Gvér rezidentem, objektivni prvek, ktery mtze byt ovéren
tietimi osobami za Gcelem urceni, zda dotlena transakce piedstavuje jako celek
nebo zéasti Cisté vykonstruovanou operaci, jejimz hlavnim tcelem je obejit danovy
pravni predpis tohoto ¢lenského statu. V tomto ohledu se jedna o to, zda by pii
neexistenci zvlastnich vztaht mezi doty¢nymi spole¢nostmi tvér nebyl poskytnut
nebo zda by byl poskytnut v jiné vysi nebo s jinou trokovou mirou.

Jak na to poukazal generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, vnitrostatni pravni
predpisy, které jsou zaloZeny na prezkumu objektivnich a ovéfitelnych prvka za
ucelem urceni, zda ma transakce povahu cisté vykonstruované operace, jez byla
uskuteénéna pouze pro danové ucely, musi byt povazovany za predpisy
neprekracujici meze toho, co je k zamezeni zneuZivani nezbytné, pokud zaprvé
v kazdém pripadé, kde existence této operace nemize byt vylouc¢ena, miaze danovy
poplatnik, aniz by byl predmétem nepriméienych spravnich pozadavki, predlozit
dtkazy o pripadnych obchodnich dévodech, pro které byla tato transakce uzaviena.
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Aby tyto pravni predpisy zistaly v souladu se zasadou proporcionality, je zadruhé
dualezité, aby tehdy, pokud ovéteni téchto prvki vede k zavéru, ze dotéena transakce
odpovida ¢isté vykonstruované operaci zbavené skuteénych obchodnich diivodd, se
prekvalifikovani zaplacenych urokidt na rozdélené zisky omezilo na tu ¢ast téchto
urokd, ktera prekracuje to, co by bylo dohodnuto pii neexistenci zvlastnich vztaht
mezi stranami nebo mezi témito stranami a tfeti osobou.

V projednavané véci ze spisu plyne, Ze do zmén v roce 1995 pravni predpisy platné
ve Spojeném kralovstvi stanovily, Ze uroky zaplacené dcefinou spolec¢nosti-
rezidentem z Uvéru poskytnutého matefskou spole¢nosti-nerezidentem jsou
kvalifikovany v plné vysi jako rozdélené zisky, bez posouzeni toho, zda uvér
vyhovuje relevantnimu kritériu, jako je kritérium Gplné hospodarské soutéze, a bez
jakékoliv moznosti predlozit dikazy o skuteénych hospodéaiskych divodech, na
kterych se tento uvér zakladal.

Ze spisu vsak rovnéz vyplyva, ze se tento pravni predpis nepouzil v pripadé, kdy SDZ
vyloucila jeho pouziti a zajistila, ze dot¢ené uroky mohly byt pro danové ucely
odecteny, pokud trokova mira neprekrocila to, co by bylo dohodnuto za podminek
uplné hospodaiské soutéze. Na zakladé této SDZ byla pouze ta ¢ast urokd, ktera
prekracovala to, co by bylo zaplaceno za podminek Gplné hospodarské soutéze,
kvalifikovana jako rozdéleny zisk.

Jestlize se u takového danového rezimu, jako je rezim, ktery vyplyva ze SDZ
uzavienych Spojenym kréalovstvim, pokud jde o situace, na které se pouziji, prima
facie jevi, ze je zalozen na prezkumu objektivnich a ovéritelnych prvkd, které
umoznuji identifikovat existenci Cisté vykonstruované operace, jez byla uskute¢néna
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pouze pro danové ucely, prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, pokud se ukaze,
ze se na zalobkyné v pivodnim fizeni takovy rezim vztahoval, zda jim tento rezim
umoznil, v ptipadé, kdy jejich transakce nespliiovaly podminky stanovené SDZ pro
ucely posouzeni, zda vyhovuji kritériim tplné hospodarské soutéze, predlozit diikazy
o ptipadnych obchodnich diévodech, na kterych se tyto transakce zakladaly, aniz by
byly piedmétem nepfimérenych spravnich pozadavk.

Totéz plati, pokud jde o vnitrostitni ustanoveni platna po legislativnich zménach
v letech 1995 a 1998. Neni zpochybnéno, Ze na zdkladé téchto ustanoveni se
prekvalifikovani na rozdélené zisky tyka pouze té Casti urokd, ktera prekracuje to, co
by bylo zaplaceno za podminek tiplné hospodarské soutéze. Jestlize se pfitom, pokud
jde o kritéria, kterd stanovi uvedend ustanoveni, prima facie jevi, ze vyzaduji
prezkum objektivnich a ovéfitelnych prvkd pro ucinéni zavéru, Ze existuje Cisté
vykonstruovana operace, jez byla uskuteénéna pouze pro danové udcely, prislusi
predkladajicimu soudu, aby urcil, zda tato ustanoveni danovému poplatniku
umoznuji, pokud transakce nespliuje kritérium uplné hospodaiské soutéze,
predlozit za podminek pfipomenutych v predchéazejicim bodé prfipadné dlkazy
o obchodnich divodech, na kterych se tato transakce zaklddala.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pokud ¢lensky stat kvalifikuje jako rozdéleny zisk
vSechny troky nebo ¢ast urokd zaplacenych spolec¢nosti-rezidentem spole¢nosti-
nerezidentovi nalezejici k téze skupiné spolecnosti poté, co urcil, ze se jedna o Cisté
vykonstruovanou operaci, jejimz Gcelem je obejit jeho danovy pravni predpis, nelze
od tohoto ¢lenského stitu v tomto kontextu pozadovat, aby zajistil, aby stat, ve
kterém je rezidentem tato druhd spolec¢nost, ucinil vée nezbytné pro zamezeni toho,
aby na urovni uvedené skupiny byla platba kvalifikovana jako dividenda zdanéna
jako takova jak ve Clenském stité, ve kterém je rezidentem prvni spolecnost, tak ve
staté, ve kterém je rezidentem druhé spolec¢nost.
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Jestlize totiz v takovém pripadé muze clensky stat, ve kterém je rezidentem prvni
spole¢nost, legitimné povazovat uroky zaplacené touto spoleCnosti za rozdélené
zisky, tomuto stitu v zdsadé neprislusi zajistit, aby zisky rozdélené akciové
spole¢nosti-nerezidentovi nepodléhaly fetézovému zdanéni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
body 59 a 60).

Pouze tehdy, pokud ¢lensky stit rozhodne o tom, ze vykon4 svou darfiovou pravomoc
nejen co se tyce dcefiné spolecnosti-rezidenta ohledné ziskii vzniklych v tomto
¢lenském staté, ale rovnéz co se tyce spolecnosti-prijemce, ktera neni rezidentem,
ohledné prijmu, ktery tato spolecnost obdrzi od této dcefiné spolecnosti, musi
uvedeny stat pro to, aby tato spole¢nost-prijemce nebyla vystavena omezeni svobody
usazovani, které je v zdsadé zakazano ¢lankem 43 ES, dbat na to, aby s ohledem na
mechanismus upraveny jeho vnitrostitnim pravem za Gc¢elem zamezeni nebo
omezeni Fetézového zdanéni spoleénost-prijemce, kterd neni rezidentem, podléhala
zachdzeni rovnocennému zachéazeni se spole¢nostmi-pfijemci, které jsou rezidenty
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 70, jakoz i Denkavit Internationaal a Denkavit France,
bod 37).

Ostatné je tfeba poukédzat na to, Ze, jak bylo pfipomenuto v bodé 49 tohoto
rozsudku, pfi neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza¢nich opatteni v ramci
Spolecenstvi ziistava v pravomoci ¢lenskych statd vymezit prostfednictvim dohod
nebo jednostranné kritéria rozdéleni jejich danové pravomoci zejména za tcelem
odstranéni dvojiho zdanéni.

Je tudiz namisté na prvni a treti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 43 ES brani pravnim
predpisim clenského stitu, které omezuji moznost spole¢nosti-rezidenta odecist
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pro danové ucely vyplacené troky z uvéru poskytnutého piimou nebo neptimou
matefskou spolec¢nosti, kterd je rezidentem v jiném ¢lenském staté, nebo spolec¢nosti,
kterd je rezidentem v jiném clenském staté, ovlddanou takovou matefskou
spolecnosti, kdyZz tomuto omezeni nepodléha spolecnost-rezident, které poskytla
uvér spolecnost, ktera je rovnéz rezidentem, ledaZe se jednak tyto pravni predpisy
zakladaji na prezkumu objektivnich a ovéritelnych prvkd, které umoznuji
identifikovat existenci Cisté vykonstruované operace, jez byla uskute¢néna pouze
pro danové ucely, a stanovi moznost, aby danovy poplatnik, aniz by byl pfedmétem
nepfimérenych spravnich pozadavkd, piipadné predlozil dikazy o obchodnich
dtvodech, pro které byla dotéend transakce uzaviena, a jednak, pokud je existence
takové operace prokazdna, uvedené prévni predpisy kvalifikuji tyto droky jako
rozdélené zisky pouze potud, pokud piekracuji to, co by bylo dohodnuto za
podminek uplné hospodaiské soutéze.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky piedklidajiciho soudu je, zda by odpovéd na prvni otdzku
byla odlisna, kdyby byl Gvér poskytnut spolec¢nosti-rezidentovi nikoliv matefskou
spolec¢nosti, kterd je rezidentem jiného clenského statu, ale:

— jinou spole¢nosti nélezejici k téze skupiné spolecnosti, kterd je rezidentem,
stejné jako mateiska spolecnost uvedené skupiny, v jiném clenském state;
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— jinou spole¢nosti nalezejici k téze skupiné spolecnosti, kterd je rezidentem
v jiném Cclenském staté, kdeito spole¢né spriznéné spoleCnosti spolecnosti
prijimajici ivér a spole¢nosti poskytujici Gvér jsou rezidenty tfeti zemé; nebo

— jinou spole¢nosti nalezejici k téze skupiné spolecnosti, kterd je rezidentem
v jiném clenském staté, avsak poskytne Gvér prostiednictvim pobocky umisténé
ve tieti zemi, kdezto spole¢né spriznéné spolecnosti spole¢nosti prijimajici uvér
a spole¢nosti poskytujici uvér jsou rezidenty treti zemé; nebo

— jinou spole¢nosti nalezejici k téze skupiné spolecnosti, ktera je, stejné jako
spolecné spiiznéné spole¢nosti spoleénosti pfijimajici uvér a spolecnosti
poskytujici uvér, rezidentem treti zeme.

V tomto ohledu je namisté nejprve pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 61
tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené
v plvodnim fizeni, které, co se tyce kvalifikace urokd zaplacenych dcefinou
spole¢nosti-rezidentem materské spole¢nosti jako rozdélenych ziski, uplatiuji
rozdilné zachazeni mezi dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty v zdvislosti na misté sidla
jejich materské spole¢nosti, omezuji svobodu usazovani, jelikoz ¢ini méné
atraktivnim vykon svobody usazovani pro spole¢nosti usazené v jinych clenskych
statech, které by v disledku toho mohly upustit od zalozeni nebo zachovani dcefiné
spole¢nosti v ¢lenském staté, ktery piijima toto opatieni.

Z toho plyne, ze takové pravni predpisy predstavuji omezeni svobody usazovani,
které je v zasadé zakazano c¢lankem 43 ES, jak pokud je spolec¢nosti prijimajici avér
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rezidentovi poskytnut uvér spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, ktera
primo nebo nepiimo vlastni podil na zékladnim kapitalu spole¢nosti ptijimajici avér,
ktery ji umoznuje vykonavat urcity vliv na rozhodovani této spole¢nosti a urcovat jeji
¢innost, tak pokud je spolec¢nosti prijimajici ivér poskytnut Gvér jinou spole¢nosti-
nerezidentem, ktera je nezdvisle na tom, kde je rezidentem, sama ovlddana
spolec¢nosti, ktera je rezidentem v jiném Clenském staté a kterd primo nebo neprimo
vlastni takovy podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti pfijimajici avér.

%6 Odpovéd na prvni predbéznou otazku tudiz rovnéz plati pro piipad uvedeny v prvni
odrazce druhé predbézné otazky.

97 Co se tyCe pripadi uvedenych v druhé, tfeti a ¢tvrté odrdzce druhé predbézné
otdzky, je tifeba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku, ze ¢la-
nek 43 ES ve vzajemném spojeni s ¢ldnkem 48 ES zahrnuje pro spole¢nosti zalozené
podle pravnich predpisi nékterého c¢lenského stitu, jez maji své sidlo, tstredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Spolecenstvi, pravo vykonavat své cinnosti
v jiném clenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo
zastoupeni.

98V disledku toho nemtize spadat pod ¢lanek 43 ES pouziti takovych vnitrostatnich
pravnich piedpisd, jako jsou pravni predpisy dot¢ené v péivodnim fizeni, na situaci,
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kdy je spole¢nosti-rezidentovi poskytnut tivér spole¢nosti, ktera je rezidentem jiného
¢lenského statu, kterda sama nevlastni kontrolni podil ve spole¢nosti prijimajici avér,
a pokud jsou tyto dvé spoleCnosti pfimo nebo nepfimo ovlddiny spole¢nou
spiiznénou spole¢nosti, kterd je rezidentem ve tieti zemi.

Pokud totiz v této situaci ¢lensky stat, ktery piijal tyto pravni predpisy, kvalifikuje
uroky zaplacené spole¢nosti prijimajici ivér jako rozdélené zisky, toto opatieni se
dotyka svobody usazovani nikoliv s ohledem na spole¢nost poskytujici dvér, ale
pouze s ohledem na spfiznénou spole¢nost, kterd pozivd urcitého stupné kontroly
nad obéma dotyénymi druhymi spole¢nostmi, coz ji umoznuje ovliviiovat
rozhodovani o financovani uvedenych spole¢nosti. Jestlize pfitom uvedena sptiznéna
spolecnost neni usazena ve ¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 48 ES, ¢ldnek 43 ES se
nepouzije.

Ze stejnych divodd nespada pod ¢lanek 43 ES pouziti téchto pravnich predpist na
situaci, kdy jsou jak spole¢nost poskytujici Gvér, tak spole¢nd spfiznéna spolecnost
rezidenty ve tfeti zemi, ani na situaci, kdy spole¢nost poskytujici Gvér, ktera je
rezidentem v jiném ¢lenském stdté a sama neovlada spolecnost prijimajici Gvér,
poskytne uvér prostfednictvim pobocky umisténé ve treti zemi, pii¢emz spolecnd
spriznéna spole¢nost je rezidentem rovnéz ve treti zemi.

Co se tyce ostatnich ustanoveni Smlouvy dovolavanych zalobkynémi v ptvodnim
fizeni, je namisté zdaraznit, Ze, jak bylo uvedeno v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku,
takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které
se vztahuji pouze na vztahy uvnitf skupiny spole¢nosti, se dotykaji predevsim
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svobody usazovani. I za predpokladu, Zze by tyto pravni predpisy mély omezujici
ucinky na volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitidlu, jsou takové ucinky
nevyhnutelnym dusledkem pfipadné piekazky svobody usazovani a neoddvodiuji
prezkum téchto pravnich predpist s ohledem na ¢ldnky 49 ES a 56 ES.

Na druhou otdzku je tudiz namisté odpovédét, Ze takové pravni predpisy ¢lenského
stitu, jako jsou pravni predpisy uvedené v prvni otdzce, nespadaji pod ¢lanek 43 ES,
pokud se pouziji na situace, kdy je spolecnosti-rezidentovi poskytnut avér
spole¢nosti, ktera je rezidentem jiného clenského stitu nebo tfeti zemé a ktera
sama neovlada spole¢nost prijimajici Gvér, a pokud jsou obé tyto spole¢nosti pfimo
nebo nepfimo ovladany spole¢nou spriznénou spolecnosti, ktera je rezidentem ve
tieti zemi.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, kdy pravni predpisy,
jako jsou pravni predpisy dotéené v ptivodnim fizeni, pfedstavuji omezeni volného
pohybu kapitidlu mezi ¢lenskymi stity a téetimi zemémi uvedené v ¢lanku 56 ES,
musi byt toto omezeni povazovino za omezeni existujici k 31. prosinci 1993 pro
ucely pouziti ¢l. 57 odst. 1 ES.

Je tieba bez dalsiho uvést, jak to vyplyva z bodd 33, 34 a 101 tohoto rozsudku, ze
takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dot¢ené v pivodnim fizeni, musi
byt prezkoumény s ohledem na ¢lanek 43 ES, a nikoliv na ¢lanek 56 ES.
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Na ¢tvrtou otazku tedy neni namisté odpovidat.

K pdté az desdté otdzce

Podstatou paté az desaté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spolecné, je, zda v ptripadé, Ze vnitrostatni opatfeni uvedena v predchazejicich
otazkach jsou neslucitelna s pravem Spolecenstvi, museji byt Zaloby, jako jsou Zaloby
podané Zalobkynémi v pivodnim fizeni za wcelem napravit tuto neslucitelnost,
kvalifikovany jako zaloby na vraceni neopravnéné vybranych c¢astek nebo
neopravnéné odepreného zvyhodnéni, nebo naopak jako zaloby na nahradu vzniklé
gkody. V tomto poslednim piipadé si predklddajici soud klade otdzku, zda je tieba
splnit podminky vyjadiené ve vy$e uvedeném rozsudku Brasserie du Pécheur
a Factortame a zda je v tomto ohledu dulezité zohlednit formu, v jaké museji byt tyto
zaloby podany podle vnitrostatniho prava.

Pokud jde o pouziti podminek, na jejichz zédkladé musi ¢lensky stat nahradit skody
zpusobené jednotlivelim porusenim préva Spolecenstvi, predkladajici soud se tize,
zda Soudni dvir muze poskytnout obecné pokyny k pozadavku dostate¢né
zavazného poruseni uvedeného prava, jakoz i k pozadavku souvisejicimu
s pri¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti, ktera prislusi ¢lenskému statu,
a $kodou zpiisobenou poskozenym.
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Konec¢né se predkladajici soud taze, zda je tieba pro Giely urceni ztrat, které maji byt
zaplaceny nebo nahrazeny, zohlednit skute¢nost, zda poskozeni projevili pii-
méfenou snahu za ucelem odvrdtit své ztrity, zejména podinim opravnych
prostredkd k soudu.

V tomto ohledu je namisté poukazat na to, zZe Soudnimu dvoru nepfislusi, aby
pravné kvalifikoval Zaloby podané zalobkynémi v pavodnim fizeni pred pred-
kladajicim soudem. V projedndvané véci prislusi Zalobkynim v ptivodnim fizeni, aby
upfesnily povahu a zaklad své Zaloby (Zaloba na vriceni nebo Zaloba na nahradu
$kody), pfi¢emz toto uptesnéni podléha prezkumu predkladajiciho soudu (viz vyse
uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, bod 81, a Test Claimants in the FII
Group Litigation, bod 201).

Podle ustilené judikatury ovsem plati, Ze narok na ziskani vraceni dani vybranych
v ¢lenském staté v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi je disledkem a dopliikem
préav pfiznanych procesnim subjektiim ustanovenimi prava Spolecenstvi, tak jak jsou
vykladana Soudnim dvorem. Clensky stit je tedy v zdsadé povinen vritit dané
vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 202 a uvedena judikatura).

Pii neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi ohledné vraceni neopravnéné vybranych
vnitrostatnich dani prislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu,
aby ur¢il prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
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za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné piiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych Ffizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zasada rovnocennosti),
a ze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (vy$e uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 203 a vyse uvedend judikatura).

Mimoto pokud ¢lensky stit vybral dané v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi,
procesni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz
¢astek vyplacenych tomuto statu nebo timto stitem zadrZenych v piimé souvislosti
s touto dani. Jak Soudni dvtr rozhodl v bodech 87 a 88 vyse uvedeného rozsudku
Metallgesellschaft a dalsi, toto zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti
disponovat penéznimi ¢dstkami v disledku predc¢asné splatnosti dané (vyse uvedeny
rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 205 a vy$e uvedena
judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v pivodnim fizeni, v§ak ani danové tlevy nebo
jind danova zvyhodnéni, kterych se spole¢nost-rezident vzdala, aby mohla v plném
rozsahu zapocist neopravnéné vybranou dan na ¢astku dluznou v souvislosti s jinou
dani, ani $koda, kterd vznikla této spole¢nosti v dtsledku toho, Ze skupina, ke které
nélezi, povazovala za nezbytné, za ucelem snizit své celkové danové zatizeni,
nahradit financovani cizim kapitilem kapitdlem vlastnim, ani vydaje vzniklé
spole¢nostem této skupiny za ucelem vyhovéni dotenym vnitrostatnim pravnim
predpisim nemohou byt vyrovnany na zakladé prava Spolecenstvi prostfednictvim
zaloby sméfujici k vraceni neopravnéné vybrané dané nebo ¢astek vyplacenych
doty¢nému clenskému stitu nebo timto stitem zadrzenych v pfimé souvislosti
s touto dani. Takové ndklady totiz vychazeji z rozhodnuti prijatych spole¢nostmi
uvedené skupiny, a nemohou tudiz pro né predstavovat nevyhnutelny disledek toho,
ze Spojené kralovstvi rozhodlo kvalifikovat nékteré uroky zaplacené spole¢nostem-
nerezidentium jako rozdélené zisky.
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Za téchto podminek pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby ur¢il, zda niklady uvedené
v predchazejicim bodé predstavuji pro doty¢né spolecnosti finan¢ni ztraty vzniklé
v dlsledku poruseni prava Spolecenstvi pricitatelného doty¢nému ¢lenskému statu.

Aniz by bylo vylouceno, Ze odpovédnost staitu muiZe byt na zdkladé vnitrostatniho
prava zaloZena za méné omezujicich podminek, Soudni dvir rozhodl, ze podminky,
za nich? je ¢lensky stat povinen nahradit skody zptsobené jednotlivcim porusenim
prava Spolecenstvi, které je mu pricitatelné, jsou tfi, a sice Ze cilem porusené pravni
normy je piiznani prav jednotlivciim, Ze poruseni je dostateCné zavazné a Ze existuje
priméa pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera prislusi clenskému
stitu, a $kodou zptisobenou poskozenym (viz rozsudky Brasserie du Pécheur
a Factortame, vyse uvedeny, body 51 a 66; ze dne 30. zaFi 2003, Kobler, C-224/01,
Recueil, s. I-10239, body 51 a 57, jakoz i Test Claimants in the FII Group Litigation,
vySe uvedeny, bod 209).

Uplatnéni podminek umoznujicich urcit odpovédnost c¢lenskych statG za skody
zptisobené jednotlivcdm porusenim prava SpoleCenstvi musi byt v zasadé provadéno
vnitrostatnimi soudy v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem
pro toto uplatiovidni (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 210 a uvedena judikatura).

Ve véci v pivodnim ftizeni je prvni podminka zjevné splnéna, pokud jde o ¢la-
nek 43 ES. Uc¢inkem tohoto ustanovent je totiz pfiznani prav jednotlivcaim (viz vyse
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uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, body 23 a 54, jakoz i Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 211).

Pokud jde o druhou podminku, je téeba jednak pripomenout, Ze poruseni prava
Spolecenstvi je dostatecné zavazné, pokud clensky stat pri vykonu své normativni
pravomoci zjevnym a zavaznym zpusobem prekroc¢il meze, které jsou stanoveny
vykonu jeho pravomoci. A dale pak i prosté poruseni prava Spolecenstvi mize stacit
k prokézani existence dostate¢né zdvazného poruseni, pokud dotceny clensky stat
v okamziku, kdy se dopusti poruseni, disponuje pouze zna¢né omezenym ¢i Zzidnym
prostorem pro uvizeni (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 212 a uvedena judikatura).

Pro urceni, zda existuje dostatecné zdvazné poruseni, je namisté zohlednit véechny
skute¢nosti charakterizujici situaci, kterd je vnitrostitnimu soudu predlozena.
K témto skuteénostem patfi zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného
pravidla, umyslnd, nebo nedimyslna povaha spachaného protipravniho jednani nebo
zptisobené skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost ptipadného nespravného
pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty organem Spolecenstvi mohl prispét
k ptijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatieni nebo zvyklosti odporujicich pravu
Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation,
bod 213 a uvedeni judikatura).

120 'V kazdém pripadé je poruseni prava Spolecenstvi zjevné zavainé, jestlize pretrvavalo

i pres vyhlaseni rozsudku urcujictho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku
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v fizeni o predbéziné otazce nebo i pres ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané
oblasti, z nichz vyplyva protipravni povaha dotceného jednani (vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 214 a uvedend judikatura).

V projednavané véci musi vnitrostatni soud pro posouzeni, zda poruseni ¢lanku
43 ES, jehoz se dopustil doty¢ny ¢lensky stat, bylo dostate¢né zavaziné, zohlednit
skuteCnost, ze v takové oblasti, jako je oblast pifimych dani, vychazely désledky
vyplyvajici z volného pohybu zaruceného Smlouvou najevo pouze postupné,
zejména na zakladé zisad vytyéenych Soudnim dvorem, pocinaje jeho vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie. Az do vyse
uvedeného rozsudku Lankhorst-Hohorst totiz problém vzneseny touto predbéznou
otazkou nebyl jako takovy v judikature Soudniho dvora projednan.

Pokud jde o tfeti podminku, a to pozadavek pfimé pii¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti, kterd prislusi stitu, a $kodou zpdsobenou poskozenym,
prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda tvrzend $koda vyplyva dostatecné
primym zptsobem z poruseni prava Spolecenstvi k tomu, aby byla statu ulozena
nahrada této 3kody (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 218 a vy$e uvedena judikatura).

S vyhradou prava na nahradu s$kody, majictho sviij zéklad piimo v pravu
Spolecenstvi, pokud jsou tyto podminky splnény, musi stat poskytnout nihradu za
duasledky zptsobené skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravu-
jicimi odpovédnost, pficemz ovSem podminky ndhrady skody stanovené vnitro-
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statnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro
podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava a nesmi byt upraveny tak,
aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskiani ndhrady $kody (vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 219 a uvedena
judikatura).

Je tfeba uvést, ze za ucelem urceni $kody, za niz Ize ndhradu ptiznat, miize
vnitrostatni soud ovéfit, zda poskozeny projevil priméfenou snahu za tcéelem
odvratit skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlaité zda véas vyuzil vsech dostupnych
pravnich prostfedk( (vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame,
bod 84).

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 106 vyse uvedeného rozsudku Metallgesell-
schaft a dal$i rozhodl, co se tyce danovych prdvnich piedpisii, které odepfrely
dcefinym spole¢nostem-rezidentiim matef'skych spolecnosti-nerezidentéi prospéch
z rezimu skupinového zdanéni, ze vykon prav svéfenych jednotlivcim piimo
pouzitelnymi ustanovenimi prava Spolecenstvi by byl nemozny nebo nadmérné
obtizny, kdyby jejich zaloby na vraceni nebo jejich zaloby na ndhradu $kody zalozené
na poruseni prava Spolecenstvi musely byt zamitnuty nebo Caste¢né zamitnuty
z toho jediného davodu, Ze jednotlivci nepozadali o uplatnéni danového rezimu,
ktery jim vnitrostatni zdkon odepfel, za ucelem napadnout odepieni danové spravy
pravnimi opravnymi prostiedky za timto Ucelem stanovenymi, dovolavajice se
prednosti a pfimého ucinku prava Spolecenstvi.

Stejné tak pouziti ustanoveni o svobodé usazovani by bylo nemozné nebo nadmérné
obtizné, kdyby zaloby na vraceni nebo Zaloby na nahradu skody zaloZené na
poruseni uvedenych ustanoveni musely byt zamitnuty nebo c¢aste¢né zamitnuty
z toho jediného diivodu, Ze doty¢né spole¢nosti nepozadaly danovou spravu, aby jim

I-2207



ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2007 — VEC C-524/04

bylo povoleno zaplatit tiroky z uvéru poskytnutého spfiznénou spolecnosti-
nerezidentem, aniz by tyto droky byly kvalifikovany jako rozdélené zisky, kdyz za
dotcenych okolnosti vnitrostitni zdkon pfipadné ve vzijemném spojeni
s relevantnimi ustanovenimi SDZ tuto kvalifikaci stanovil.

127 Prislusi predklddajicimu soudu, aby urcil, pokud se ukaZe, Ze vnitrostatni pravni
predpisy dotcené v pavodnim fizeni pfipadné ve vzdjemném spojeni s relevantnimi
ustanovenimi SDZ nespliiovaly podminky stanovené v bodé 92 tohoto rozsudku,
a predstavovaly tedy prekazku svobodé usazovani zakdzanou ¢lankem 43 ES, zda by
pouziti téchto pravnich predpis kazdopadné vedlo k netGspéchu v ndrocich
Zalobkyn v plivodnim fizeni u danové spravy Spojeného kralovstvi.

128 Na patou az desatou otazku je tudiz namisté odpovédét takto:

— V pripadé neexistence pravni Upravy Spolecenstvi piislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd
procesnim subjektim vyplyvaji z préava SpoleCenstvi, véetné kvalifikace Zalob
podanych poskozenymi pied vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy vsSak
musi zarucit, Ze procesni subjekty maji k dispozici i¢inny procesni prostiedek,
ktery jim umoznuje dosahnout vraceni neopravnéné vybrané dané a castek
vyplacenych tomuto ¢lenskému statu nebo zadrzenych timto statem v primé
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souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné skody nékomu vzniklé v duisledku
poruseni prava SpoleCenstvi pricitatelného Clenskému statu, musi tento ¢lensky
stat nahradit skodu zptisobenou jednotlivcim za podminek uvedenych v bo-
dé 51 vy$e uvedeného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, aniz by to
vylucovalo, Ze odpovédnost statu muiize byt na zdkladé vnitrostitniho préva
zaloZzena za méné omezujicich podminek.

Pokud se ukaze, ze pravni predpisy Clenského statu predstavuji prekazku
svobodé usazovani zakdzanou c¢lankem 43 ES, piedkladajici soud mutze za
ucelem urceni $kody, za niZ lze ndhradu priznat, ovérit, zda poskozeni projevili
priméfenou snahu za tGcéelem odvritit tuto $kodu nebo omezit jeji rozsah,
a zvlasté zda vcas vyuzili véech dostupnych pravnich prostiedkil. Aby se vsak
zamezilo tomu, Ze vykon prav, které ¢lanek 43 ES prizndvd jednotlivetim, bude
znemoznén nebo nadmérné ztizen, predkladajici soud miZe urcit, zda by
pouziti téchto pravnich predpist, ptipadné ve vzajemném spojeni s relevantnimi
ustanovenimi SDZ, kazdopadné vedlo k neuspéchu v narocich zalobkyn
v pavodnim fizeni u danové spravy doty¢ného clenského statu.

K Zadosti o omezeni casovych ucinkd tohoto rozsudku

Pii jednani vlada Spojeného kralovstvi pozddala Soudni dvir, aby v pfipadé, ze by
vylozil pravo Spolecenstvi v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pradvnim
predpisiim, jako jsou predpisy dot¢ené v ptivodnim fizeni, omezil ¢asové ucinky
svého rozsudku, a to i pokud jde o soudni fizeni zahajend pred datem vyhlaseni
tohoto rozsudku. Tato vlada odhaduje naklady spojené s vykladem prava
Spolecenstvi, ktery je pro ni nepiiznivy, na 300 miliond eur.
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Je nutno konstatovat, Ze v projednavané véci vlada Spojeného kralovstvi neupfesnila,
na jakém zdkladé dochazi ke svému vycisleni u¢inkt tohoto rozsudku, ba ani zda se
tato Castka tyka pouze financ¢nich disledkil ve véci v pavodnim fizeni, nebo rovnéz
dusledkq, které by vyplyvaly z tohoto rozsudku v jinych piipadech.

Mimoto c¢éastka uvedend touto vlddou vychdzi z predpokladu, ze by odpoveédi
poskytnuté Soudnim dvorem vedly k tomu, ze by ndrokidim zalobkyn v pivodnim
fizeni bylo v plném rozsahu vyhovéno, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Za téchto podminek neméa Soudni dvir k dispozici dostate¢né poznatky
k prezkoumani zadosti vlady Spojeného kralovstvi.

Neni tedy namisté omezit ¢asové Gcinky tohoto rozsudku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 43 ES brani pravnim predpisim ¢lenského statu, které omezuji
moznost spolecnosti-rezidenta odecist pro danové ucely vyplacené aroky
z uvéru poskytnutého primou nebo neprimou materskou spole¢nosti, ktera
je rezidentem v jiném cClenském staté, nebo spolecnosti, ktera je rezidentem
v jiném d¢lenském staté, ovladanou takovou materskou spole¢nosti, kdyz
tomuto omezeni nepodléha spole¢nost-rezident, které poskytla avér
spole¢nost, ktera je rovnéz rezidentem, ledaze se jednak tyto pravni
predpisy zakladaji na prezkumu objektivnich a ovéfitelnych prvka, které
umozinuji identifikovat existenci cCisté vykonstruované operace, jez byla
uskutecnéna pouze pro danové tcely, a stanovi moznost, aby danovy
poplatnik, aniZ by byl pfedmétem nepfiméienych spravnich pozadavkia,
pripadné predlozil dikazy o obchodnich davodech, pro které byla dot¢ena
transakce uzavrena, a jednak, pokud je existence takové operace prokazana,
uvedené pravni predpisy kvalifikuji tyto aroky jako rozdélené zisky pouze
potud, pokud prekracuji to, co by bylo dohodnuto za podminek tplné
hospodarské soutéze.

Takové pravni predpisy ¢lenského statu, jako jsou pravni predpisy uvedené
v prvni otazce, nespadaji pod clanek 43 ES, pokud se pouziji na situace, kdy
je spole¢nosti-rezidentovi poskytnut avér spolecnosti, ktera je rezidentem
jiného clenského statu nebo treti zemé a ktera sama neovlada spolecnost
prijimajici Gvér, a pokud jsou obé tyto spole¢nosti pfimo nebo nepfimo
ovladany spolecnou spriznénou spolecnosti, ktera je rezidentem ve treti
Zemi.

V pripadé neexistence pravni Gpravy Spolecenstvi prislusi vnitrostatnimu
pravnimu Fadu kazdého c¢lenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil
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procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektam vyplyvaji z prava Spolecenstvi, véetné kvalifi-
kace zalob podanych poskozenymi pred vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni
soudy vSak musi zarudit, Ze procesni subjekty maji k dispozici ucinny
procesni prostiedek, ktery jim umoznuje dosdhnout vraceni neopravnéné
vybrané dané a castek vyplacenych tomuto c¢lenskému statu nebo
zadrzenych timto stitem v primé souvislosti s touto dani. Pokud jde
o jiné $kody nékomu vzniklé v dasledku poruseni priava Spolecenstvi
pricitatelného clenskému stiatu, musi tento clensky stat nahradit $kodu
zpusobenou jednotlivciim za podminek uvedenych v bodé 51 rozsudku ze
dne 5. brezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93), aniz by to vylucovalo, Ze odpovédnost statu miize byt na
zakladé vnitrostatniho prava zalozena za méné omezujicich podminek.

Pokud se ukaze, ze pravni predpisy Clenského statu predstavuji prekazku
svobodé usazovani zakazanou ¢lankem 43 ES, predkladajici soud muze za
ucelem urceni $kody, za niz lze nahradu priznat, ovérit, zda poskozeni
projevili primérenou snahu za tcelem odvratit tuto skodu nebo omezit jeji
rozsah, a zvlasté zda véas vyuzili vSech dostupnych pravnich prostredki.
Aby se vsak zamezilo tomu, Ze vykon prav, které clanek 43 ES pfiznava
jednotlivcium, bude znemoznén nebo nadmérné ztizen, predkladajici soud
maze urcit, zda by pouziti téchto pravnich predpisd, pripadné ve
vzajemném spojeni s relevantnimi ustanovenimi SDZ, kazdopadné vedlo
k netspéchu v narocich zalobkyn v pavodnim fizeni u danové spravy
doty¢ného clenského statu.

Podpisy.
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