2007. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-381/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 19. aprili *

Lieta C-381/05

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour
d’'appel de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
13. oktobri un kas Tiesa registréts 2005. gada 19. oktobri, tiesvediba

De Landtsheer Emmanuel SA

pret

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,

Veuve Clicquot Ponsardin SA.
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents), K. Simans [K. Schiemann], M. llesi¢s [M. llesic]
un E. Levits,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 21. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— De Landtsheer Emmanuel SA varda — J. Stujks [ Stuyck] un M. Demeérs
[M. Demeur], avocats,

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne un Veuve Clicquot Ponsardin
SA varda — T. van Inniss [T. van Innis] un N. Klarembo [N. Clarembeaux],
avocats,
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— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Francijas valdibas varda — R. Lusli-Suransa [R. Loosli-Surrans], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. P. Kepéns [J.-P. Keppenne] un A. Aresu
[A. Aresu], parstavii,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 30. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 2.a punktu
un 3.a panta 1. punkta b) un f) apakspunktu Padomes 1984. gada 10. septembra
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Direktiva 84/450/EEK par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), ka
ta grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/
EK (OV L 290, 18. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”).

Sis lagums tika izteikts prava Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(Sampanas vinu starpprofesiju komiteja, turpmak teksta — “CIVC”) un Francijas
sabiedribu Veuve Clicquot Ponsardin SA (turpmak teksta — “Veuve Clicquot”) pret
Belgijas sabiedribu De Landtsheer Emmanuel SA (turpmak tekstd —
“De Landtsheer”) par De Landtsheer reklamas aktivitatém alus ar nosaukumu
“Malheur Brut Réserve” tirdzniecibai.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar direktivas 2. panta 2.a punktu ar “salidzino$o reklamu” saprot jebkuru
reklamu, kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces
vai pakalpojumus.
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Direktivas 3.a panta 1. punkta noteikts:

“Salidzinosa reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) ta nav maldinosa saskana ar 2. panta 2. punktu, 3. pantu un 7. panta 1. punktu;

b) taja salidzina preces vai pakalpojumus, kas apmierina vienadas vajadzibas vai kas
ir paredzéti vienam un tam pasam nolikam;

¢) ta objektivi salidzina vienu vai vairakas $o precu un pakalpojumu materialas,
saisto$as, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu;

[-]

f) reklaméjot produktus ar izcelsmes vietas noradi, ta katra atseviska gadijuma
attiecas uz produktiem ar vienadam noradém;
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ta negodigi neizmanto prieks$rocibas, kadas rada konkurenta precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu at$kiribas zimju reputacija vai konkuréjosu
produktu izcelsmes vietas norades reputacija;

Padomes 1992. gada 14. julija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un izcelsmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) 13. panta 1. punkta paredzéts:

“Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

a)

b)

kada registréta nosaukuma komercidlu izmantojumu, tieSu vai netiedu, kas
konstatéts attieciba uz produktiem, uz kuriem neattiecas registracija, ciktal
minétie produkti ir lidzigi ar $o nosaukumu registrétajiem produktiem vai ciktal
nosaukuma izmantojums ekspluaté aizsargata nosaukuma reputaciju;

launpratigu izmantoS$anu, imitéSanu vai asociaciju izraisiSanu, pat ja noradita
attieciga produkta patiesa izcelsme vai aizsargatais nosaukums ir tulkots, vai tas

» « ” o« » o«

ir kopa ar tadam frazém ka “stils”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” u.tml,;

I-3157



2007. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-381/05

¢) citam nepareizam vai maldino$am noradém par produkta pirmavotu, izcelsmi,
veidu vai batiskam ipasibam uz iek$éja vai aréja iepakojuma, reklamas
materialos vai ar attiecigo produktu saistitos dokumentos un produkta
iepakosanu traukos, kas var radit nepareizu iespaidu par ta izcelsmi;

d) jebkadu cita veida praksi, kas var maldinat plasu sabiedribu par attieciga
produkta patieso izcelsmi.

[.)”

Valsts tiesiskais reguléjums

Belgijas 1991. gada 14. julija Likuma par tirdzniecibas darbibam, informacijas
snieg$anu un patérétaju aizsardzibu (1991. gada 29. augusta Moniteur belge), kas
grozits ar 1999. gada 25. maija likumu (1999. gada 23. junija Moniteur belge,
turpmak teksta — “LPCC”), 23. panta noteikts:

“Neskarot citas tiesibu normas vai noteikumus, ir aizliegta reklama, kas:

1) ietver apstiprinajumus, norades vai atveidojumu, kas var maldinat par produkta
identitati, batibu, sastavu, izcelsmi, daudzumu, pieejamibu, razosanas veidu un

I-3158



DE LANDTSHEER EMMANUEL

datumu, vai preces raksturigas ipasibas vai tas ietekmi uz vidi; ar “raksturigam
ipasibam” ir jasaprot preces prieksrocibas, it ipasi saistiba ar tas ipasibam,
lietosanas iespéjam, sagaidamo lietosanas rezultatu, apstakliem, kados ta var tikt
iegiita, tai skaitd cenu vai tas ieglianas veidu, un preces un ar to saistito
pakalpojumu parbauzu un kontroles butiskas raksturigas ipasibas;

6) neskarot 23.a panta paredzétos noteikumus, ietver elementus, kas nomelno citu
tirgotaju, ta preces, pakalpojumus vai darbibu;

7) neskarot 23.a panta paredzétos noteikumus, ietver salidzinajumu, kas maldina,
nomelno vai bez vajadzibas sniedz iespéju identificét vienu vai vairakus citus
tirgotajus;

8) neskarot 23.a pantd paredzétos noteikumus, ietver elementus, kas var radit
sajauksanas iespéju ar citu tirgotaju, ta precém, pakalpojumiem vai darbibu;
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LPCC 23.a panta teksts ir $ads:

“1. Salidzinosa reklama ir likumiga, ja attieciba uz salidzinajumu ir izpilditi $adi
nosacijumi:

1) ta nav maldinosa $a likuma 23. panta 1)-5) apak$punkta izpratné;

[-]

3) ta objektivi ietver vienu vai vairakas $o predu un pakalpojumu materialas,
saisto$as, parbaudamas un reprezentativas pazimes, tai skaita, iespéjams, cenu;
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6) precém ar izcelsmes vietas noradi ta katra gadijuma attiecas uz precém ar
vienadu izcelsmes vietas noradi;

7) ta launpratigi neizmanto priek$rocibas, ko rada konkurentu precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu at$kiribas zimju reputacija vai konkuréjoso
precu izcelsmes vietas norades reputacija;

[-]

2. Jebkura tada salidzinajuma, kas attiecas uz ipasu piedavajumu, skaidri un
neparprotami janorada diena, kura ipasais piedavajums beidzas, vai vajadzibas
gadijuma tas, ka iIpasais piedavajums ir spéka, kamér ir pieejamas preces vai
pakalpojumi, un, ja Ipasais piedavajums vél nav sacies, janoradda sikuma diena
laikposmam, kura buas spéka ipasa cena vai Ipasie nosacjjumi.

3. Ir aizliegta jebkada salidzinosa reklama, kura nav ievéroti 1. un 2. punkta noteiktie
nosacijumi.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

De Landtsheer razo un tirgo vairaku veidu alu ar prec¢u zimi “Malheur”. 2001. gada ta
laida tirga alu ar nosaukumu “Malheur Brut Réserve”, kura izstrades procesa tika
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nemta véra dzirksto$o vinu razosanas metode un kuru ta véléjas raksturot ka ipasu
preci.

Uz pudeles, uz pie pudeles piestiprinatas brosiuras un uz kartona iepakojuma ir cita
starpa noraditi uzraksti “BRUT RESERVE”, “La premiére biére BRUT au monde”
[Pirmais BRUT alus pasaulé], “Biére blonde a la méthode traditionnelle”
[Tradicionali bravéts gaisais alus] un “Reims-France”, ka arl atsauce uz Reimsas
[Reims] un Eperné [Epernay] vinkopjiem. Sis preces prezentacijas laika
De Landtsheer izmantoja vardu “Champagnebier”, lai uzsvértu, ka runa ir par alu,
kas ticis razots atbilstosi “méthode champenoise” (Sampanas metodei). Turklat §i
sabiedriba slavéja jauna Malheur alus originalitati, atsaucoties uz dzirkstosa vina un
it Tpasi uz Sampaniesa raksturigajam ipasibam.

2002. gada 8. maija CIVC un Veuve Clicquot citéja De Landtsheer izteikumus Nivejas
[Nivelles] tirdzniecibas tiesd, lai cita starpa aizliegtu minéto izteikumu lietosanu.
Sada lietosana esot ne tikai maldinosa, bet ari uzskatama par nelikumigu salidzino$o
reklamu.

Ar 2002. gada 26. julija spriedumu minéta tiesa piesprieda De Landtsheer cita starpa
beigt lietot noradi “Méthode traditionnelle”, izcelsmes vietas noradi “Champagne”,
izcelsmes noradi “Reims-France”, ka ari atsauces uz Reimsas un Eperné vinkopjiem
un Sampaniesa razo$anas metodi. CIVC un Veuve Clicquot prasibas pieteikums tika
noraidits dala par vardu savienojumu “BRUT”, “RESERVE”, “BRUT RESERVE” un
“La premiére biére BRUT au monde” lieto$anu.
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Parstajot lietot izcelsmes vietu “Champagne” vardu savienojuma “Champagnebier”,
De Landtsheer parsudzéja $o spriedumu dala par citiem pravas elementiem. CIVC
un Veuve Clicquot iesniedza pretapelacijas siidzibu par virdu “BRUT”, “RESERVE”,
“BRUT RESERVE” un “La premiére biére BRUT au monde” lietosanu.

Uzskatot, ka tai ir nepiecieSama direktivas interpretacija, lai atrisinatu tas izskatamo
pravu, Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai salidzino$as reklamas definicija ietver reklamas sludindjjumus, kuros
reklamétajs atsaucas tikai uz preces veidu, jo $ada gadijuma bttu jauzskata,
ka sada sludinajuma veikta atsauce uz visiem uznémumiem, kas piedava sada
veida preci, un ka katrs no tiem var uzskatit, ka ir ticis identificéts?

2) Vai, lai noteiktu, vai pastiv konkurences attiecibas starp reklamétaju un
uznémumu, uz kuru tas atsaucas, direktivas [2.] panta 2.a punkta izpratné:

a) ir jauzskata, Ipasi pamatojoties uz [2.] panta 2.a punkta salidzindjumu ar
3.a panta b) punktu, ka konkurents $as tiesibu normas izpratné ir jebkurs
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uznémums, ko reklama lauj identificét, lai arl kadas batu ta piedavatas
preces vai pakalpojumi;

gadijuma, ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir noraidosa un ja ir prasiti citi
nosacijumi konkurences attiecibu konstatéSanai, ir janem véra tirgus
faktiskais stavoklis un patérina ieradumi Kopiena vai tapat ir japaredz $o
ieradumu attistibas iespéjas;

vért§jums ir javeic tikai tas Kopienas teritorijas dalas robezas, kura reklama
tiek izplatita;

ir jaapsver konkurences attiecibas saistiba ar salidzinamo precu veidiem un
ar to, ka $ada veida preces parasti tiek uztvertas, vai, lai izvértétu iespéjamo
aizstasanas pakapi, tapat ir janem véra to preCu Ipasas pazimes, kuru
pirksanu reklamétajs censas veicinat ar stridigo reklamu, un imidzs, ko tas
vélas tam piedéveét;

kritériji, kas lauj noteikt, vai pastav konkurences attiecibas 2. panta
2.a punkta izpratné, un kritériji, kas lauj parbaudit, vai salidzinajums atbilst
3.a panta b) punkta ietvertajiem nosacijumiem, ir vienadi?
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3) Vaino direktivas [..] 2. panta 2.a punkta salidzinajuma ar $is direktivas 3.a pantu
izriet:

a) vainu, ka nav likumiga jebkura salidzinosa reklama, kas Jauj identificét precu
veidu tad, ja uzraksts nelayj identificét konkurentu vai ta piedavatas preces,

b) wvai ari, ka salidzinajuma likumiba ir jaizvérté, nemot véra tikai valsts tiesibu
normas, kas nav direktivas par salidzino$o reklamu transponé$anas akti un
kas varétu radit mazaku aizsardzibu patérétijiem vai uznémumiem, kuri
piedava precu veidu, kas salidzinats ar reklamétaja piedavatajam precém?

4) Vai gadjjuma, ja ir jaatzist, ka ir bijusi salidzino$a reklama 2. panta 2.a punkta
izpratné, no direktivas 3.a panta 1. punkta f) apak$punkta ir jasecina, ka nav
likumigs jebkur$ salidzinajums, kura salidzinatas preces bez izcelsmes vietas
noradém ar precém ar izcelsmes vietas noradém[?]”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai direktivas 2. panta
2.a punkts ir jainterpreté ta, ka par salidzino$o reklamu var uzskatit atsauci reklamas
sludindjuma uz precu veidu, nevis uz uznémumu vai noteiktajaim precém.

4

Ir jaatgadina, ka atbilstosi direktivas 2. panta 2.a punktam ar “salidzinos$o reklamu’
saprot jebkuru reklamu, kura tiesi vai netiesi identificéts konkurents vai konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumi.

Saskana ar pastavigo judikatiiru runa ir par plasu definiciju, kas Jauj aptvert visa
veida salidzino$o reklamu ta, ka pietiek ar pazinojumu, kura pat netiesi veikta
atsauce uz konkurentu vai ta piedavatajam precém, lai tiktu uzskatits, ka pastav
salidzino$a reklama (skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-112/99 Toshiba
Europe, Recueil, 1-7945. Ipp., 30. un 31. punkts, ka ari 2003. gada 8. aprila spriedumu
lieta C-44/01 Pippig Augenoptik, Recueil, 1-3095. Ipp., 35. punkts).
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Lidz ar to elementi, kas ir vajadzigi, lai konstatétu, ka reklamas sludindjumam ir
salidzinajuma raksturs, ir tie$a vai netie$a reklamétaja konkurenta vai ta piedavato
prec¢u vai pakalpojumu identifikacija (iepriek§ minétais spriedums lietda Toshiba
Europe, 29. punkts).

Tas vien, ka uznémums sava reklamas sludindjuma atsaucas tikai uz precu veidu,
nelauj a priori izslégt $o sludindjjumu no direktivas piemérojamibas jomas.

Sads sludinajums var tikt uzskatits par salidzinoso reklimu, ja konkurents vai ta
piedavatas preces vai pakalpojumi taja var tikt identificéti ka tadi, uz kuriem pat
netiesi konkréti attiecas minéta reklama.

Sada konteksta nav nozimes tam, ka atsauce uz precu veidu var, nemot véra attieciga
gadijuma apstaklus un Ipasi attieciga tirgus struktiru, laut identificét vairakus
konkurentus vai preces vai pakalpojumus, ko tie piedava.

Direktivas 2. panta 2.a punkta gramatiska interpretacija, nosakot vienu vienigu
kritériju — reklamétaja konkurenta vai ta piedavato precu vai pakalpojumu
identifikaciju, nebuitu saderiga ar plasu salidzino$as reklamas definiciju un lidz ar
to — ar Tiesas pastavigo judikataru.
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Valsts tiesam katra atseviska gadijuma, nemot véra visus atbilstoSos pravas
elementus, ir japarbauda, vai reklama lauj patérétajiem identificét vienu vai vairakus
konkrétus uznémumus vai to preces vai sniegtos pakalpojumus ka tadus, uz kuriem
konkréti attiecas minéta reklama.

Minétajam tiesam $§is izvérté$anas laika ir janem véra tas, ko, iespéjams, sagaida
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Pippig Augenoptik, 55. punkts, un 2006. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-356/04 Lidl Belgium, Krajums, I-8501. lpp., 78. punkts).

Tadgjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 2. panta 2.a punkts ir
jainterpreté ta, ka var uzskatit, ka atsauce reklamas sludindjuma uz precu veidu,
nevis uz noteiktu uznémumu vai precém ietver salidzino$o reklamu, ja ir iespé&jams
identificét $o uznémumu vai ta piedavatas preces ka tas, uz kuram konkréti attiecas
minétais sludinajums. Lai atzitu, ka reklamai ir salidzino$s raksturs, nav nozimes
tam, ka var tikt identificéti vairaki reklamétaja konkurenti vai to piedavatas preces
vai pakalpojumi ka tadi, uz kuriem konkréti attiecas reklamas sludinajums.

Par otro jautdajumu

Otrais jautajums ir iedalams trijas dalas.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai to, ka starp reklamétaju un
uznémumu, kas tiek identificéts reklamas sludinidjuma, pastav konkurences
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attiecibas direktivas 2. panta 2.a punkta izpratné, var noteikt neatkarigi no 3a
uznémuma piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Otrkart, ja uz $o jautdjumu
tiek sniegta noraidosa atbilde, ta attieciba uz minéto konkurences attiecibu
konstatésanu Tiesai jauta, vai var izmantot tadus noteiktus kritérijus ka faktiska
vai perspektiva tirgus stivokla un patérétaju ieradumu analize, tas Kopienu
teritorijas noteikSana, kura tiek izplatita minéta reklama, un salidzinamo precu
aizstajamiba, kas atkariga no precu veida abstrakta vértéjuma vai vértéjuma, nemot
véra raksturigas ipasibas un imidzu, ko reklamétajs vélas tam piedévét. Treskart,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Sie kritériji ir vienadi ar tiem, kas lauj parbaudit, vai
salidzinajums atbilst direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta nosacijumam.

Par pirmo dalu

Ka izriet no direktivas 2. panta 2.a punkta, salidzino$as reklamas jédziena galvenais
elements ir reklamétiaja “konkurenta” vai ta piedavato precu vai pakalpojumu
identifikacija.

Tas, vai uznémumi ir konkurenti, péc definicijas ir atkarigs no $o uznémumu tirga
piedavato precu vai pakalpojumu aizstajamibas kritérija.

Tiesi $a iemesla dél direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéts
nosacijums, ka salidzino$a reklama ir likumiga, ja precu vai pakalpojumu
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salidzinajums apmierina vienadas vajadzibas vai tie ir paredzéti vienam un tam
pasam nolakam.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tas, ka preces zinama méra var apmierinat vienadas
vajadzibas, lauj secinat, ka starp tam pastiv noteikta aizstijamibas pakape
(1980. gada 27. februara spriedums lieta 170/78 Komisija/Apvienota Karaliste,
Recueil, 417. lpp., 14. punkts, un 1987. gada 9. jalija spriedums lietd 356/85
Komisija/Belgija, Recueil, 3299. lpp., 10. punkts).

Lidz ar to uz otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka konkurences attiecibu
pastavésana starp reklamétaju un uznémumu, kas identificéts reklamas sludinajuma,
nevar tikt noteikta neatkarigi no $& uznémuma piedavatajam precém vai
pakalpojumiem.

Par otro jautajumu

Ka ir atziméts $a sprieduma 28. punkta, konkurences attiecibas pastav starp
uznémumiem, ja tiek konstatéts, ka to piedavatas preces ir zinama méra savstarpéji
aizstajamas.
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Sas aizstijamibas pakipes konkréts vértéjums, kas ietilpst valsts tiesu kompetencé
un kas ir javeic, nemot véra direktivas mérkus, ka ari Tiesas judikatara noteiktos
principus, paredz to kritériju izvérté$anu, kas Jauj secinat par konkurences attiecibu
pastavésanu starp vismaz vienu attiecigo uznémumu piedavato precu klasta dalu.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka no Direktivas 97/55 preambulas otra apsvéruma
izriet, ka salidzino$a reklama atvieglo dazadu salidzinamu produktu labo ipasibu
objektivu atspogulojumu un veicina konkurenci starp precu piegadatajiem un
pakalpojumu sniedzéjiem par labu patérétajam.

Saskana ar pastavigo judikatiru salidzino$as reklamas konstatéSanai vajadzigie
nosacijumi ir jainterpreté S$ai reklamai labvéligikaja izpratné (iepriek§ minétie
spriedumi lietas Toshiba Europe, 37. punkts; Pippig Augenoptik, 42. punkts, un Lidl
Belgium, 22. punkts).

It ipasi, lai noteiktu konkurences attiecibu pastavésanu starp precém, Tiesa uzskatija,
ka ir janem véra ne tikai tirgus pasreizéjais stavoklis, bet ari attistibas iespéjas
konteksta ar prec¢u brivu apriti Kopienu limeni un turpmak iespéjamu aizstajamibu
starp precém, kas var atklaties intensivakas tirdzniecibas rezultata (iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Apvienota Karaliste, 6. punkts).
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Tiesa ari precizéja, ka iespéjamas aizstajamibas pakapes izmérisanai nevar nemt véra
tikai patérina ieradumus, kas pastav noteikta dalibvalsti vai regiona. Sie ieradumi, kas
batiski atskiras laikd un telpa, nevar tikt uzskatiti par nemainigu lielumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Apvienota Karaliste, 14. punkts).

Sajé gadijuma ir svarigi atzit, ka valsts tiesas, kas ir aicinatas izvértét konkurences
attiecibu pastavésanu starp uznémumiem, lai, iespéjams, piemérotu tiesisko
reguléjumu salidzinosas reklamas joma, isteno savu kompetenci Kopienu teritorijas
daja, kura sie uznémumi ir izveidoti. Saja teritorija ar reklamas sludindjumu
uznémums cen$as mainit patérétaju pirk$anas lémumu, izklastot ta piedavato precu
prieksrocibas.

Saja konteksta sis konkurences attiecibas ir jaanalizé saistiba ar tirgu, kurd
salidzinosa reklama ir izplatita. Tomér, ta ka $aja joma ir jaanalizé patérina ieradumi
un nekadi nevar izslégt, ka So dalibvalsti konstatéto ieradumu izmainas var radit
sekas citas dalibvalstis, tad valstu tiesam tas ir janem vér, lai izvértétu iespéjamas
minéto ieradumu izmainu sekas sava dalibvalsti.

Turklat, ta ka nemainamais precu raksturs batiba ir atkarigs no patérétaju
pienemtajiem pirksanas lémumiem, ir jaatzist, ka, ja Sie lémumi var tikt pienemti,
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atzistot precu vai pakalpojumu prieksrocibas, konkrétas to precu raksturigas
ipasibas, kuru pirksanu reklama censas veicinat papildus vérté§jumam in abstracto
ka precu veidam, ir jauzskata par atbilstosu elementu aizstdjamibas pakapes

vértésana.

s Tas pats vél jo vairak attiecas uz imidzu, ko reklamétajs vélas piedévét savam precém
un kas veido vienu no patérétaju izvéles rasanas noteico$ajiem elementiem.

2 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka,
lai noteiktu konkurences attiecibu pastavésanu starp reklamétaju un uznémumu, kas
tiek identificéts reklamas sludindjuma, ir janem véra:

— tirgus pasreizéjais stavoklis, patérina ieradumi, ka ari to iespéjama attistiba;

— Kopienu teritorijas dala, kura reklama ir izplatita, tomér vajadzibas gadijuma
neizslédzot sekas, ko citas dalibvalstis konstatéto patérina ieradumu attistiba var
radit attiecigaja valsts tirgd, un
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— to preCu ipasas pazimes, kuru pirksanu reklamétajs censas veicinat, ka ari
imidzs, ko tas censas tam piedévét.

Par treso dalu

Kopienu salidzino$as reklamas saskanosanas ietvaros direktivas 2. panta 2.a punkts
un 3.a panta 1. punkta b) apak$punkts izpilda dazadas funkcijas.

Minétaja 2. panta 2.a punktd noteikti kritériji, kas palidz definét salidzino$as
reklamas jédzienu, tadéjadi ierobezojot direktivas piemérojamibas jomu. Direktivas
3.a panta 1. punkta b) apak$punkta noteikts viens no nosacijumiem, kas paredz, ka
salidzinamam konkuréjosam precém jaapmierina vienadas vajadzibas vai jabut
paredzétam vienam un tam pasam nolikam, t.i., patérétajam zinama meéra ir jabat
iespéjai tas savstarpéji aizstat (iepriek$ minétais spriedums lietd Lidl Belgium,
26. punkts).

Ka savu secingjumu 93. punktd atziméjis generaladvokats, ja Sie kritériji butu
vienadi, direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punktam nebutu nekadas lietderigas
iedarbibas, jo attieciba ne uz vienu reklamu, kas var but salidzino$a 2. panta
2.a punkta izpratné, nekad nevarétu pieradit, ka ta ir pretruna attiecigajam likumibas
nosacijumam.
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Protams, abas direktivas tiesibu normas acimredzami ir tuvas.

Tomeér, kaut ari direktivas 2. panta 2.a punktad ietverta salidzinos$as reklamas
definicija paredz, ka starp uznémumiem pastav konkurences attiecibas un ka tas $aja
sakara izradas pietiekamas, lai parbauditu, vai to piedavatas preces zinama méra ir
visparigi savstarpéji aizstijamas, $as pasSas direktivas 3.a panta 1. punkta
b) apak$punkta uzskaititie nosacijumi paredz to precu individualu un konkrétu
vértéjumu, kas tiek salidzinatas reklamas sludinajuma, lai secinatu, vai tieS$am pastav
aizstajamibas iespéja.

Ir janorada, ka $a sprieduma 36.—41. punkta noteiktie kritériji mutatis mutandis ir
piemérojami saistiba ar direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punktu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otra jautajuma treso dalu ir jaatbild, ka
kritériji, kas lauj noteikt konkurences attiecibu pastavé$anu direktivas 2. panta
2.a punkta izpratné, un tie, kuru mérkis ir parbaudit, vai salidzinajums atbilst $is
direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punktd ietvertajiem nosacijumiem, nav
vienadi.

Par treso jautdjumu

Ar savu treso jautdjjumu iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai reklama, kura veikta
atsauce uz precu veidu, tomér neidentificéjot konkurentu vai ta piedavatas preces, ir
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nelikumiga atbilstosi direktivas 3.a panta 1. punktam. Otrkart, ta vélas uzzinat, vai
$adas reklamas likumibas nosacijumi drizak ir jaizvérté, nemot véra citas valsts
tiesibu normas, pat ja $ada gadijjuma $is vértéjums varétu radit mazaku aizsardzibu
patérétajiem vai uznémumiem, kas piedava tada veida preces, uz ko veikta atsauce
reklama,

Ka izriet no $a sprieduma 17.-19. punkta, reklamétaja konkurenta vai ta piedavato
pre¢u vai pakalpojumu identificé$ana reklamas sludinijuma ir sine qua non
nosacijums, lai minéto sludinajumu uzskatitu par salidzino$o reklamu, kam lidz ar
to ir piemérojama direktiva.

Lidz ar to salidzinosas reklamas likumibas nosacijumi, kas uzskaititi direktivas
3.a panta 1. punkta, ir piemérojami tikai reklamas sludindjumiem, kam ir
salidzinamas ipasibas.

Reklamas, kuras veikta atsauce uz precu veidu, tomér neidentificéjot konkurentu vai
ta piedavatas preces, iespéjama nelikumiba neattiecas uz salidzinosas reklamas jomu
un tadéjadi nevar tikt konstatéta, pamatojoties uz direktivas 3.a panta 1. punktu.
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s« Tadéjadi sadas reklamas likumibas nosacijumi ir jaizvérté, nemot véra citas valsts
vai — vajadzibas gadijuma — Kopienu tiesibu normas, tostarp tas direktivas tiesibu
normas, kas attiecas uz maldino$o reklamu.

55 Sads vértéjums noteikti ir pamatots ar citiem kritérijiem, nevis tiem, kas attiecas uz
salidzino$as reklamas likumibu, un nav janem véra patérétaju vai konkuréjoso
uznémumu atskirigo aizsardzibas limenu pastavésana, kas var rasties.

56 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka:

— pirmkart, reklama, kura veikta atsauce uz precu veidu, tomér neidentificéjot
konkurentu vai ta piedavatas preces, nav nelikumiga atbilstosi direktivas 3.a
panta 1. punktam;

— otrkart, $adas reklamas likumibas nosacijumi ir jaizvérté, nemot véra citas valsts
vai — vajadzibas gadijjuma — Kopienu tiesibu normas, neatkarigi no ta, ka tas
varétu radit mazaku aizsardzibu patérétajiem vai konkuréjosajiem uznému-
miem.
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Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautijjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai direktivas 3.a panta 1. punkta
f) apak$punkts ir jainterpreté ta, ka nav likumigs jebkur$ salidzindjums, kura
salidzinatas preces bez izcelsmes vietas norades ar precém ar izcelsmes vietas noradi.

Saskana ar direktivas 3.a panta 1. punkta f) apakspunktu salidzino$a reklama, ar
kuru méginats veicinat to precu pirksanu, kuram ir izcelsmes vietas norade, ir
likumiga, ja ta katru reizi attiecas uz precém ar tadu pasu noradi.

No Direktivas 97/55 preambulas divpadsmita apsvéruma izriet, ka $a salidzino$as
reklamas likumibas nosacijuma meérkis ir nemt véra Regulas Nr. 2081/92
noteikumus un it ipadi tas 13. pantu, kura mérkis ir aizliegt Jaunpratigu ricibu
attieciba uz registrétajiem nosaukumiem.

Sadu ricibu vidii minétas regulas 13. panta 1. punkta tostarp veikta atsauce uz kada
registréta nosaukuma komercialu izmantojumu, tieSu vai netie$u, kas konstatéts
attieciba uz produktiem, uz kuriem neattiecas registracija, un uz launpratigu
izmanto$anu, imité$anu vai asociaciju izraisisanu.
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Jautagjums par to, vai direktivas 3.a panta 1. punkta f) apak$punktid paredzétais
salidzino$as reklamas likumibas nosacijums ir piemérojams ari gadijuma, ja $i
reklama attiecas uz precém bez izcelsmes vietas norades, salidzinajuma ar citu preci,
kurai ir izcelsmes vietas norade, pirmkart, ir jaizvérté, nemot véra direktivas mérkus.

Ka atgadinats $a sprieduma 34. punktd, salidzino$a reklama atvieglo dazadu
salidzinamu produktu labo ipasibu objektivo atspogulojumu un veicina konkurenci
starp precu piegadatdjiem un pakalpojumu sniedzéjiem par labu patérétajam.
Saskana ar Direktivas 97/55 preambulas piekto apsvérumu salidzinosa reklama, ja
taja salidzinatas materialas, saistitas, parbaudamas un reprezentativas ipasibas un ja
td nav maldinosa, var bat likumigs lidzeklis, lai informétu patérétajus par tiem
sniegtajam prieksrocibam.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai salidzino$as reklamas konstaté$anai vajadzigie
nosacijumi ir jainterpreté $ai reklamai labvéligikaja izpratné (skat. $a sprieduma
35. punktu).

Otrkart, direktivas 3.a panta 1. punkta f) apak§punkts ir jaskata kopa ar $is direktivas
3.a panta 1. punkta g) apakspunktu.
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Saskana ar minéto g) apakspunktu salidzino$a reklama ir likumiga, ja taja netiek
negodigi izmantotas prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes, tirdzniecibas
nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjo$u produktu izcelsmes
vietas norades reputacija.

Sis prasibas lietderiga iedarbiba daléji tiktu apdraudéta, ja preces bez izcelsmes vietas
norades nevarétu tikt salidzinatas ar citam precém, kuram ir izcelsmes vietas norade.

Sada aizlieguma gadijuma risks, ka reklamétajs var nelikumigi giit labumu no
konkuréjosas preces izcelsmes vietas norades, péc butibas ir izslégts, jo precém,
kuras prieksrocibas tiek izceltas reklama, ir obligati jabat ar tadu pasu izcelsmes
vietas noradi ka tas konkurentam.

Turpreti visos gadijumos, kad reklamas sludinajuma, kura tiek izceltas preces bez
izcelsmes vietas norades, mérkis ir negodigi izmantot prieksrocibas, kadas rada
konkurenta precu izcelsmes vietas norade, ipasi ir piemérojams direktivas 3.a panta
1. punkta g) apak$punkts.

Sa vértéjuma ietvaros ir svarigi izvértét, vai $as reklamas mérkis ir tikai noskirt
reklamétaja preces no ta konkurenta precém un tadéjadi objektivi uzsvért atskiribas
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(ieprieks minétais spriedums lietd Toshiba Europe, 53. punkts, un 2006. gada
23. februara spriedums lieta C-59/05 Siemens, Krajums, 1-2147. lpp., 14. punkts).

Ja visi citi salidzino$as reklamas likumibas nosacijumi ir ievéroti, nebatu legitimi un
ar direktivas 3.a panta 1. punkta f) apak$punkta noteikumiem pamatoti aizsargat
izcelsmes vietas norades, ka rezultata pilniba tiktu aizliegts salidzinat preces bez
izcelsmes vietas norades ar citam precém, kuram ir $ada izcelsmes vietas norade.

Turklat, ta ka sads aizliegums neizriet no direktivas 3.a panta 1. punkta f) apaks-
punkta teksta, ta konstatésana, plasi interpretéjot $o salidzinosas reklamas likumibas
nosacijumu, principa nozimétu $a nosacijuma piemérojamibas ierobezojumu. Sads
rezultats ir pretruna Tiesas pastavigajai judikatirai (skat. $a sprieduma 63. punktu).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
direktivas 3.a panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté ta, ka jebkurs
salidzinajums, kura preces bez izcelsmes vietas norades tiek salidzinatas ar precém
ar $adu izcelsmes vietas noradi, nav nelikumigs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 2. panta 2.a punkts Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/
EEK par maldinosu un salidzinosu reklamu, ka ta grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK, ir
jainterpreteé ta, ka var uzskatit, ka atsauce reklamas sludinajuma uz precu
veidu, nevis uz noteiktu uznémumu vai precém ietver salidzinoso rellamu,
ja ir iespéjams identificét So uznémumu vai ta piedavatas preces ka tas, uz
kuram konkréti attiecas minétais sludinajums. Lai atzitu, ka reklamai ir
salidzinoss raksturs, nav nozimes tam, ka var tikt identificéti vairaki
reklamétaja konkurenti vai to piedavatas preces vai pakalpojumi ka tadi, uz
kuriem konkréti attiecas reklamas sludinajums;

2) konkurences attiecibu pastavésana starp reklamétaju un uzpémumu, kas
identificets reklamas sludinajuma, nevar tikt noteikta neatkarigi no sa
uznémuma piedavatajam precém vai pakalpojumiem.
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Lai noteiktu $adu konkurences attiecibu pastavésanu, ir janem véra:

— tirgus pasreizéjais stavoklis, patérina ieradumi, ka ari to iespéjama
attistiba;

— Kopienu teritorijas dala, kura reklama ir izplatita, tomér vajadzibas
gadijuma neizslédzot sekas, ko citas dalibvalstis konstatéto patérina
ieradumu attistiba var radit attiecigaja valsts tirga, un

— to precu ipasas pazimes, kuru pirksanu reklameétajs censas veicinat, ka
arl imidzs, ko tas censas tam piedeéveét.

Kritériji, kas lauj noteikt konkurences attiecibu pastavésanu Direktivas 84/450,
ka ta grozita ar Direktiva 97/55, 2. panta 2.a punkta izpratné, un tie, kuru
meérkis ir parbaudit, vai salidzinajums atbilst $is direktivas 3.a panta 1. punkta
b) apakspunkta ietvertajam nosacijumam, nav vienadi;

3) reklama, kura veikta atsauce uz precu veidu, tomér neidentificejot
konkurentu vai ta piedavatas preces, nav nelikumiga atbilstosi Direkti-

I-3183



2007. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-381/05

vas 84/450, ka ta grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punktam. Sadas
reklamas likumibas nosacijumi ir jaizverte, pemot véra citas valsts vai —
vajadzibas gadijuma — Kopienu tiesibu normas, neatkarigi no ta, ka tas
varétu radit mazaku aizsardzibu patérétajiem vai konkuréjosajiem uz-
némumiem;

4) Direktivas 84/450, ka ta grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
f) apakspunkts ir jainterpreteé ta, ka jebkurs salidzinajums, kura preces bez
izcelsmes vietas norades tiek salidzinatas ar precem ar $adu izcelsmes
vietas noradi, nav nelikumigs.

[Paraksti]
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