BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.

1. A jelen tigyek a holland éllamnak a
KPN NV (a tovabbiakban: KPN) illetve a
TPG NV (a tovibbiakban: TPG) tarsasigban
meglévé killonleges részvényeivel (,golden
shares”) kapcsolatosak. A Bizottsag allas-
pontja szerint Hollandia azzal, hogy meg-
tartotta kiilonleges részvényeit e vallalkoza-
sokban, nem teljesitette az EK 43. és az
EK 56. cikkbdl eredé kotelezettségeit. Ezek
az ugvek szitkségessé teszik, hogy a Birdsidg
pontositsa, milyen korlatokat allit a kozosségi
jog a tagéllamokkal szemben, amikor azok
placi szerepléként 1épnek fel.

I — A tényallas és a pert megel6z6 eljaras

2. 1989-ben a postai, tivkozlési és a telefon-
szolgaltatissal megbizott holland allami val-
lalatot részvénytirsasaggd alakitottdk at,
Koninklijke PTT Nederland NV (a tovdb-
biakban: PTT) néven. A PTT tézsdei beve-
zetése 1994-ben tortént. A holland édllam

1 — Eredeti nyelv: portugl.

értékesitette az alaptéke 30%-it megtestesité
elsé részvénysorozatot.

3. A tdézsdei bevezetéssel egyidejlileg médo-
sitottdk a tirsasdg alapszabalyit, a killonleges
részvények holland éllam javara torténd
bevezetésével. A kiillonleges részvényekhez
szdmos tarsasagi dontést illetéen elGzetes
jovahagydsi jog fliz6dik. A holland allam e
jogok gyakorldsira vonatkozéan megallapo-
dést kétott a PTT-vel (az d4n. ,Afspraak op
Hoofdlijnen”, a tovdbbiakban: megéllapodas).
E megillapodés szerint a holland éallam e
jogait nem haszndilhatja arra, hogy az érintett
tarsasdgokat megvédje a nem kivant irdny-
itasvaltassal szemben. 1995-ben a holland
allam értékesitette az alaptéke mintegy 20%-
at megtestesité masodik részvénysorozatot.

4. 1998-ban a PTT két 6n4dll6 tirsasdgra valt
szét: a KPN-re (tavkozlési szolgéltatisok),
illetve a TPG-re (logisztikai és terjesztési
szolgdltatdsok). A holland dllam birtokdban
1év6 kiillonleges részvényekhez kapcsolédd
jogok lényegében valtozatlanok maradtak.
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5. A Hollandia éltal a KPN-ben birtokolt
kilonleges részvények (a C-282/04. sz. igy) a
kovetkezé kérdésekre vonatkozé doéntések
tekintetében biztositanak el6zetes jévaha-
gyasi jogot:

— a tarsasdg részvénykibocsitisa és a
torzsrészvények birtokosait megilletd
elsGbbségi jogok korlatozasa vagy kiza-
rasa;

— az A tipust els6bbségi részvények bir-
tokosaihoz intézendé pétbefizetési fel-
hivas;

—  a torzsrészvényekben jegyzett alaptéke
tobb mint 1%-4at megtestesitd torzsrész-
vények tarsasag altali megszerzése vagy
atruhdzasa;

— a tavkozlési torvény 11. cikke szerinti
jogi személyekre vonatkozdé szavazati
jogok gyakorldsa a megsz(inésre, az
egyesiilésre vagy szétvilasra, illetve a
sajat részvények e jogi személyek altali
megszerzésére vonatkozdan, valamint e
jogi személyek alapszabalyanak a felso-
rolt teriileteket érint6 modositasa;
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a konszolidalt mérleg szerint a tirsasig
sajat tékéjének 30% ala csokkenésével
jaré beruhdzasokra vonatkozé igazgaté-
tandcsi hatdrozat;

az igazgatétandcsnak a tarsasdg részvé-
nyei utini és/vagy a tartalék terhére
torténdé osztalékfizetésre vonatkozé
javaslata;

a tarsasagot érinté barmilyen egyesiilés
vagy szétvalas;

a tarsasdg megsziinése;

a tirsasag alapszabdlyinak barmilyen, a
tarsasdg céljanak megviltoztatisira
iranyul6 moddositisa, ha a mddositas
koncesszidk vagy engedélyek végrehaj-
tasdra, a kiillonleges részvény vagy a B
elsébbségi részvények megsziintetésére,
a feliigyelébizottsigi tagok szdmdnak a
kommunikicié- és kézmunkaiigyi
miniszter altali meghatdrozasira, a
kiilonleges részvényhez fiz6dé jogok
mddositasira vonatkozik;

az aranyrészvények visszavasarldsa.
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6. A Hollandia éltal a TPG-ben birtokolt
kilonleges részvényekhez (a C-283/04. sz.
igy) azonos vagy hasonlé jogok fiizédnek,
mint a KPN-ben birtokolt kiilénleges részvé-
nyekhez, vagyis jévahagyisi jog a kovetkezd
kérdésekre vonatkozé déntések tekintetében:

a tarsasdg részvénykibocsitisa és a
torzsrészvények birtokosait megilletd
els6bbségi jogok korlatozasa vagy kiza-
rasa;

az A tipusi els6bbségi részvények bir-
tokosaihoz intézendd pdétbefizetési fel-
hivas;

a torzsrészvényekben jegyzett alaptéke
tobb mint 1%-4at megtestesitd torzsrész-
vények tirsasag altali megszerzése vagy
atruhdzasa;

a tavkozlési torvény 11. cikke szerinti
jogi személyekre vonatkozdé szavazati
jogok gyakorldsa a megsziinésre, az
egyesiilésre vagy szétvildsra, illetve a
sajat részvények e jogi személyek altali

megszerzésére vonatkozodan, valamint e
jogi személyek alapszabalyanak a felso-
rolt tertileteket érint6 modositasa;

a konszolidalt mérleg szerint a tirsasig
sajat tékéjének 15 % ala csokkenésével
jaré beruhdzdsokra vonatkozé igazgato-
tandcsi hatdrozat;

az igazgatdtandcsnak a tdrsasdg részvé-
nyei utini és/vagy a tartalék terhére
torténdé osztalékfizetésre vonatkozé
javaslata;

a tarsasdgot érinté barmilyen egyesiilés
vagy szétvilis;

a tarsasdg megsziinése;

a tarsasag alapszabalyinak birmilyen, a
tarsasdg céljanak megvdltoztatisira
iranyul6 moddositisa, ha a mddositis
koncessziok vagy engedélyek végrehaj-
tasara, a kiillonleges részvény vagy a B
elsébbségi részvények megsziintetésére,
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a felligyelébizottsagi tagok szdménak a
kommunikacié- és kézmunkaiigyi
miniszter altali meghatdrozasira, a
kiillénleges részvényhez fiz6d6 jogok
médositdsa vonatkozik;

—  az aranyrészvények visszavasarlasa.

7. 2000. julius 28-dn a Bizottsag két felsz6-
lité levelet kiildstt a Holland Kiralysagnak,
az egyiket a KPN, a masikat a TPG
vonatkozasdban. Ezt kévetéen mindkét tar-
sasaggal szemben megindult az eljaras.

8. 2000. jalius 28-i, a KPN-re vonatkozé
levelében a Bizottsig kozoélte a holland
korménnyal, hogy allaspontja szerint a KPN
alapszabélydban taldlhaté, a Hollandia &ltal
birtokolt kiilonleges részvényekhez fiiz6d6
jogokkal, valamint a holland allamnak a KPN
feliigyelGbizottsigaban meglévé képviseleté-
vel kapcsolatos rendelkezések ellentétesek a
Szerzédésnek a t6ke szabad mozgasara és a
letelepedés szabadsigira vonatkozé rendel-
kezéseivel.

9. A holland kormdany 2000. november 8-i
valaszlevelében kifejtette, hogy a holland
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allamnak a KPN-ben a kiilonleges részvényei,
illetve a kormany altal jelslt feligyel6bizott-
sagi tagok révén vald jelenléte nem korla-
tozza sem a t6ke szabad mozgisit, sem a
letelepedés szabadsagat.

10. A Bizottsag — mivel nem taldlta meg-
felelének a holland kormaény valaszat — 2003.
februdr 6-4n indokoldssal ellatott véleményt
intézett a Holland Kirdlysighoz, amely sze-
rint Hollandia azzal, hogy megtartotta a KPN
tarsasagban birtokolt kiilonleges részvényeit
és azon jogit, hogy tagokat jeloljon a KPN
feliigyelébizottsagdba, nem teljesitette az
EK 43. és az EK 56. cikkbél eredd kotele-
zettségeit. Hollandia 2003. aprilis 28-i valasz-
levelében tovibbra sem osztotta a Bizottsig
allaspontjat.

11. A Bizottsag 2004. junius 30-4n a Birdsig
elé vitte az iigyet. A feliigyel6bizottsagi tagok
jelolésével kapcsolatos kifogasiat azonban
nem tartotta fenn, tekintve, hogy e jo-
gosultsigot addigra torolték az alapszabdly-
bél.

12. 2000. jdlius 28-i, a TPG-re vonatkozé
levelében a Bizottsidg kozdlte a holland
kormdannyal, hogy alldspontja szerint a TPG
alapszabdlydban taldlhat6, a Hollandia altal
birtokolt kiilonleges részvényekhez fiiz6dé
jogokkal, valamint a holland allamnak a TPG
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feliigyelSbizottsagaban meglévg képviseleté-
vel kapcsolatos rendelkezések ellentétesek a
Szerzédésnek a t6ke szabad mozgasara és a
letelepedés szabadségdra vonatkozé rendel-
kezéseivel.

13. A holland kormany 2000. november 8-i
valaszlevelében kifejtette, hogy a holland
allamnak a kiilonleges részvényei, illetve a
kormadny altal jelolt feliigyel6bizottsagi tagok
révén a TPG-ben megvalésulé jelenléte nem
korlatozza sem a téke szabad mozgisat, sem
a letelepedés szabadsiagit. A holland kor-
many hozzitette, hogy még ha fennillna is a
szabad tékemozgisnak vagy a letelepedés
szabadsagihoz fliz6dé jognak a korlitozasa,
ezt a korlitozast igazolnd az egyetemes
postai szolgéltatishoz valé hozzaférés bizto-
sftasara iranyuld célkit(izés.

14. A Bizottsag — mivel nem taldlta meg-
felelének ezt a valaszt — 2003. februdr 6-an
indokoldssal ellatott véleményt intézett a
Holland Kiralysighoz. Hollandia, amelyet
még mindig nem gydézott meg a Bizottsag
allaspontja, 2003. éprilis 28-i levelében
valaszolt.

15. A Bizottsag 2004. julius 1-jén a Birdsig
elé vitte az tigyet. A KPN-ligyh6z hasonléan
a Bizottsig a feliigyelGbizottsigi tagok jels-

lésével kapcsolatos kifogasat nem tartotta
fenn, tekintve, hogy e jogosultsigot addigra
torolték az alapszabalybodl.

16. A 2005. november 23-i végzéssel a két
gy az eljardsi szabalyzat 43. cikke alapjan a
szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
végett egyesitésre keriilt.

II — Ertékelés

17. A Bizottsag allaspontja szerint Hollandia
mind az EK 43. cikket, mind az EK 56. cikket
megsértette. A Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlatdhoz igazodva els6ként az
EK 56. cikkre vonatkozé érvelést fogom
vizsgélni. >

18. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
holland 4llam 4ltal a KPN és a TPG
tarsasagban birtokolt kiilénleges részvények-
hez fliz6dé jogok megnehezithetik az adott
tarsasdg részvényeinek megszerzését, és mas
tagllamok befektet8it koénnyen visszatart-
hatjdk attdl, hogy ilyen befektetéseket esz-
kézoljenek. E jogok gyakorlasa korlitozhatja

2 — A C-367/98. sz, Bizottsig kontra Portugdlia tigyben 2002.
junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4731. o.); a
C-483/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 2002.
junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4781. o.); a
C-503/99. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2002. junius
4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4809. 0.); a C-463/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. mdjus 13-4n
hozott itélet (EBHT 2003., I-4581. o.); a C-98/01. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2003. méjus 13-4n hozott
itélet (EBHT 2003., I-4641. o.).
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e tirsasigok ligyvezetésében és ellenérzésé-
ben valé tényleges részvételt. Ezaltal Hollan-
dianak a KPN-ben és a TPG-ben meglévé
részesedése akaddalyozhatja, vagy kevésbé
vonzéva teheti a mas tagillamokbél érkezé
kozvetlen befektetéseket. A kiilonleges rész-
vények ezért az EK 56. cikke szerinti, a
szabad tékemozgdsra vonatkozé korlatozast
jelentenek.

19. Védekezésképpen Hollandia mindenek-
el6tt azzal érvel, hogy az EK 56. cikk nem
alkalmazhaté, mivel a KPN és a TPG
részvényeseként az dllam piaci szerepléként,
nem pedig kézhatalomként cselekszik. Leg-
el8szér ezt az érvet vizsgilom meg.

A - Alkalmazandé-e az EK 56. cikk az
dllamra, amikor piaci szereplSként cselek-
szik?

20. A holland kormany allaspontja szerint a
KPN-ben és a TPG-ben birtokolt kiilonleges
részvények nem tartoznak az EK 56. cikk
hatdlya al, mivel a holland dllam nem mint
kézhatalom, hanem mint maginrészvényes
birtokolja e részvényeket. A holland tarsasagi
jogban gyakoriak a kiilonleges részvények
vagy ,els6bbségi részvények’. A holland
allamnak a KPN-ben és a TPG-ben birtokolt
kiilonleges részvényeihez f(iz6d6 jogok nem
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kiilonbéznek a maganrészvényesek szdmara
altaldban biztositott jogoktél. Az dllam
ugyanolyan médon élt a tdrsasdgi jog dltal
szdmdra biztositott lehetéségekkel, ahogyan
azokkal barki mas élt volna.

21. Nem osztom ezt a véleményt.

22. A Szerz6désnek a személyek szabad
mozgasira, a téke szabad mozgasira és a
szolgéltatisny(jtis szabadsdgdra vonatkozé
rendelkezései atté] fiiggetleniil rénak kotele-
zettségeket a tagdllamok nemzeti hatési-
gaira, hogy azok koézhatalomként vagy
maganjogi szerepl6ként cselekszenek-e.® A
tagdllamok a szabad mozgassal kapcsolatos
jogszabalyok hatdlya alatt dllnak, amelyeknek
egyértelmlien nem kézhatalomként vald
funkciondlis mindségiik folytin cimzettjei,
hanem szervi mindségiik folytdn, mint a
Szerzédés alairéi.* A tagallamok — ha piaci

3 — Ezt a kérdéskort nem szabad osszekeverni azzal, hogy
magdnintézményekre kiterjednek-e a szabad mozgasra vonat-
kozé szabalyok. Ha valamely maganintézmény kozfeladatot lét
el, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen intézményen keresztiil az
allam cselekszik, ezért a szabad mozgasra vonatkoz6 szabalyok
ratio personae alkalmazanddk [r4). Lasd példdul a 266/87. és
267/87. sz., Association of Pharmaceutical Importers és tarsai
egyesitett figyekben 1989. méjus 18-4n hozott itéletet
(EBHT 1989., 1295. 0.); a C-16/94. sz. Dubois-tigyben 1995.
augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2421. o.)
20. pontjét; a C-157/02. sz., Rieser Internationale Transporte
iigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-1477. o.) 24. pontjat; valamint Kokott fétandcsnok
C-470/03. sz., AGM-COS.MET tigyre (a Bir6sag el6tt jelenleg
folyamatban 1év6 iigy) vonatkozé 2005. november 17-i
inditvényanak 87. pontjat.

4 — Lésd még megfeleléen a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986.
febudr 26-4n hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 49. pontjit, és a
C-188/89. sz. Foster-tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-3313. 0.) 17. pontjét.
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szerepl6ként cselekszenek - aldvetheték
olyan korlatozdsoknak, amelyek mas piaci
szereplékre nem vonatkoznak, amennyiben
ezek a szabilyok maginszemélyek szdmdra
nem keletkeztetnek kételezettségeket.

23. Annak megallapitdsidhoz tovabbd, hogy
korlatozza-e a t6ke szabad mozgasit, ha az
dllam kiilonleges jogosultsigokat élvez vala-
mely véllalkozids tekintetében, lényegtelen,
hogy milyen médon jutott e jogo-
sultsdgokhoz, és azok milyen jogi format
Gltenek. Az a kortlmény, hogy az dllam
nemzeti tirsasigi joga keretei kozott cselek-
szik, nem jelenti azt, hogy az 6t megilletd
kiilénleges jogosultsagok nem jelenthetnek
korlatozast az EK 56. cikk értelmében. ®

24, Ezenkiviil még ha a holland hatésagok
mentesek volndnak is az EK 56. cikk hatalya
al6l, amikor — mint birmely més részvé-
nyes — az daltaldnos tdrsasagi jog keretei
kozott cselekszenek, fel kellene tenni a
kérdést, hogy az olyan szabdlyozds, amely
alapjan bizonyos részvényesek a piaci folya-
mattdl valé megdvasuk érdekében kiilénle-
ges jogokat kaphatnak, nem jelentheti-e
énmagaban is a t6éke szabad mozgasinak
korlatozasat. Az ilyen tipust szabdlyozis

5 — Lasd a 222/82. sz., Apple & Pear Development Council tigyben
1983. december 13-4n hozott itélet (EBHT 1983., 4083. o.)
17. pontjat. A kbzbeszerzésre vonatkozé szabdlyok djabb példat
jelentenek azokra a korlitokra, amelyeket a tagéllamokkal
szemben kell alkalmazni, ha azok piaci szerepl6ként cselek-
szenek, és amelyek mds piaci szerepl6kkel szemben nem
alkalmazandé6k.

6 — E tekintetben ldsd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a fent
hivatkozott, Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyre, illetve a fent
hivatkozott, Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyre vonat-
koz6 egyesitett inditvanyénak 48. pontjat.

azaltal korlitozhatja a nemzeti piacon a
tékéhez valé hozzaférést, hogy védi egyes
piaci szereplék helyzetét, akik ott erds
poziciét szereztek meg. Raaddsul ezek a
szerepl6k valészintileg belfoldi részvényesek.
Az ilyen tipusi szabdlyozds ezért a mads
tagdllamban letelepedett befekteték szamara
akaddlyozhatja a nemzeti piacra jutést.”

25. Kovetkezésképpen elutasitandé az az
érvelés, amely szerint mivel a tdrsasagi jog
szabalyai szerint az els6bbségi részvények
nem szokatlanok, a holland dllamnak a KPN-
ben és a TPG-ben fenndllé kiilonleges jo-
gosultsigai nem tartoznak az EK 56. cikk
hatélya ala.

B — Az EK 56. cikknek a vitatott kijlénleges
jogokra valo alkalmazdsa

26. Ezekben az tigyekben lényegében az a
feladat harul a Birdsigra, hogy definidlja

7 — E tekintetben lasd a C-446/03. sz, Marks & Spencer tigyre
vonatkozé inditvanyom (2005. december 13-4n hozott itélet,
EBHT 2003., 1-10837. 0.) 37—-40. pontjat, a C-94/04. sz. Cipolla-
tigyre és a C-202/04. sz. Macrino-iigyre (egyesitett, a Birdsdg
el6tt jelenleg folyamatban 1év6 tigyek) vonatkozé inditvinyom
55. és 56. pontjit, valamint a C-158/04. és C-159/04. sz., Trofo
Super-Markets egyesitett tgyekre (a Birésdg elstt jelenleg
folyamatban 1év8 tigyek) vonatkozé inditvinyom 54. és
55. pontjat.
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azokat a hatdrokat, amelyeket a kozésségi jog
allit a tagéllamokkal szemben, amikor azok
piaci szerepldként lépnek fel a piacon. Ez a
fajta fellépés, amely ellentétes az allami
cselekvés olyan hagyominyos formaival,
mint a jogszabalyalkotds vagy az dallami
tulajdon, arra irdnyulé kisérlet, hogy a
privatizalt gazdasdgi dgazatban az dallam
megérizzen valamennyi kézhatalmi befo-
lyast.

27. Ruiz-Jarabo Colomer f6tanidcsnok az
EK 295. cikkbdl azt vezette le, hogy mivel
az dllam az dllami tulajdon révén elméletileg
teljes ellendrzése alatt tarthat tarsasagokat, a
privatizalt tarsasigok esetében bizonyos
kiilonleges jogok révén sziikségképpen kor-
litozottabb befolyassal bir.® A Birésig nem
kovette ezt az érvelést. Kimondta, hogy a
tagidllamok ,nem hivatkozhatnak az
EK 295. cikkben emlitett tulajdoni rendjitkre
a Szerzédés dltal biztositott szabadsigok
olyan korlatozésainak igazolasa érdekében,
amelyek privatizalt vallalatokban fennéllé
részvényesi mindséglikbdl fakadé eldjogaik-

bél erednek”.”

28. Ugy vélem, a Birésag allispontja éssz-
hangban van azon mis teriiletekre vonatkozé

8 — A C-367/98., Bizottsdg kontra Portugélia, C-483/99. sz.,
Bizottség kontra Franciaorszig és a C-503/99. sz., Bizottsig
kontra Belgium egyesitett tgyekre vonatkozé inditvény,
killonésen az inditvany 66. pontja. Lasd még Ruiz-Jarabo
Colomer f6tandcsnoknak a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyre és a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyre vonatkozé egyesitett inditvinydnak az 54—57. pontjat.

9 — A Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott, fent hivatko-
zott itélet 67. pontja.
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itélkezési gyakorlataval, ahol a tekintetben
meriilnek fel kérdések, hogy az éllamra
milyen korlatok vonatkoznak akkor, amikor
piaci szerepléként cselekszik. Ha az éllam
elhatdrozza valamely adott piaci dgazat meg-
nyitasat, cselekvésének Osszeegyeztethetdnek
kell lennie e dontéssel. Az Osszeegyeztethe-
téségre vonatkozé kovetelmény abbdl fakad,
hogy biztositani kell, hogy az allami cselekvés
6sszhangban élljon vagy a piaci, vagy a
politikai folyamattal. '°

29. A kordbban dllami tulajdonban 1lévé
tarsasigok privatizdcidja esetében ez a kove-
telmény kiilondsen lényeges. A Szerzddés
megengedi a tagillamoknak, hogy egyes
tarsasagokat allami tulajdonban tartsanak.
Azt viszont nem engedi meg szdmukra, hogy
szelektiv alapon korlatozzak a piaci szerepl6k
bizonyos gazdasagi agazatokhoz valé hozza-
férését, amint ezek az dgazatok maginkézbe
keriiltek. Ha az éllam jogosult lenne a
privatizalt tarsasigok feletti piaci ellenérzés
kiilonleges formainak megtartasara, konnyen
meghidsithatnd a szabad mozgdsra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazasat azaltal, hogy
szelektiv alapon, a megkiilonboztetés lehetd-
ségét rejtve biztosit hozziférést a nemzeti
piac alapvet$ fontossagu teriileteihez.

30. Amikor az allam egy trsasdgot privati-
zal, a téke szabad mozgisa megkivinja e

10 - E tekintetben lasd a C-205/03. P. sz. Fenin-tigyre (a Birésag
elétt jelenleg folyamatban 1évé tigy) vonatkozé inditvdnyom
26. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Cipolla és Macrino
tigyre vonatkozé inditvanyom 31. és 32. pontjat.
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tirsasdg gazdasigi onallésiganak megvédé-
sét, hacsak nincs sziikség a kozosségi jog altal
elismert fontos kézérdek védelmére. Igy a
privatizalt tarsasdgok f6l6tti barmilyen allami
befolydsnak, mivel az a szokisos piaci
folyamaton kiviil torténik, az e tirsasiaghoz
kot6dé dltalanos gazdasagi érdekd tevékeny-
ségek kifejtéséhez kell kapcsolédnia.

31. A Birdsagnak a Bizottsig kontra Belgium
tigyben 2002. junius 4-én hozott itéletét is
ebben az értelemben kell olvasni. A Birdsag
elismerte, hogy ,bizonyos aggodalmak iga-
zolhatjak, hogy az eredetileg allami tulaj-
dond, majd privatizalt vallalkozdsokban az
dllam megtart valamilyen fokd befolyast, ha
ezek a véllalkozasok kézérdekii vagy straté-
giai szolgaltatasokkal kapcsolatos teriileteken
miikédnek”. "' Egyértelm(i azonban, hogy az
ilyen befolyas szigortan csak arra korlato-
zédhat, hogy biztositsa az alapvetdé fontos-
sdgi kozérdek[bél ereds] kotelezettségek
teljesitését.'> Ennek megfeleléen a Birésig
hangstilyozta ,az érintett vallalkozas dontési
szabadsiga tiszteletben tartasinak elvét”,'®
Ezért az dllamnak konkrétan meg kell
hatdroznia a védelemben részesitendé koz-
érdeket. Tovabba az allam szdmara kiilénle-
ges jogokat biztosité szabdlyoknak objektiv
és pontos szempontokon kell alapulniuk,
amelyek nem haladjdk meg az e kozérdek

11 — A Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 43. pontja.

12 — E tekintetben ldsd a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 47. pontjét, valamint a Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 82. pont-
jit.

13 — A Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 49. pontja.

biztositdsdhoz sziikséges mértéket, és garan-
talniuk kell a hatékony birdsagi feliilvizsgalat
lehetgségét.

32. A korabbi itélkezési gyakorlat alapjan
ugy tlnik, aligha lehet kétséges, hogy a KPN-
ben és a TPG-ben birtokolt kiilonleges
részvények a szabad t6kemozgas korlatozasat
jelentik. Elézetes jévahagyasi joggal ruhazzak
fel az dllamot egy sor fontos déntés tekinte-
tében, amelyekbe beletartoznak a részvénye-
sek kozgyiilésének a tirsasig egyesiilésére,
szétvildsdra vagy megszlinésére vonatkozé
ddntései, valamint az alapszabily kilonbozé
moédositisai. Ez az el6zetes jévihagyasi
rendszer ,6nmagdaban kihat a részvényt meg-
szerz§ személy helyzetére”'®, és ezért alkal-
mas arra, hogy ,mas tagallami befektetéket
elriasszon attél, hogy e vallalkozasok téké-
jébe fektessenek be”. '® Az allamot a KPN és
a TPG vonatkozdsiban megillet6 kiilonleges
jogosultsagok tehat a szabad tékemozgis
korlatozasat jelentik. '

33. Ezért minden egyes esetben kiilén vizs-
gilandé, hogy a korlatozast igazolja-e jog-

14 — A Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 51. és 52. pontja.

15 — A Bizottsdg kontra Egyesilt Kirdlysag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 47. pontja, valamint a Bizottség kontra
Spanyolorszag tgyben hozott, fent hivatkozott itélet
61. pontja.

16 — A Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 41. pontja

17 - E tekintetben ldsd a Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 37. pontjit, valamint a
C-174/04. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 2005.
junius 2-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-4933. 0.) 28. pontjét.
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szer(l cél, és amennyiben igen, tiszteletben
.z z z e 18
tartjak-e az ardnyossig elvét.

34. A holland kormany a KPN esetében nem
hivatkozik semmilyen, lehetséges kozérdeken
alapul6 kényszerité okra. Hollandia tehat a
KPN-ben birtokolt kiilénleges részvényei
tekintetében nem teljesitette az
EK 56. cikkbé] eredd kotelezettségeit. **

35. A TPG esetében azonban a holland
kormény arra hivatkozik, hogy biztositani
kell az egyetemes postai szolgiltatds meg-
felel6 nyujtasanak fenntartdsit. Hollandia
kifejti, hogy a TPG-ben birtokolt kiilénleges
részvényei lehet6vé teszik szdmadra a tirsasag
fizet8képességének és fennmaraddsdnak
megvédését. Azzal érvel, hogy mivel jelenleg
a TPV az egyetlen olyan villalkozis, amely
képes a nemzeti jog altal megkévetelt terje-
delmd és mindségli egyetemes postai szol-
galtatist nyUjtani, e szolgaltatdsnyqjtds
garantilidsa érdekében biztositani kell a
TPG fizet6képességét és fennmaradasit.

36. Nem vitatott, hogy az egyetemes postai
szolgéltatds megfelelé nydjtisanak garanta-

18 — Ebben az értelemben ldsd a C-163/94., C-165/94. és
C-250/94. sz., Sanz de Lera és tirsai egyesitett tigyekben
1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4821. o.)
23. pontjat, a Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 50. pontjat, a Bizottség kontra Olaszorszag
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 35. pontjit, valamint a
C-213/04. sz. Burtscher-tigyben 2005. december 1-jén hozott,
fent hivatkozott itélet (EBHT 2005., [-10309. o.) 44. pontjit.

19 — Lasd hasonl6képpen a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 49. és 50. pontjét.
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lasa kézérdeken alapulé kényszerité okot
jelenthet.*® Ezért meg kell llapitani, hogy
szitkségesek-e a holland dllamot megilletd
kiillénleges jogosultsagok az egyetemes postai
szolgaltatds nydjtasinak biztositasdhoz, és
hogy ez a cél a szabad t6kemozgast kevésbé
korlatozé eszkozokkel is megvalésithatéd
lenne-e. >

37. E tekintetben egyetértek a Bizottsdggal
abban, hogy semmi nem indokolja azt a
feltételezést, miszerint a széban forgé kiilon-
leges jogosultsagok hidnydban a TPG tigyve-
zeté szervei nem tudjak megfelelen meg-
védeni a tirsasig fizet6képességét és fenn-
maraddsat. Nem nyert bizonyitist, hogy
annak valésziniisége, hogy az elsietett befek-
tetések a megfelelé egyetemes postai szol-
géltatasnytjtas fenntartdsit veszélyeztetd
pénziigyi nehézségeket okozhatninak a
TPG-nek, olyan mértékd, amely igazolnd a
jelen eljards targyat képezd Kkiterjedt és
altalanos el6zetes jévahagyasi rendszert.

38. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a holland allam dltal a TPG-ben
birtokolt kiilénleges jogok nem korlatozéd-
nak a TPG mint az egyetemes postai
szolgaltatasnydjté tevékenységeire. > A
Bizottsaig mindenképpen helyesen mutatott

20 — Lasd hasonléképpen a C-388/00. és C-429/00. sz. Radio-
sistemi-tigyekben (egyesitett tigyek) 2002. junius 20-4n hozott
itélet (EBHT 2002., [-5845. 0.) 43. pontjat. E tekintetben ldsd
még a C-320/91. sz. Corbeau-tigyben 1993. mdjus 19-én
hozott itélet (EBHT 1993, 1-2533. o.) 15. pontjat, ahol a
Birésag kimondta, hogy az egyetemes postai szolgaltatisok
ltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsnak mindsiilnek.

21 — Lasd példaul a Sanz de Lera és térsai tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 23. pontjit, valamint a Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontjét.

22 — Lésd ellenben a Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 50. pontjat.
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rd arra, hogy az egyetemes postai szolgaltatas
megfelel6 miikédését alkalmasabb és kevésbé
korlitozé, az e teriileten meglévé kozosségi
szabdlyozds keretébe illeszkedd eszkozokkel
is biztositani lehet. **

39. Ezenkivill az elézetes jovdhagyési rend-
szer nem vildgos és objektiv, biréi fe-
lilvizsgédlat tirgyit képezd szempontokon
alapul. A maginjog 4ltaldnos szabdlyai,
valamint a TPG és az dllam dltal kotott
megallapodds minddssze azt koveteli meg,
hogy az allam ésszeri médon gyakorolja a
jogait. A TPG alapszabdlya raadasul a killon-
leges részvények birtokosit nem kotelezi
arra, hogy jogai gyakorldsat szabdlyszerd
indokoléssal timassza ald. Ebben az értelem-
ben a kiilénleges jogok itt vizsgalt rendszere
kalénbozik attdl, amelyet a Birdsag a Bizott-
sdg kontra Belgium tigyben hozott itéleté-
ben ** jévahagyott.

40. Kovetkezésképpen azt kell megallapitani,
hogy a TPG-ben birtokolt kiilénleges részvé-

nyekhez fz8d6 killonleges jogosultsigok
rendszere meghaladja az egyetemes postai
szolgaltatds megfelelé nytjtdsanak biztosita-
sdhoz sziikséges mértéket. Ezért Hollandia

— azzal, hogy megtartotta a TPG-ben birto-

23 — A 2002. junius 10-i 2002/39/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 176, 21. o; magyar nyelvli kiilénkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 316. 0.) médositott, a kozosségi postai
szolgéltatisok bels6 piacinak fejlesztésére és a szolgiltatds
minéségének javitdsara vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl szélé,
1997. december 15-1 97/67/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 15., 14. 0.; magyar nyelvii kiilsnkiadés 6. fejezet,
3. kotet, 71. 0.).

24 — Hivatkozés fent. Lasd kiiléndsen az itélet 51. és 52. pontjit.

kolt kiilonleges részvényeit — nem teljesitette
az EK 56. cikkbél eredé kételezettségeit.

C — Az EK 43. cikkre vonatkozé bizottsdgi
kifogds

41. A Bizottsag el6adja, hogy a KPN-ben és a
TPG-ben birtokolt kiilénleges jogok az
EK 43. cikkel is ellentétesek. A felek kozott
azonban egyetértés van a tekintetben, hogy
az EK 43. cikk alapjan végzett értékelés
ugyanahhoz az eredményhez vezetne, mint
az EK 56. cikk alapjin végzett értékelés. A
kiilonleges részvényekre vonatkozé kordbbi
itélkezési gyakorlatban ugyanis a Birésig
allaspontja az volt, hogy nincs sziikség az
EK 43. cikk alapjin torténdé kiilén vizs-
galatra.>> A Birésdg kimondta, hogy ameny-
nyiben a kérdéses kiilonleges jogosultsiagok a
letelepedés szabadsiginak korldtozasit von-
jak maguk utdn, az ilyen korlatozasok ,a [...]
szabad t6kemozgas akadalyainak kozvetlen
kovetkezményei, amelyektd] elvilaszthatatla-
nok”. ¢ Azt javaslom, hogy a Birésag a jelen
igyben szintén ezt a megkozelitést alkal-
mazza.

25 — Léasd példaul a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 59. pontjit, valamint a C-58/99. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2000. méjus 23-4n
hozott itélet (EBHT 2000., I-3811. 0.) 20. pontjét.

26 — A Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 56. pontja, a Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 56. pontja, a Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 86. pontja,
valamint a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 52. pontja.
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III - Végkovetkeztetések

42. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

— a C-282/04. sz. tigyben éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — azzal, hogy a
Koninklijke KPN NV tdrsasig alapszabdlydban fenntartott bizonyos rendelke-
zéseket, amelyek szerint e térsasdg alaptSkéje olyan, a holland dllam birtokdban
1év6 kiilonleges részvényt foglal magdban, amely a tirsasdg arra jogosult szervei
bizonyos dontéseinek jévahagydsara vonatkozdan kiilonleges jogokat biztosit a
holland dllamnak — nem teljesitette az EK 56. cikkbél ered§ kotelezettségeit;

— a C-283/04. sz. tigyben pedig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — azzal,
hogy a TPG NV tarsasdg alapszabalyiban fenntartott bizonyos rendelkezéseket,
amelyek szerint e tdrsasdg alaptékéje olyan, a holland dllam birtokdban lévé
kiillonleges részvényt foglal magdban, amely a tdrsasig arra jogosult szervei
bizonyos dontéseinek jovahagydsira vonatkozdan kiilonleges jogokat biztosit a
holland dllamnak — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
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