HEIDELBERGER BAUCHEMIE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 15. janudra 2004

1. Prejedndvand vec sa opidf tyka otazky
schopnosti farieb ako takych, teda bez tvaru
¢i konttr, tvorif ochrannd zndmku v zmysle
clanku 2 Prvej smernice Rady ¢. 89/104/
EHS?. V rozsudku zo 6. maja 2003 Libertel ®
sa Sudny dvor vyjadril k otdzke, ¢i farba ako
takd splia podmienky ustanovené tymto
¢lankom. V prejednédvanej veci sa Bundespa-
tentgericht (Federdlny sid pre veci dusev-
ného vlastnictva) (Nemecko) pyta, ¢i dve
farby ako také, teda dve farby samé osebe,
bez tvaru ¢ kontir a bez akéhokolvek
ur¢eného usporiadania, s schopné tvorit
ochranni zndmku v zmysle vyssie uvede-
ného ¢lanku 2.

I — Pravny rdmec

A — Prdvna vprava Spoloéenstva

2. Cielom smernice je odstranit rozdiely
medzi pravnymi predpismi ¢lenskych tatov

1 — Jazyk prednesu: franciizétina.

2 — Smernica z 21. decembra 1988 o aproximicii pravaych
predpisov ¢lenskych $tdtov v ablasti ochrannych zndmok (U.
v. ES L 40, s. 1, dalej len .smermica®).

3 — C-104/01, Zb. s. 1-3793.

v oblasti ochrannych znimok, ktoré mézu
deformovat hospodarsku stitaz v rdmci spo-
lo¢ného trhu®. Usiluje sa o aproximéciu
pravnych predpisov ¢élenskych stdtov
o ochrannych znidmkach, ktoré najvyznam-
nejsw ovplyviiuji fungovanie vnitorného
trhu®. Medzi tieto predpisy patria predpisy
ustanovu;uce podmlenky, ktorym podheha
zapls ochrannej znamky®, a pxedplsy uréu-
juce ochranu poskytovanu riadne zapisanym
ochrannym zndmkam ’.

3. Clanok 2 smernice uréuje oznacenia,
ktoré moézu tvorit ochrannt znimku. Jeho
znenie je takéto:

»Ochrannd zndmka sa moZe skladat
z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa dé vyjadrit
graficky. Predovsetkym sd to slovd, vrdtane
mien osob, vzory, pismend, ¢&islovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, Ze

4 — Prvé oddvodnenie.

5 — Tretie odévodnenie.
6 — Siedme oddvodnenie.
7 — Deviate odévodnenie.
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tieto oznacenia st sposobilé rozlidif tovar
alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb iného podniku.”

4. Clénok 3 smernice vypocitava dévody pre
zamietnutie alebo neplatnost, na ktoré sa
moZe odvolavat pri ndmietkach voéi zdpisu
ochrannej zndmky. Odsek 1 pism. b) tohto
¢lanku ustanovuje, Ze ochranné zndmbky,
ktoré nemajt Ziadnu rozliSovaciu spdsobilost
nebudu zapisané do registra, alebo ak uz st
zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné.

5. Clénok 3 ods. 3 smernice ustanovuje, e
prihldgka ochrannej zndmky nebude zamiet-
nutd, alebo ak uZ je zapisand, nebude ju
mozné vyhldsit za neplatni na zdklade
odseku 1 pism. b) toho istého ¢ldnku, ak
tato ochrannd zndmka nadobudla eite pred
dilom podania prihld§ky na zéklade svojho
pouzivania rozliSovaciu spdsobilost.

B — Vwuiltrodtdtna prdvna dprava

6. Gesetz tiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichnungen® (zékon
o ochrane ochrannych zndmok a ostatnych
rozliSovacich oznadeni) z 25. oktébra 1994,

8 — Dalej len ,Markengesetz".
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ktory prebral smernicu do nemeckého préva
a nadobudol t¢innost 1. janudra 1995° v § 3
ods. 1 ustanovuje, Ze ako ochranné znamky
moézu byt chrdnené ,vietky oznadenia, pred-
ovietlkym [...] farieb a kombindcif farieb [..],
ktoré st sposobilé rozliit tovary alebo sluzby
jedného podniku od tovarov alebo sluzieb
inych podnikov”,

7. § 8 Markengesetz ustanovuje, Ze oznace-
nia sposobilé podla § 3 poZivat ochranu ako
ochranné znidmky, ak sa nedaji graficky
znazornit, a oznacenia, ktoré nemaju Ziadnu
rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo
sluzby urcené v prihlaske na zdpis, st zo
zdpisu vylicené. Taktiez ustanovuje, Ze tieto
dévody sa nepouZiji, ak sa pred momentom
rozhodnutia o zépise presadila ochrannd
zndmka v ddsledku svojho pouZivania pre
tovar alebo sluzby urcéené v prihldske
v prislusnych obchodnych kruhoch.

II — Skutkovy stav a spor pred vniitro-
Statnym stidom

8. Dia 22. marca 1995 podala spolo¢nost
Heidelberger Bauchemie GmbH *® na Deu-
tsches Patent- und Markenamt (nemecky
tirad patentov a ochrannych zndmok) prihlds-

9 — BGBL1. 1994 1, s. 3082.
10 — Dalej len ,Heidelberger Bauchemie”,
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ku na zdpis modrej a %ltej farby ako
ochrannej zndmky. V ¢asti prihlasky uréenej
na zndzornenie ochrannej zndmky sa naché-
dzal obdiznikovy kus papiera, ktorého horna
polovica bola modrej a spodn polovica Zltej
farby. Opis ochrannej zndmky bol takyto:

»Prihldsend ochrannd zndmka sa skladd
z farieb podniku prihlasovatela, pouzivanych
vo vietkych predstavitelnych forméch
a predovsetkym na obaloch a na etiketdch.

Presné oznacenie farieb je:

RAL 5015/HKS 47 — modra

RAL 1016/HKS 3 — zlta."

9. Zapis ochrannej znamky bol pozadovany
pre dlhy zoznam réznych tovarov
v stavebnictve, predovietkym prisady,
lepidld, zZivice, odformovacie, ochranné,
Cistiace, tesniace a $kdrovacie pripravky,
farby, laky, vyrobky tepelnej izolicie, sta-
vebny materidl, cement, omietky, ako aj
tlakové pistole a nastrekovacie zariadenia.

10. Deutsches Patent- und Markenamt
zamietol tito prihlasku rozhodnutim z 18.
septembra 1996 z dovodu, Ze prihldsené
oznacenie nemdze tvorit ochrannit znamku.
Uviedol, ze abstraktné farby alebo kombina-
cie farieb bez kontir, to znameni bez
akéhokolvek tvaru alebo podoby, nie st
oznaceniami, ktoré mézu byt chrdnené ako
ochranné zndmky v zmysle § 3 Markenge-
setz.

11. Heidelberger Bauchemie ndsledne pou-
kézala na rozhodnutie ,¢ierna/zlta farba ako
ochrannd zndmka" Bundesgerichtshof z 10.
decembra 1998!'!, v ktorom tento sud
pripustil, Ze abstraktné farby a kombindcie
farieb bez kontdr moézu tvorif ochranni
zndmku.

12. Rozhodnutim z 2. maja 2000 Deutsches
Patent- und Markenamt sice uznal, Ze
podmienky stanovené v § 3 Markengesetz
boli splneng, ale prihldsku znovu zamietol
pre nedostatok akejkolvek rozliovacej spo-
sobilosti.

13. Heidelberger Bauchemie sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolala na Bundespatentge-
richt.

11 — GRUR 1999, s. 491.
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I — Konanie o prejudicialnej otdzke

14. Rozhodnutim z 22. janudra 2002, doru-
¢enym Stidnemu dvoru 20. februdra 2002, sa
Bundespatentgericht rozhodol prerusit kona-
nie a polozif Sidnemu dvoru prejudiciilnu
otazku.

15. Podla rozhodnutia vndtrostitneho sidu
bol Bundespatentgericht postaveny pred
nasledujici problém. Pred prijatim nového
nemeckého zdkona o ochrannych zndmkach
bola abstraktnd farba alebo kombindcia
farieb povaZovand podla vnitro$titneho
pravneho poriadku za nespdsobild tvorit
ochrannt zndmku. Farby bolo moZné chranit
len v konkrétnej podobe, v akej boli pou-
zZivané. Po prijati nového zékona prévna veda
vdc¢§inou pripustila, Ze abstraktnd farba alebo
kombindcia farieb moéze tvorif ochrannd
znamku. Tento nézor zaujal aj Bundesge-
richtshof.

16. Bundespatentgericht sa véak domnieva,
Ze tento postoj nardza na vdZne prdvne
vyhrady. Podla neho moéze mat ochrannd
zndmka tvorend abstraktnou farbou neko-
necny pocet poddb. Rozhodlo by sa tak
vopred o neskorsich ochrannych zndmkach,
pri ktorych by bola uréens len farba. Je teda
sporné, ¢i ochrannd zdmka tvorend abstrakt-
nou farbou je ozna¢enim v zmysle tohto
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¢lanku a ¢i je mozné prisddit jej rozliSovaciu
spdsobilost.

17. Navys$e, zdpis abstraktnych farieb ako
ochrannych zndmok podla Bundespatentge-
richt naréZa na zdsadu presnosti, podla ktorej
prihldska na zdpis ochrannej zndmky musi
umoziiovat jasné uréenie predmetu ochrany.
Aby bola tito poziadavka splnend, pozaduje
¢lanok 2 smernice, aby sa predmetné ozna-
Cenie dalo vyjadrit graficky. Na zdklade tejto
poziadavky je taktieZ mozné posudzovat
dévody na zamietnutie na zdklade éldnkov
3 a 4 smernice, ako aj riadne pouZivanie
ochrannej zndmky pozadované ¢lankom 10
tejto smernice. Vzorka farieb a ich $pecifiko-
vanie podla medzindrodne uznévanej klasifi-
kacie teda nemdzu tvorit grafické vyjadrenie
v zmysle ¢ldnku 2 smernice, pretoZe takd
ochrannd zndmka by v skuto¢nosti mohla
existovat v nekone¢nom poéte roznych
tvarov.

18. Vzhladom na tieto tivahy sa Bundespa-
tentgericht rozhodol poloZit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otizky:

,Spliiajui farby alebo kombin4cie farieb ozna-
¢ené v prihld¢ke na zdpis abstraktne a bez
kontur, ktorych odtiene si uvedené odkazom
na vzorku farieb (skii$ku farieb) a upresnené
podla uzndvanej Klasifikicie farieb, pod-
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mienky tvorit ochrannt zndmku v zmysle
¢lanku 2 [smernice]?

Je podla ¢ldnku 2 smernice tzv. ,(abstraktnd)
farba ako ochranni zndmka“ predovietkym

a) oznacenim,

b) spdsobilym dostatocne rozlisit povod,

c) sposobilym byt vyjadrené graficky?”

IV — Rozsudok Libertel a vyklad élanku 2
smernice Stidnym dvorom

19. Po prijati rozhodnutia vnutrostitneho
stidu vyhldsil Sidny dvor vyssie uvedeny
rozsudok Libertel. V tejto veci sa konanie vo
veci samej tykalo zdpisu oranzovej farby ako
takej ako ochrannej zndmky pre telekomu-
nika¢né vyrobky a sluzby. Hoge Raad der

Nederlanden (Holandsko) polozil niekolko
prejudicidlnych otdzok tykajtcich sa stano-
venia, ¢i farba ako takd, bez ohranicenia
v priestore, moze mat pre niektoré tovary
a sluzby rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) smernice a pokial
&no, za akych podmienok.

20. Sudny dvor bol toho ndzoru, Ze na
posudenie tychto otdzok je potrebné najprv
stanovif, ¢i farba ako takd moze tvorit
ochrannti zndmku podla ¢lanku 2 smernice.
Sudny dvor v tejto veci uviedol, Ze farba ako
takd musi na tento téel splfiaf tri nasledujtice
podmienky: po prvé tvorit oznacenie, po
druhé byt schopna grafického vyjadrenia a po
tretie byt sposobild rozlisit tovar alebo sluzby
jedného podniku od tovaru alebo sluzieb
iného podniku %,

21. S ohladom na prvii podmienku Sddny
dvor posudil, Ze hoci sa nemo6zeme domnie-
vat, Ze farba ako takd tvori oznaéenie, pretoze
je spravidla len vlastnostou veci, predsa viak
vo vztahu k tovaru alebo sluzbe je schopnd
tvorit oznacenie '3,

12 — Rozsudok Libertel, uz citovany (body 23 az 42).
13 — Tamze (bod 27).
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22. S ohladom na druhit podmienku Stdny
dvor uviedol, Ze farba ako takd moZe byt
schopna grafického vyjadrenia, a to prostred-
nictvom $pecifikicie podla medzinérodne
uznavanej klasifikdcie a v niektorych pripa-
doch spojenim vzorky takejto farby s jej
slovnym opisom ~*,

23. S ohladom na tretiu podmienku Stidny
dvor uviedol, Ze sa nedajd vylaéit situdcie,
v ktorych by farba ako takd mohla sldZit na
oznacenie pévodu tovaru alebo sluzieb nie-
ktorého podniku *°,

24. Dospel k zdveru, Ze za vyssie uvedenych
podmienok je farba ako takd schopn4 tvorit
ochranntt zndmku v zmysle ¢ldnku 2 smer-
nice *,

25. Na zdklade tychto Gvah Sddny dvor
pristapil k preskiimaniu prejudicidlnych otd-
zok polozenych Hoge Raad der Nederlanden,
pokial ide o kritérid, ktoré musia vndtro-
§tatne orgdny brat do dvahy pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti farby ako takej vo
vztahu k tovarom alebo sluzbdm uvedenym
v prihlaske na zdpis.

14 — TamZe (body 31 az 37).
15 — Tamze (body 40 a 41).
16 — Tamze (bod 42).
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26. Po prvé, Sidny dvor rozhodol, Ze na
postdenie rozliSovacej sposobilosti, ktortd
moéze farba ako takd mat pri niektorych
tovaroch alebo sluzbdch, je potrebné zobrat
do tvahy verejny zdujem, aby nepriflo k
prili$nému obmedzeniu pouZitelnosti farieb
pre ostatné subjekty pontkajtice tovary alebo
sluzby takého typu, ako s tovary alebo
sluzby, na ktoré sa pozaduje zépis '’. Dodal,
Ze ¢im vadsi je pocet tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa poZaduje zdpis ochrannej
znamky, tym viac sa moZe privo spojené
s ochrannou zndmkou javit ako neprimerané
a byt v rozpore s poziadavkou na zachovanie
nenaru$eného systému hospodérskej
stifaze '8,

27. Po druhé, Stdny dvor uviedol, Ze farbe
ako takej mozno priznat rozliovaciu sposo-
bilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ods.
3 smernice za predpokladu, Ze z hladiska
vnimania relevantnej verejnosti je spdsobild
identifikovat tovar alebo sluzbu uvedend
v prihldske na zdpis. Upresnil, Ze existenciu
rozliovacej spdsobilosti predtym, ako zacne
byt ochrannd zndmka pouzivand, si mozno
predstavit len za vynimoénjch okolnost{
a najmé v pripade, ked pocet tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je ochrannd zndmka
prihlasovand, je znaéne obmedzeny
a relevantny trh je velmi $pecificky. Této
sposobilost vSak mdZe vzniknif najmi

17 — Tamsze (bod 55).
18 — Tamze (bod 56).
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v dosledku pouzivania farby ako takej na
zdklade procesu osvojenia za strany dotknu-
tej verejnosti 19

28. Po tretie, Stidny dvor uviedol, Ze skuto¢-
nost, ¢i je zdpis ochrannej zndmky na farbu
ako takd pozadovany na vysoky pocet
tovarov alebo sluzieb, alebo nie je, je spolu
s dal$imi okolnostami daného pripadu pod-
statnd pri postdeni tak rozliSovacej spdsobi-
losti predmetnej farby, ako aj faktu, ¢i je jej
zépis v rozpore s verejnym zaujmom, aby
nepriSlo k prilisnému obmedzeniu pouZitel-
nosti farieb pre ostatné subjekty poniikajice
tovary alebo sluzby takého typu, ako sd
tovary alebo sluzby, na ktoré sa pozaduje
zapis .

29. Po Stvrté, Studny dvor upresnil, Zze
postdenie rozliSovacej sposobilosti farby
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a ods. 3
smernice musi byt nevyhnutne vykonané
v rdmci konkrétneho pripadu.

30. Vyssie uvedeny rozsudok Libertel je
jednym z troch rozhodnuti, v ktorych Stdny
dvor upresnil, aké oznadenia alebo tdaje st

19 — Tamze (body 66 a 67).
20 — Tamze (bod 71).

sposobilé tvorit ochranni zndmku v zmysle
¢lanku 2 smernice.

31. V rozsudku z 12. decembra 2002,
Sieckmann ', ktory je prvym z tohto radu,
sa spor tykal otdzky, ¢i modze véna tvorit
ochranni zndmku v zmysle ¢lanku 2 smer-
nice 2. Stidny dvor rozhodol, ze tento ¢lanok
véne nevyluéuje >, ale ze chemicky vzorec,
pisomny slovny opis, uloZenie vzorky vone
alebo kombinacia tychto prvkov nespliiiaji
poziadavky na grafické vyjadrenie **.

32. V rozsudku z 27. novembra 2003, Shield
Mark?, sa Sudny dvor vyjadril k moznosti
zépisu zvukovych ochrannych znamolk °.
Rozhodol, Zze zvuky méiu tvorit ochrannd
zndmku*’. Upresnil, Ze poziadavka na gra-
fické vyjadrenie je splnend, ak je oznacenie
zndzornené pomocou noét zapisanych
v notovom zdzname sprevidzanych kld¢om

21 — Vec C-273/00, Zb. s. 1-11737 (body 46 az 55).

22 — Spor pred vnitrostitnym sidom sa tykal zamietnutia
Deutsches Patent- und Markenamt zdpisu ochrannej zndmky
k ¢istej chemickej litke Methylcinnamat (metylester kyseliny
skoricovej), ktorej chemicky vzorec je C6HS5-CH =
CHCOOCHS3. Prihlasovatel taktiez predlozil vzorku véne
a upresnil, Ze tito vona je zvyajne opisovand ako .ovocne
balzamovi s Tahkym nédychom $korice”.

23 — Bod 44.

24 — Bod 73.

25 — Vec C-283/01, Zb. s. I-14313.

26 — Spor vo veci samej sa tykal platnosti §trndstich zvukovych
ochrannych zndmok, ktoré zapfsal Bureau Benelux des
marques, pricom motfvom jedendstich z nich boli prvé takty
Kavirnej etudy ,Fiir Elise”, L. van Beethoven, a motivom
ostatnych troc{n ochrannych zndmok bolo kikirikanie kohuta.

27 — Bod 35.
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urcujicim intondciu, taktom urcujiicim ryt-
mus a relatfvnou hodnotou kazdej noty, ako
aj uvedenim ndstrojov na ich prednes. Oproti
tomu opis pouZivajici pisané slovo, vritane
zvukomalby, oznaéenie melddie alebo
postupného pomenovania hudobnych ténov
tejto poziadavke nezodpoveds %,

33. Listom z 8. mdja 2003 Stdny dvor poslal
Bundespatentgericht vy$$ie uvedeny rozsu-
dok Libertel a poziadal tento sidd
o vyjadrenie, ¢i stile trvd na svojom roz-
hodnuti-ndvrhu na zacatie prejudiciilneho
konania. Listom z 15. mdja 2003 Bundespa-
tentgericht odpovedal, Ze na svojich prejudi-
cidlnych otdzkach trvé.

V — Pravne postidenie

34. Ako Bundespatentgericht spravne uvé-
dza vo svojom rozhodnutindvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, tvrdenie, podla
ktorého st dve farby ako také oznacenim
spdsobilym tvorit ochrannt zndmku
v zmysle ¢ldnku 2 smernice, nemd Ziadny
rozhodujici podklad v prislu$nych pred-

28 — Bod 59,
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pisoch. Nésledne, hoci zoznam oznacen{
obsiahnuty v tomto clanku nie je zjavne
taxatfvny, je predsa len pravdou, Ze farby
nespomina %,

35. Dalej, v stvislosti s Dohodou
o obchodnych aspektoch priv du$evného
vlastnictva, znidmou pod ndzvom TRIPS,
ktorej zmluvnymi stranami s Spolodenstvo
a ¢lenské $taty®°, z pojmu ,kombindcie
farieb obsiahnutého v ¢lanku 153 sa ned4
odvodit, ze by zmluvné strany mali vyslovne
v tmysle, aby dve alebo viac farieb ako
takych mohli bez akéhokolvek uréeného
usporiadania tvorit ochrannd znidmku. Slovo
skombindcie” totiz nemd presne ten isty

29 — V uZ citovanom rozsudku Libertel (bod 25) Sudny dvor
rozhodol, ie spolo¢né prehldsenie Rady Eurdpskej tnie
a Komisie Eurdpskych spolocenstiev zaznamenané do pro-
tokolu zasadania Rady pri prijimani smernice, podfa ktorého
sa ,domnievaju, Ze ¢lanok 2 nevyluéuje moznost [...] zépisu
kombindcie farieb alebo samotnej farby [...] pod podmien-
kou, Ze takéto oznacenia s sposobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb iného
podniku®, nemozno pri vyklade tohto ¢ldnku brat do dvahy.

30 — Této dohoda je uvedend v prilohe Dohody o zaloZeni Svetovej
obchodnej organizécie z 15. aprila 1994 podpisanou pred-
stavitefmi Spo%oéenstva a ¢lenskych 3tdtov. Tato dohoda bola
schvilend v mene Eurépskeho spoloéenstva vzhfadom na
oblasti, ktoré pattia do jeho privomoci, rozhodnutim Rad;
94/800/ES z 22, decembra 1994 (U. v. ES L 336, 5. 1 a 214,
a do platnosti vstipila 1. janudra 1995,

31 — Clénok 15 ods. 1 uréuje typy oznadeni, ktoré maji byt
chrénené ako ochranné znamky, takto: ,,Akékolvek oznalenie
alebo akékolvek kombindcia oznadeni, ktord je spdsobild
rozlfit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo
sluzieb inych podnikov, bude schopnd tvorit ochranni
zndmku. Takéto oznacenia, predovéetE)"m slovd zahtiajtce
osobné mend, pismend, &islovky, obrazové prvky
a kombindcie farieb, ako aj akdkolvek kombindcia takychto
oznadeni, budi spodsobilé na registriciu ako ochranné
zndmky. Tam, kde v zdsade nemozno pomocou oznacenf
rozli$it jednotlivé tovary alebo sluiby, ¢lenovia mdziu
podmienit registraénd sposobilost rozlisovacou spdsobilo-
stou ziskanou pougitim. Clenovia moézu poZadovat ako

odmienku registrécie vizudlnu rozoznatelnost oznaceni, “
Fneoﬁcizilny preklad)
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vyznam vo vsetkych troch jazykoch,
v ktorych bola dohoda TRIPS spisand
a ktoré maji rovnaki platnost®2 Zatial ¢o
v angli¢tine a v $paniel¢ine nie st slova
scombination” a ,combinaciones” spajané so
systémom alebo so zvldstnym usporiadanim,
pretoze mézu znamenat len ,two or more
things joined or mixed together to form
a single unit**® a ,unién de dos cosas en un
mismo sujeto”>*, vyznam francizskeho
pojmu ,combinaison” ma uZii vyznam, pre-
toze je vymedzeny ako ,un assemblage
d’éléments dans un arrangement déter-

miné**®

36. Vzhladom na odévodnenie vyssie uvede-
ného rozsudku Libertel a na zna¢ne Siroky
vyklad ¢lanku 2 smernice podany Stdnym
dvorom sa viak zd4, Ze nie je pochyb o tom,
Ze rozbor urobeny v tom rozsudku, podla
ktorého méze jedna farba ako taka tvorif
ochranni zndmku v zmysle tohto d&lanku,
mohol byt pouZity na dve farby ako také.

37. Nasledne, pokial ide o prvii podmienku
tykajicu sa existencie oznacenia, tvrdenie
Sudneho dvora, podla ktorého jedna farba
ako takd méZe tvorit oznadenie vo vztahu
k ur¢itému tovaru alebo sluzbe a v zavislosti
na okolnostiach, za akych je pouZivana, by sa
mohlo pouzit aj na dve farby ako také. Dve
farby totiz mozu tvorit oznacenie za istych
okolnosti a najmi ak sd v uréitom uréenom

32 — Ide o $paniel¢iny, francizitinu a angliétinu.
33 — Oxford Advanced Learner's Dictionary, vydanie 2000.
34 — RAE, Vigesima Edicion 1984.

35 — Le Nouveau Petit Robert, vydanie 1993, a Le Grand Robert de
la langue frangaise, pod vedenfm Alain Rey, vydanie 2001.

usporiadani. Rovnako su dve farby ako také
v sulade s vysSie uvedenym rozsudkom
Libertel schopné grafického vyjadrenia podia
poziadaviek ¢lanku 2 smernice, ak st popi-
sané prostrednictvom medzindrodne uzni-
vanej klasifikdcie. Na zéver, pokial ide o tretiu
podmienku tykajicu sa schopnosti mat roz-
lifovaciu sposobilost, Siidny dvor velmi
vieobecne uviedol, Ze ,farby ako také mézu
byt schopné” mat takito spdsobilost.

38. Na zdklade vyssie uvedenej judikatary by
teda odpoved na otdzky polozené Bundespa-
tentgericht mala zniet, Ze dve farby ako také,
ktorych odtiene su uvedené prostrednictvom
vzorky farby a $pecifikované podla uznavanej
Klasifikécie farieb, spifiaji podmienky pre to,
aby tvorili ochranni zndmku podla &lanku 2
smernice v tom zmysle, Zze ich mozino
povazovat za oznacenia sposobilé rozligif
tovary alebo sluzby jedného podniku od
tovarov alebo sluZieb iného godniku a st
schopné grafického vyjadrenia 3°.

36 — Tento postoj zaujal Sud prvého stupiia Eurépskych spolo-
¢enstiev v rozsudkoch z 25. septembra 2002, Viking-
Umwelttechnik/UHVT (zelend a sivd postavend vedla seba),
{T-316/00, Zb. s. 11-3715) a z 9. jila 2003, Andreas Stihl/
UHVT (kombtndcia oranZovej a sivej) (T-234/01, Zb.
s. 11-2867), v ktorych rozhodol, Ze farby alebo kombinicie
faricb ako takych st schopné tvorit ochranné znamky
Spolo¢enstva v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES)
¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
Spolo¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1), v zmenenom
a doplnenom zneni, ktord upravuje ustanovenie ¢linku 2
smernice. Je véak potrebné pripomentt, Ze otdzka, ¢i jedna
alebo wiac farieb ako takyclll) st sposobilé tvorit ochranna
zndmku, nebola pred Sudom prvého stupna v Ziadnej
z uvedenych veci prejednana.
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39. Z tejto judikatiry je mozné taktiez
odvodit, Ze je na prislunych nemeckych
orginoch, aby ur¢ili, ¢i modrd a Zltd farbu
ako také je mozné zapisat ako ochrannt
zndmku pre tovary uvedené v prihlaske na
zdpis s ohladom na kritérid vyvodené Sud-
nym dvorom vo vy$iie uvedenom rozsudku
Libertel. Tieto orginy by nisledne museli
zobrat do dvahy vietky okolnosti prejednd-
vaného pripadu a najmi otdzku pouZivania
tychto farieb, verejny zdujem, aby neprilo
k prili$nému obmedzeniu pouZitelnosti
tychto farieb pre ostatné hospodarske sub-
jekty pontkajtce tovary alebo sluzby toho
istého typu a nakoniec pocdet tovarov, na
ktoré sa zdpis poZaduje, pri¢om toto
posledne menované kritérium je podstatné
pre postudenie ako rozliSovacej spdsobilosti
dotknutych farieb, tak aj verejného zdujmu
na zachovanie ich pouZitelnosti.

40. S touto judikatirou vSak nemdZem
sthlasit. Aj ked si dévody, pre ktoré sa
domnievam, Ze dve farby ako také nespliiaja
podmienky obsiahnuté v ¢lanku 2 smernice,
z vacSej Casti rovnaké s dovodmi, ktoré som
uz uviedol vo vyssie uvedenej veci Libertel,
som toho nézoru, Ze konkrétne okolnosti
prejedndvaného sporu, stvisiace s prihldgkou
na zéapis dvoch farieb ako takych
a skutoénost, Ze Bundespatentgericht
napriek tomuto rozsudku na svojej prejudi-
cidlnej otdzke trv4, zasluhuji, aby Sddny
dvor dant otdzku prehodnotil.
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41. Nebudem sa tu znovu zaoberat vietkymi
skuto¢nostami, ktoré som uZ rozoberal vo
svojich ndzoroch vo vyssie uvedenej veci
Libertel. Navrhujem Sddnemu dvoru, aby si
ich pripomenul v pripade potreby. Vysvetlim
tu len hlavné dévody, podia ktorych, podla
mdjho ndzoru dve farby ako také nesplitaji
podmienky ustanovené v ¢lanku 2 smernice.
Taktiez uvediem, pre¢o sa domnievam, Ze
opacné riefenie by bolo v rozpore s cielmi
smernice.

A — Podmienky ustanovené Eldnkom 2
smernice

42. Ako som uZ uviedol vyssie, Heidelberger
Bauchemie pozaduje zdpis modrej a Zltej
farby ako ochrannej zndmky tak, ako st tieto
farby zndzornené v jej prihld¢ke na zdpis
a oznacené prostrednictvom odkazu
v identifika¢nom kéde RAL, a to bez
akéhokolvek urdeného usporiadania. Ako
uplne jasne uvddza Bundespatentgericht,
takd prihlagku treba chipat v tom zmysle,
Ze prihlasovatel Ziada o poskytnutie ochrany
pre farby ako také oznacené vieobecne
a abstraktne, bez dvojrozmerného alebo
trojrozmerného vymedzenia alebo zretelnej-
sieho zoskupenia, to znamend bez vymedze-
nia osobitnej podoby, tvaru, prezenticie
alebo usporiadania. V tomto pripade je
zdmerom prihlasovatela mat moznost pou-
Zivat tieto farby podla vlastného uvéZenia na
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oznacovanie tovarov uvedenych v prihlaske
na zapis a ziskat ochranu na akékolvek
pouzivanie. Predmetom ochrany je teda
pouzivanie dvoch dotknutych farieb pre
oznacovanie tovarov uvedenych v prihldske
na z4pis bez ohladu na usporiadanie, v akom
tieto farby budi zndzornené vo vztahu
k tymto tovarom %

43. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa
domnievam, Ze podmienky ustanovené
v ¢lanku 2 smernice nie st splnené. Za¢nem
s podmienkou schopnosti mat rozliSovaciu
sposobilost, ktord predstavuje zdsadnd funk-
ciu ochrannej zndmky.

1. Schopnost mat rozlisovaciu sposobilost

44, Ako sme videli, predmetom prihldgky
tykajiicej sa zapisu dvoch farieb ako takych je
ziskat vyhradné préva k tymto farbdm bez

37 — Této prihldska sa teda If8i od prihldSok na z4pis ochrannych
zndmok zahfnajucich farby vatahujiice sa na uréity tovar, a to
v rdmci uréeného usporiadania, ako tomu bolo vo veciach,
o ktorych rozhodoval Sid prvého stupna a ktoré sa tykali
tabletiek do umyvaciek a praciek [pozri najmi rozsudky z 19.
septembra 2001, Henkel/UHVT (obdlznikova ¢cervenobicla
tabletka), (T-335/99, Zb. s. 11-2581) a Henkel/UHVT
(obrdzok pracicho prostriedku) (T-30/00, Zb. s. 11-2663).
V tychto veciach iSlo o trojrozmerné alebo obrazové
ochranné zndmky znizornené pomocou tvaru tabletky
obsahujticej dve vrstvy roznych IJ::rieb alebo ich zobrazenf
v priestore]. Oproti tomu, prihliska v spore vo veci samej je
porovnatelnd s prihldskami vo veciach, v ktorych boli
vyhlasené uz citované rozsudky Viking-Umwelttechnik/
UHVT (zelend a sivd postavené vedla seba) a Andreas
Stih/UHVT (kombindcia oranzovej a sivej), v ktorych
prihlasovatelia Ziadali Urad pre harmonizdciu vnitorného
trhu {ochranné zndmky a vzory) (UHVT), aby ako ochrannii
zndmku Spolocenstva zapisal dve farby, a to tak zelent a siva,
ako aj oranzowii a sivii, bez uréeného usporiadania tychto
farieb.

ohladu na usporiadanie, v akom by mohli byt
znazornené vo vztahu k tovarom alebo
sluzbidm uvedenym v prihliske. Nésledne
postidenie ich schopnosti mat rozlisovaciu
sposobilost v zmysle ¢linku 2 smernice
logicky smeruje k odpovedi na otazku, ¢i st
tieto dve farby spdsobilé odlisit tovary alebo
sluzby jedného podniku od tovarov alebo
sluzieb iného podniku, bez ohladu na uspo-
riadanie, v akom budti zndzornené vo vztahu
k tymto tovarom alebo sluzbim.

45. Domnievam sa, Ze odpoved na tdto
otdizku by mala byt zdpornid. Mozinosti
vzdjomného usporiadania dvoch farieb vo
vztahu k tovaru alebo sluzbe su totiZ
prakticky neobmedzené. Osoba oprdvnend
z ochrannej znamky, ktord by bola tvorena
modrou a zltou farbou ako takymi, by ich tak
mohla pouzivat na vonkajom povrchu
doty¢nych tovarov alebo na ich obale, a to
pouzitim striedajicich sa modrych a Ztych
pdsov, alebo pomocou geometrickych obraz-
cov ako modrych kruhov na Zltom podklade,
atd. Celkovy dojem vytvoreny tymito far-
bami, a teda aj ich schopnost mat roz-
liSovaciu sposobilost, sa vdak budi znac¢ne
lisit podla usporiadania zvoleného oprévne-
nou osobou, a podla pomeru, v akom bude
kazdd z tychto farieb pouZitd vo vztahu k tej
druhej.

46. Ako uz Sudny dvor zdéraznil vo vyssie
uvedenom rozsudku Libertel, hoci st farby
spoOsobilé prendsat urcité asocidcie myslienok
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a vzbudzovat pocity, naopak svojou povahou
nie st vhodné na prenos presnych informé-
cif. St na to vhodné o to menej, Ze vo
vieobecnosti s pre ich atraktivnost vo
velkom rozsahu pouZivané v reklame a pri
uvidzani do obehu tovarov a sluZieb, a to bez
akéhokolvek presného obsahu?®®, Dve farby
spolo¢ne su teda schopné mat rozliSovaciu
sposobilost len v rdmci uréitého urceného
usporiadania.

47. Pripustit vak, Ze dve farby ako také st
schopné mat rozliovaciu spdsobilost
z dovodu, Ze moZu tito podmienku spir'lat’,
ale len v rémci uré¢itého uréeného usporia-
dania, by podla mojho ndzoru znamenalo
rozpor so samotnym predmetom prihlasky
na zdpis, ktorej cielom je ziskat vyhradné
priva na vietky mozné podoby, v ktorej
moézu byt tieto farby zndzornené. V pripade
slovnej ochrannej zndmky by to znamenalo
pripustit, Ze viac pismen médze mat roz-
liSovaciu sposobilost a ze kazdé z nich moZe
byt predmetom vyhradnych priv z toho
dévodu, Ze pokial tieto pismend tvoria uréité
slovo, tak st schopné mat rozliSovaciu
spdsobilost.

48, Na rozdiel od tvrdenia Heidelberger
Bauchemie a od postoja prijatého Stidnym

38 — Bod 40.
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dvorom vo vysie uvedenom rozsudku Liber-
tel, sa taktie? nedomnievam, ¥e by jedna
alebo viac farieb ako takych mohli ziskat
rozli$ovaciu sposobilost na zdklade pouZiva-
nia. Ako velmi ¢estne uviedla Heidelberger
Bauchemie vo svojom pisomnom vyjadreni *°
a na pojedndvani, podniky, ktoré majd
v tmysle navyknat verejnost na svoje ,,pod-
nikové” farby a pouiivat tieto farby na
identifikdciu svojich tovarov, sa vyvaruji
pouzivania takychto poddb, ktoré uz nebudd
umozilovat rozlienie povodu, a tieto farby
budd v skuto¢nosti vidy pouzivané v ramci
uréitého zoskupenia. Takyto rozbor taktiez
prijal Stid prvého stupiia vo vysSie uvedenych
rozsudkoch Viking-Umwelttechnik/UHVT
(zelend a sivd postavend vedla seba) 41
a Andreas Stihl/UHVT (kombinécia oran¥o-
vej a sivej) *2, v ktorych uviedol, Ze nesyste-
matické rozloZenie farieb na predmetnych
tovaroch moéze mat za nésledok rozmanité
roznorodé usporiadania, ktoré by neumoz-
fiovali spotrebitelovi osvojif si a zapaméitat
osobitni kombinéciu, aby tak mohol
s istotou a bezprostredne opakovat ndkupni
skdsenost.

49. Toto posidenie sa dd zovSeobecnit.
Myslim si, Ze proces osvojenia mdze viest
k ziskaniu rozliSovacej spdsobilosti jednej
alebo viacerych farieb len vtedy, ked si
pouzivané vo vztahu k tomu istému tovaru
alebo tej istej sluzbe za rovnakych alebo
dostato¢ne podobnych podmienok. Rovnako
tento proces moze viest k zamy$lanému

39 — Bod 67.
40 — Strana 7.
41 — Bod 34.
42 — Bod 37.
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vysledku pri tovaroch alebo sluzbich patria-
cich do roznych kategérii len vtedy, ak
podmienky, za ktorych st farby zndzornené
vo vztahu ku vietkym dotyénym tovarom
a sluzbdm, maji dostatoény podet spolo¢-
nych prvkov, aby spotrebitelia mohli ku
véetkym priradit rovnaky povod. Inymi
slovami, nemyslim si, Ze v rdmci osvojovania
dvoch ,podnikovych” farieb jedného podniku
zo strany spotrebitelov sa dd predpokladat,
ze tito spotrebitelia budit schopni rozpoznat
tovary alebo sluzby toho istého podniku bez
ohladu na usporiadanie, v ktorom budu tieto
farby nasledne vo vztahu k tymto tovarom
alebo sluzbdm pouzité.

50. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa
domnievam, Ze dve farby ako také nemoino
povazovat za schopné mat rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 2 smernice. Ich
sposobilost splnit druhtt podmienku tyka-
jucu sa grafického vyjadrenia vyvoldva este
viac pochybnosti.

2. Grafické vyjadrenie

51. Z judikatary vyplyva, ze grafické vyjad-
renie pozadované v ¢lanku 2 smernice musi
umoznit, aby bolo oznacdenie vizudlne stvér-
nené, najmé prostrednictvom obrazcov, ¢iar

alebo znakov, a to takym spdsobom, aby
mohlo byt s presnostou identifikované,
pricom vyjadrenie musi byt jasné, presné,
samo osebe tplné, fahko pristupné, zrozu-
mitelné, trvalé a objektivne **.

52. Z vyisie uvedenej judikatury taktiez
vyplyva, Ze tdto poZiadavka sleduje najmi
nasledujiice dva ciele. Prvym cielom je
umoznit prislusnym orginom urcbit pred-
bezné posudenie prihlasok na zdpis a tiez
uverejnenie a uvedenie primeraného
a presného zoznamu ochrannych znimok.
Druhym ciefom, ktory z vic¢sej Casti zavisi na
riadnom splneni prvého ciela, je umoznit,
aby hospodarske subjekty mohli zistit, aké
ich skuto¢ni alebo mozini stfazZitelia usku-
tocnili zdpisy alebo aké prihlasky podali na
zdpis, a tak ziskat prislusné informdcie
tykajiice sa prav tretich osob**. Z tohto
dovodu systém prava ochrannych zndmok
prispieva k prévnej istote *°.

53. Na rozdiel od zdveru Sudneho dvora vo
vys§ie uvedenom rozsudku Libertel si nemy-
slim, Ze by oznacenie farby prostrednictvom
medzindrodne uznavanej klasifikicie, a tym
viac také oznacenie dvoch farieb, mohlo viest
k splneniu vyssie uvedenych cielov. Splnenie
tychto cielov totiZ predpokladd, aby prislusné

43 — Uz citované rozsudky Sieckmann (body 46 az 55), Libertel
(body 28 a 29) a Shield Mark (bod 51).

44 — Rozsudok Sieckmann, uz citovany (body 48 az 51).
45 — Pozri rozsudok Libertel (bod 37).
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orgdny a ostatné hospodérske subjekty mohli
postdit, ¢i ochrannd zndmka tvorena dvoma
farbami ako takymi je rovnaki alebo ¢&i
predstavuje nebezpecenstvo zdmeny s inym
oznacenfm rovnakych alebo podobnych
tovarov alebo sluzieb.

54. Z ¢lanku 4 smernice teda vyplyva, Ze
prisluiné orgny st povinné zamietnut z4pis
oznacenia, ak je tdto ochrannd zndmka
zhodnd so skorfou ochrannou znidmkou
a ak tovary alebo sluzby, ktoré sii predmetom
tohto oznacenia a tejto ochrannej zndmky, st
taktiez zhodné. Tento isty ¢ldnok taktie?
stanovuje, Ze tieto orgdny st povinné
zamietnut zdpis oznacenia, ak existuje
z doévodu totoznosti alebo podobnosti so
skorfou ochrannou zndmkou a totoZnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa ochrannd zndmka vzfahuje, pravde-
podobnost zdmeny na strane verejnosti.

55. Clanok 5 smernice stibezne s tym stano-
vuje, ze majitel ochrannej zndmbky je oprév-
neny zabranit vietkym tretim strandm, ktoré
nemajii jeho stihlas, aby v obchodnom styku
pouzivali akékolvek oznadenie, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou, pre tovary
alebo sluzby zhodnymi s tymi, pre ktoré je
ochrannd zndmka zapisand. Rovnako méze
zakdzat pouzivanie oznadenia, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej
podobné, a zdroven sit si podobné prislusné
tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepo-
dobnost zdmeny zo strany verejnosti.
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56. Postidenie pojmov ,totoznost”
a ,nebezpefenstvo zdmeny“ viak nutne
predpokladd presntt znalost predmetného
oznacenia a ochrannej zndmky tak, ako ich
mdZe vnimat dotknutd verejnost. Tento
rozbor vyplyva z judikatdry Stdneho dvora
tykajticej sa kritérii, podla ktorych treba tieto
pojmy posudzovat, pricom tieto kritérid
musia byt totozné v rdmci ¢ldnku 4
a ¢lanku 5 smernice *.

57. Vo vyssie uvedenom rozsudku LT]
Diffusion Sadny dvor upresnil, Ze pojem
»totoznost” znamend, Ze oba porovndvané
prvky si vo vietkych bodoch rovnaké®.
Studny dvor z toho vyvodil, Ze medzi
oznadenfim a predmetnou ochrannou zndm-
kou je dand totoznost, ak toto oznacdenie
preberd bez zmien ¢i doplnkov vietky prvky
tvoriace tito ochrannd znamku*®, K tomu
véak dodal, Ze vnimanie totoZnosti medzi
dotyénym oznadenim a ochrannou zndmkou
je nutné posudzovat celkovo z hladiska
priemerného spotrebitela, u ktorého sa pred-
pokladd, Ze je beine informovany
a prirodzene pozorny a obozretny, a Ze je
vhodné posudzovat oznacenie ako celok .

58. Nebezpecenstvo zdmeny u verejnosti
musi byt v stilade s judikatirou posudzované

46 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20, marca 2003, LTJ
Diffusion (C-291/00, Zb. s. 1-2799, bod 43).

47 — Bod 50.
48 — Bod 51,
49 — Bod 52,
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taktiez celkovo a s ohladom na véetk(y
relevantné okolnosti prejednavanej veci .
Toto celkové postidenie musi zohladfiovat
najmd vizualnu, zvukovi a koncepénu pod-
obnost predmetnych ochrannych zndmok
a musi byt zaloZené na celkovom hodnoteni,
ktoré tieto ochranné zndmky vyvoldvajuy,
najmi s ohladom na ich rozliovacie
a dominantné prvky >'. Nakoniec, toto posii-
denie musi byt urobené na ziklade vnimania
ochrannej zndmky priemernym spotrebite-
lom vo vzfahu k dotyénym tovarom
a sluzbam *2,

59. Z toho vyplyva, ze grafické vyjadrenie
ochrannej zndmky musi prisluénym orgi-
nom a hospodarskym subjektom umozZnit
porovnanie celkovych dojmov vyvolanych
predmetnym ozna¢enim a ochrannou zndm-
kou s ohladom na ich rozlijovacie
a dominantné prvky. Je viak potrebné
konstatovat, Ze prislu§né organy by pri
uskutoc¢novani takéhoto porovnania mali
velké tazkosti, keby ochrannd znimka bola
tvorend dvoma farbami ako takymi. Takd
ochrannd zndmka by totiz v skutoénosti
mohla ziskavat velmi rozdielne podoby. Je
nepopieratelné, ze celkovy dojem vyvolany
ochrannou zndmkou, ako aj jej rozliovacie
a dominantné prvky, sa mézu znaéne lisit
podla toho, v akom usporiadani budd farby
zndzornené, a predovéetkym podla vzdjom-
ného pomeru medzi jednotlivymi farbami.

50 — Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, Zb.
5. 1-6191, bod 22), z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, Zb.
s. I-5507, bod 16), z 22. jina 1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 18) a z 22. jiina 2000, Marca
Mode (C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40).

51 — Uz citované rozsudky Sabel (bod 23) a Lloyd Schuhfabrik
Meyer (bod 25).

52 — To isté.

60. Nasledne, v pripade prihlasky na zdpis
dvoch farieb ako takych, by teda prisluné
organy mohli len s velkymi tazkostami
posudit, na zéklade kritérii vymedzenych vo
vyssie uvedenej judikature, ¢i tdto ochranni
zniamka predstavuje nebezpecenstvo totoz-
nosti alebo zdmeny s uz zapisanou ochran-
nou zndmkou pre rovnaké alebo podobné
tovary alebo sluzby a tvorenou tymito
farbami alebo niektorou z nich alebo ich
blizkymi odtiefimi. Rovnako, pokial by bola
zapisand ochrannd znimka tvorend dvoma
farbami ako talkymi, prisluné orgdny by ani
potom neboli schopné wrcit, ¢ v sulade
s tymito kritériami prihldgka na zdpis ozna-
¢enia tvoreného niektorou z predmetnych
farieb, alebo oboma z nich, alebo z ich
blizkych odtiefiov, nardza na niektory
z dovodov na zamietnutie podla ¢lanku 4
smernice. Je viak potrebné pripomentt, ze
vo vysdie uvedenom rozsudku Libertel Sadny
dvor zdoraznil, Ze systém smernice posta-
veny na kontrole pred zdpisom a nie po
zapise predpokladd, Ze sa postdenie prihlds-
ky na zdpis neobmedzuje na minimdilnu
kontrolu, ale je naopak prisny a uplny, aby
sa zabrénilo nespravnemu zdpisu ochran-
nych zndmok >,

61. Z rovnakych dévodov by hospodarsky
subjekt v pripade ochrannej znamky tvorenej
dvoma farbami ako takymi nebol schopny
s istotou urcit, aké si jeho prava vo vztahu
k tymto farbdm a k ich blizkym odtiefiom,
pokial sa tyka tovarov alebo sluzieb rovna-
kych alebo podobnych tovarom alebo sluz-

53 — Bod 59.
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bam, pre ktoré bola tito ochrannd znimka
zapisand. Mohol by sa tak rovnako ako
holandskd vldda* domnievat, Ze je oprév-
neny pouzivat tieto farby v rdmci obrazového
vyjadrenia, pretoze ochrannd znidmka tvo-
rend dvoma farbami ako takymi je natolko
vieobecnd a mdlo Specifickd, ze medzi flou
a tymto oznacenim neexistuje podobnost ani
nebezpecenstvo zdmeny. Na druhd stranu bg
sa rovnako ako vlada Spojeného Krélovstva ®
mohol domnievat, Ze majitel ochrannej
znamky tvorenej dvoma farbami ako takymi
je chrdneny proti pouZivaniu tychto farieb
alebo ich blizkych odtieiov v obchodnom
styku bez ohladu na formu, v akej st tieto
farby pouzivané. Této neistota dokazuje, Ze
by nebola dodrZzand zisada prévnej istoty,
ktora je jednym z cielov, o ktoré sa opiera
podmienka schopnosti oznadenia byt gra-
ficky vyjadreny.

62. Oznacenie dvoch farieb ako takych
prostrednictvom medzinidrodne uzndvanej
klasifikdcie sa teda nedd povaZovat za
grafické vyjadrenie v zmysle ¢ldnku 2 smer-
nice.

3. Existencia oznadenia

63. Prave vo vysSie uvedenom rozsudku
Libertel Stdny dvor po prvykrdt urcil exis-

54 — Pfsomné pripomienky (bod 35).
55 — Pisomné pripomienky (bod 33).
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tenciu oznacenia ako samostatnd podmienku
spdsobilosti tvorit ochrannd zndmku
v zmysle ¢ldnku 2 smernice. Pojem ,o0zna-
¢enie” véak nevymedzil. V beZznom ponimani
je oznacenie vnimanou vecou, na ziklade
ktorej mozno dovolit existenciu alebo prav-
divost inej veci s iou prepojenou. Oznadenie
je teda nie¢o, ¢o mozno vnimat a ¢o mozno
ako také identifikovat.

64. To je taktiez vyklad pojmu ,oznacenie®,
ktoré, ako sa zd4, Stidny dvor prijal vo vyssie
uvedenom rozsudku Libertel, kde urcuje, Ze
farba ako takd nemdze byt povaZovand za
oznacenie, pretoze je obvykle len vlastnostou
veci. Farba teda moéZe tvorit oznacenie len
v uréitom kontexte %,

65. Stdny dvor véak tdto tvahu dalej roz-
vinul a prehlésil, ze farba ako takd moze
tvorit oznacenie vo vztahu k tovaru alebo
sluzbe®”. Tento zéver je odliény od vyssie
uvedeného. Ak méze farba tvorit oznacenie
len v uréitom kontexte, ¢o sa domnievam aj
ja, uz to nie je farba ako takd, to znamend
farba ako abstraktny jav, pretoze s takou sa
v skutoénosti nikdy nestretneme. Oznadenim
je farba pouzivand v tomto konkrétnom
kontexte, to znamend, ak pokryva urcity
tovar alebo obal tovaru, alebo sa objavuje

56 — Bod 27.
57 — To isté,
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v presne vymedzenej forme alebo kontire.
Prave tento konkrétny kontext umoziuje,
aby sa farba stala oznac¢enim. KedZe schop-
nost stat sa oznadenim zdvisi od tohto
kontextu, médze farba ako takd vytvérat
réznorodé oznacenia vo vztahu k uréitym
tovarom alebo sluzbim.

66. Rovnaky rozbor sa vnucuje, a fortiori,
v pripade prihldsky na zdpis dvoch farieb ako
takych. Pomocou dvoch farieb sa dé4 totiz
vytvdrat Siroky, ba dokonca neobmedzeny,
pocet oznaceni vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam. Ako som uZ uviedol vysdie, to je
presne zdmerom prihlasovatela takejto
ochrannej zndmky, ktory sa tym snazi
vymedzit si moinost lubovolne pouzivat
predmetné farby na oznadovanie svojich
tovarov alebo sluzieb. Z toho vyplyva, Ze
v takom pripade prihlasovatel nepredklada
na zdpis oznacenie, ale prvky, na ktorych
zéklade bude neskdr moct vytvarat akékolvek
oznadenia podla vlastného uvazenia.

67. Ako vsak spravne uvddza Bundespatent-
gericht, systém smernice ukladd prihlasova-
telovi povinnost presnosti, pokial sa tyka
oznacenia, ktoré sa bude pouzivat alebo
ktoré skuto¢ne pouzival, pricom tto povin-
nost je protikladom k vyhradnym prévam,
ktoré mu vznikni zdpisom takéhoto oznace-

nia. Z tychto dovodov som toho nézoru, Ze
dve farby ako také netvoria oznacenie
v zmysle ¢lanku 2 smernice.

68. Nakoniec si myslim, ze doplnenie farieb
alko takych do zoznamu oznaceni spdsobi-
lych tvorit ochranni zndmku, ktoré su
stanovené v ¢linku 2 smernice, nie je
v stilade s cielmi smernice.

B — Ciele smernice

69. Cielom smernice vyplyvajiicim z prvého,
siedmeho, deviateho a desiateho bodu jej
odévodnenia je stanovit zhodné podmienky
vo véetkych ¢lenskych $tdtoch na dosiahnutie
prava k ochrannej znidmke a na ochranu
prdv, ktoré na zaklade ochrannej zndmky
vznikaju jej majitelovi. Je taktiez zrejmé, ze
ticelom tejto harmonizdcie je odstranit roz-
diely v pravnych predpisoch ¢lenskych $titov
tykajicich sa ochrannych zndmok, ktoré
mdzu branit volnému pohybu tovaru
a volnému pohybu sluzieb. U¢elom smernice
je teda podpora volnej siitaze na spolo¢nom
trhu.

70. Na uskuto¢nenie tychto cielov je teda
nevyhnutné, aby zépis ochrannej zndmky,
ako aj ochrana, ktord tento zépis zaistuje
majitelovi ochrannej zndmky, podliehali rov-
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nakym podmienkam vo véetkych élenskych
Staitoch. V tejto suvislosti, ako uz bolo
uvedené vyssie, Stdny dvor upresnil, na
zéklade akych kritérii je potrebné posudzovat
pojmy ,totoznost’ a ,nebezpecenstvo
zdmeny", a to tak v rdmci ¢ldnku 4 tykajd-
ceho sa dovodov na zamietnutie zdpisu, ako
aj ¢lanku 5, ktory stanovuje prava
z ochrannej zndmky.

71. Av3ak, ako som uz taktiez uviedol vyssie,
vnutro$titne orginy by v pripade ochrannej
zndmky tvorenej dvoma farbami ako takymi
mohli tieto kritérid uplatiiovat len s velkymi
tazkostami, vzhiadom na skutoénost, Ze tieto
farby nepredstavuji oznadenie, ktoré
v skutoénosti je alebo md byt pouZivané
prihlasovatelom na oznadovanie jeho tovarov
alebo sluZieb, ale naopak predstavuju $iroky,
¢i dokonca neobmedzeny pocet moznych
oznaceni. Mohli by sa teda domnievat, ako to
robf holandskd vlida, Ze ochrannd zndmka
tvorend dvoma farbami ako takymi je
natolko abstraktn, Ze nevznik4 nebezpeden-
stvo zdmeny s obrazovymi ochrannymi
zndmkami pouZivajicimi rovnaké farby
alebo ich blizke odtiene v dostatoénom
uré¢itom zoskupeni. Mohli by sa tak napriklad
domnievat, Ze ochrannid zndmka tvorend
modrou a Zltou farbou ako takymi nie je
totoZnd a nepredstavuje nebezpecenstvo
zémeny s oznaenim tvorenym Zltym kru-
hom uprostred modrého $tvorca, pretoze
toto oznacenie by sa od takej ochrannej
zndmky lidilo svojimi dostatoéne $pecifiko-
vanymi tvarmi, teda kruhom v $tvorci. Exi-
stencia obrazovych ochrannych zndmok tvo-
renych tymito farbami by teda nebola pre-
kézkou na podanie prihldky na zépis tychto
farieb ako takych ako ochrannej zndmky.
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Navyse, osoba oprdvnens z takejto ochrannej
zndmky by okrem toho nemohla namietat
pouzivanie rovnakych farieb alebo ich bliz-
kych odtiefiov svojimi sttazitelmi v spojeni
s dostatoéne $pecifikovanymi obrazovymi
ochrannymi znidmkami. Zdpis ochrannych
zndmok tvorenych dvoma farbami ako
takymi by teda bol pripustny tym viac, Ze
by tieto ochranné zndmky boli povazované
za ,slabé“.

72. Prisluéné orginy inych clenskych $titov
by sa oproti tomu mohli domnievat, Ze zdpis
dvoch farieb ako takych ako ochrannej
zndmky majitelovi poskytuje vyhradné préva
k tymto farbidm, ako aj k ich blizkym
odtiefiom, bez ohladu na podobu alebo
usporiadanie, v ktorom mézu byt tieto farby
zndzornené vo vztahu k dotyénym tovarom
alebo sluzbdm. Za tychto okolnosti by pred-
chédzajici zdpis obrazovych ochrannych
zndmok tvorenych jednou alebo dvoma
tymito farbami mohol byt povaZovany za
prekézku podania prihidky na zépis tychto
dvoch farieb ako takych, alebo ich blizkych
odtieriov, ako ochrannej zndmky. Rovnako
tak by zdpis takej ochrannej zndmky jej
majitelovi umoznoval namietat akékolvek
pouzZivanie tychto farieb v obchodnom styku
bez ohladu na ich formu vo vztahu
k tovarom alebo sluzbim uvedenych
v prihldske na zdpis.

73. Pripustit, aby dve farby ako také boli
zapfsané ako ochrannd zndmka, by mohlo
umoznit velké rozdiely medzi prislunymi
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vnutro$tatnymi orgdnmi, ¢o sa tyka podmie-
nok, za ktorych sa daji takéto ochranné
zndmky zapisat a chranit. Tieto rozdiely by
taktiez mohli narusit volnd stGfaz na danom
trhu. Hospodérsky subjekt, ktory by svoje
tovary alebo sluzby oznaéil pomocou obra-
zovej ochrannej zndmky tvorenej z jednej
alebo viacerych farieb, by totiz nemohol
ponikat svoje tovary alebo sluzby pod
rovnakou ochrannou zndmkou v inom ¢len-
skom $tate, v ktorom by bol zdpis farieb ako
takych ako ochrannej zndmky vylozeny
v tom zmysle, Ze poskytuje vyhradné prava
k akémukolvek pouzivaniu tychto farieb vo
vztahu k tovarom alebo sluzbim rovnakych
alebo podobnych tovarom alebo sluzbam
uvedenym v zdpise. V kazdom pripade, uz
samotnd neistota, pokial sa tyka prav, ktoré
majitefovi ochrannej zndmky poskytuje
v jednom ¢lenskom §tite zdpis farieb ako
takych ako ochrannej zndmbky, by v kazdom
pripade mohla spdsobit, ze by dany subjekt
svoje tovary alebo sluzby v tomto ¢lenskom
stite neponukal, aby sa tak nevystavoval
nebezpecenstvu podania zaloby na sude.

74. Navys$e, vzhladom na to, Ze je skoro
nemozné uplatiovat kritéria odvodené
z judikatdry na posidenie pojmov ,totoz-
nost” a ,nebezpecenstvo zameny" v stivislosti
s oznaCenim tvorenym dvom farbami ako
takymi, moZe taktiez dochddzat k velkym
rozdielom v uplatiovani kritérii obsiahnu-
tych vo vyssie uvedenom rozsudku Libertel
zo strany prislusnych vnutrostitnych orga-
nov. Najmi zohladnenie poziadavky na pou-
zitelnost by mohlo viest k velmi odli$nému

uplatiiovaniu podia toho, & by sa vnutro-
Statne organy domnievali, alebo nie, Ze zapis
dvoch farieb ako takych ako ochrannej
zndmky brani ostatnym hospodérskym sub-
jektom v uzivani rovnakych farieb alebo ich
blizkych odtieniov bez ohladu na ich tvar.

75. Nakoniec, na rozdiel od Komisie
a Heidelberger Bauchemie si nemyslim, Ze
by pravnu neistotu spdsobenti zipisom farieb
ako takych ako ochrannej znamky bolo
mozné vyriesit judikaturou sposobom, ktory
by bol plne v stlade so systémom a cielmi
smernice. Ako uz bolo uvedené vyssie, otdzka
posudzovania pojmov ,totoZnost"
a ,nebezpeCenstvo zidmeny“ s ochrannou
znamkou, ktord by bola tvorend dvoma
farbami ako takymi, méze vyustit do dvoch
réznych ponimani, pokial sa tyka rozsahu
prav poskytovanych takouto ochrannou
znidmkou: moéze ist bud o ,slabi” ochranni
znamku, alebo o ochranni znidmku, ktord
poskytuje vyhradné prdva na akékolvek
pouzivanie predmetnych farieb a ich blizkych
odtiefiov vo vzfahu k tovarom rovnakym
alebo podobnym tovarom uvedenym
v prihlaske na zapis.

76. Podla mojho ndzoru by boli v takom
pripade obe tieto rie§enia sporné z hladiska
systému a cielov smernice.
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77. Ponimanie, podla ktorého ochranné
zndmky tvorené dvoma farbami ako takymi
s ,slabymi“ ochrannymi zndmkami, nie je
v stlade zo zdmerom zdkonodarcu, ktory
nemal v dmysle podporit v smernici Gpravu
takychto ochrannych zndmok. Cielom zdko-
nodarcu bolo naopak obmedzit pocet zapi-
sanych ochrannych zndmok a poskytnit im
zvy$end Uroven ochrany vo vietkych clen-
skych $tdtoch®®, Okrem toho by ndsledkom
tohto ponimania by zdpis takéhoto typu
ochrannych zndmok v zna¢nej miere stratil
pre hospodarske subjekty vyznam. ‘

78. Opaéné ponimanie, podla ktorého zépis
dvoch farieb ako takych ako ochrannej
zndmky poskytuje oprdvnenej osobe
vyhradné préva k tymto farbdm bez ohladu
na usporiadanie, v akom by tieto farby mohli
byt zndzornené vo vzfahu k dotyénym
tovarom alebo sluzbim, vo svojom dosledku
poskytuje majitelovi ochrannej znamky $irgiu
ochranu ako oznacenie, ktoré v skuto¢nosti
je alebo ma byt pouzivané. Tento ddsledok je
viak v rozpore so systémom priva ochran-
nych zndmok. Tento systém totiZ paradoxne
poskytuje hospodarskemu subjektu najmi
vyhradné priva na neobmedzend dobu
k oznaéeniam sliZiacim na uvddzanie tova-
rov a sluZieb na trh, a to na dcely podpory
hospodarskej stitaze na danom trhu. Judika-
tira z tohto paradoxu tiplne logicky vyvodila,
Ze vyhradné prava sa mdézu priznat jedine

58 — Osmy az desiaty bod odévodnenia,
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z rozsahu, v akom dotknuté oznacenia
skuto¢ne splnaji funkciu oznacdenia
povodu .,

79. Zapis dvoch farieb ako takych ako
ochrannej zndmky by navySe spochybnil
uZitoény G¢inok ustanoveni ¢ldnkov 10 a 12
smernice, pokial sa tyka povinnosti majitela
takej ochrannej zndmky. Je totiZ zrejmé, Ze
na zdklade clankov 10 a 12 smernice je
majitel ochrannej zndmky povinny skutoéne
ju pouzivat pod sankciou zru$enia. Podla
¢lanku 10 ods. 2 sa za skutoéné pouzivanie
ochrannej zndmky povaZuje pouZivanie
ochrannej zndmky vo forme, ktord sa lisi
v prvkoch, ktoré nemenia rozli§ovaciu spo-
sobilost ochrannej zndmky v podobe, v akej
bola zapfsand. Z toho vyplyva, Ze na usku-
tocnenie tychto ustanoveni je nevyhnutné,
aby zdpis dvoch farieb ako ochrannej znamky
bol pripustny len vtedy, ak sa nachidzaji
v uréitom uréenom usporiadani. Pokial by
bola ochrannd zndmka tvorend farbami ako
takymi, akykolvek sposob ich pouzivania na
oznacovanie tychto tovarov alebo sluzieb by

59 — Pozri najmi rozsu z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club, (C-206/01, Zb. s. I-10273, bod 51) a LT] Diffusion, uz
citovany (bod 48). V tomto zmysle mozno taktieZ poukdzat
na V)"ld);d ¢éldnku 30 ES urobeny Sidnym dvorom, podia
ktorého vynimky zo zasady volného pohymtovaru upravené
tymto ¢ldnkom na Udely zaistenia ochrany priemyselného
a obchodného vlastnictva si oprdvnené len potial, pokial
smerujii k zachovaniu prév tvoriacich zvlastny predmet tohto
typu vlastnictva (pozri najmi rozsudky z 22. jiina 1976,
Terrapin, 119/75, Zb. s. 1039, bod 5 a z 23. aprila 2002,
Boehringer Ingelheim a i, C-143/00, Zb. s 1-3759, bod 28).
Pouzri taktie judikatiru Stidneho dvora sivisiacu s vykladom
¢lanku 7 smernice, ktory sa tyka vylerpania priv z ochrannej
zndmky (najmi rozsudok z 11, jila 1996, Bristol-Myers
Squibb a i, C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457,
body 41 a 42).
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stacil na to, aby nastalo skuto¢né pouzivanie
ochrannej znamky a aby tak boli vyhradné
prava na uvedené farby zachované na neob-
medzene dlhd dobu.

80. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych
skuto¢nosti sa domnievam, Ze zdpis dvoch
farieb ako takych ako ochrannej znidmky by
nemal byt posudzovany restriktivne od

VI — Navrhy

pripadu k pripadu podla ¢ldanku 3 smernice,
ale Zze by mal byt zdsadne nemoiny podla
¢lanku 2 smernice. Preto navrhujem, aby
Stdny dvor prehodnotil postoj, ktory zaujal
vo vysie uvedenom rozsudku Libertel a na
otdzku polozenti Bundespatentgericht odpo-
vedal tak, Ze farby alebo kombindcie farieb,
oznacené v prihlagke na zdpis abstraktne
a bez kontur, ktorych odtiene st uvedené
odkazom na vzorku farieb a upresnené podla
uznévanej klasifikicie farieb, nespinaji pod-
mienky obsiahnuté v élanku 2 smernice.

81. Vzhladom na vyssie uvedené ndzory navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky
poloZené Bundespatentgericht odpovedal takto:

»Farby alebo kombindcie farieb oznacené v prihlaske na zépis abstraktne a bez
kontur, ktorych odtiene si uvedené odkazom na vzorku farieb a upresnené podla
uznavanej Klasifikicie farieb, nesplhaji podmienky, aby mohli tvorit ochrannd
zndmku v zmysle ¢lanku 2 Prvej smernice Rady ¢. 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok,
v tom zmysle, Ze netvoria oznacenie schopné grafického vyjadrenia a sposobilé
odlisit tovary a sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.”

I-6151



