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PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS

(ceturta palata)
2005. gada 19. septembri”

Lieta T-247/04

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar), Madride (Spanija),

Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), Madride (Spanija),

ko parstav L. Ortisa Blanko [L. Ortiz Blanco), advokate,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Valero Hordana [G. Valero Jordanal,
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 30. marta lémumu par sidzibas P/2002/4609
izskatiSanas izbeigdanu un Komisijas 2004. gada 30. marta lemumu par sidzibas
P/2003/5119 izskatiSanas izbeigSanu dala, kas attiecas uz EKL 29. panta pieméro-
$anu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal), tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Vidnevska-Bjalecka [L Wiszniewska-Biateckal,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 226. panta 1. dala paredzéts, ka, ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu EKL paredzétu pienakumu, Komisija sniedz argumentétu atzinumu
par attiecigo jautdjumu, vispirms dodot attiecigajai valstij iespéju iesniegt savus
apsveérumus, EKL 226. panta 2. dala paredzéts, ka, ja attieciga valsts Komisijas
noteiktaja termina neizpilda atzinuma prasibas, Komisija var griezties Tiesa.
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Komisijas Pazinojums 2002/C 244/03 Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam
par attiecibam ar siidzibu iesniedzéjiem Kopienas tiesibu parkapumu joma “Eiropas
Kopienu Oficialaja Véstnest” ir publicéts 2002. gada 10. oktobri (OV C 244, 5. Ipp.).

Minétad pazinojuma 5. un 6. dald noradits, ka pazinojuma mérkis ir “izdot
konsolidéta forma ieksgjos procesudlos noteikumus, kas piemérojami attiecibdm
ar sidzibu iesniedzéjiem tiesvediba par piendkumu neizpildi” un ar $adu mérki
paredzét “sadzibu iesniedzéjiem labvéligus administrativos pasakumus, [ko Komi-
sija] apnemas ievérot, izvértéjot to iesniegtas siidzibas un izmeklgjot lietas par
attiecigajiem parkapumiem”.

Minéta pazinojuma 7. daJa noradits, ka “[§]ie administrativie pasdkumi tomér
negroza [EKL 226. panta paredzétas] tiesvedibas par pienakumu neizpildi divpuséjo
raksturu” un Komisijai ir “ricibas briviba” ierosinat $o tiesvedibu.

Pazinojuma 2002/C 244/03 pielikuma 1. punkta “Definicijas un pieméro$anas joma”
ir noradits, ka “stidziba’ ir jebkads rakstisks iesniegums Komisijai, kura noradits uz
pasikumiem vai praksi, kas ir pretéji Kopienas tiesibam”, un pamatojoties uz kuru
veiktas “izmeklé$anas rezultaiti Komisija var uzsakt parkapuma procediru”. Taja
paredzéts ari, ka “parkipuma procedira” ir tiesvedibas par pienakumu neizpildi
pirmstiesas stadija, kuru ierosina Komisija” atbilsto$i EKL 226. pantam.

Minéta pielikuma 2. punkta “Visparigie principi” ir noteikts, ka “ikviena persona var
celt sadzibu pret dalibvalsti, bez maksas iesniedzot stdzibu Komisijai”, kura “péc
saviem ieskatiem izvérte, vai uzsikama sudzibas izskati$ana”.

II - 3453



10

i1

2005. GADA 19, SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-247/04

Minéta pielikuma 3.-6. punkta ietverti noteikumi par sidzibu registriciju, par
pazinojumiem par sidzibu sapemsanu, par sadzibu iesniegianas kartibu, par
stidzibas iesniedzéju aizsardzibu un par personas datu aizsardzibu,

Minéta pielikuma 7. punktd “SazinaSanas ar sidzibas iesniedzéju” paredzéts, ka,
iznemot gadijumos, kad par vienu iebildumu iesniegtas vairakas siidzibas, “Komisijas
dienesti sazinas ar stdzibas iesniedz&ju un vinu rakstiski informé péc katra Komisijas
lémuma (bridinajuma véstule, argumentéts atzinums, vér$anas Eiropas Kopienu
Tiesa vai lietvedibas izbeig$ana), kas pienemts, turpmak izskatot lietu, kas uzsakta,
pamatojoties uz vina iesniegto siidzibu”,

Minéta pielikuma 8. punkta “Sidzibu izmekléSanas termini” noradits, ka “vispariga
kartiba ir tada, ka maksimalais termin$ registréto sidzibu izmekléganai, ko Komisijas
dienesti veic, lai nonaktu vai nu pie lémuma nositit bridinajuma véstuli vai lémuma
par lietvedibas izbeigianu, ir viens gads no sidzibas registricijas dienas’”.

Minéta pielikuma 9. punkta “Sudzibu izmeklé$anas noslégums” paredzéts, ka
“noslédzot sidzibu izmeklésanu, Komisijas dienesti komisiru kolégijai var nodot
izlemSanai vai nu prieklikumu nositit bridinajuma véstuli, ar ko tiktu uzsikta
parkipuma procedira pret apsidzéto dalibvalsti, vai ari priekélikumu izbeigt
lietvedibu”; par priekslikumu “Komisija lemj saskana ar savu ricibas brivibu”. Taja ir
ari noradits, ka, iznemot gadijumos, kad par vienu iebildumu iesniegtas vairakas
sudzibas, “sadzibas iesniedzéju rakstiski informé par lémumu, ko Komisija
pienémusi ar vina sidzibu saistitaja lieta”,

Minéta pielikuma 10. punkta “Lietas izbeigana” noradits, ka, “ja Komisijas dienests
paredz ierosinat izbeigt lietu par sadzibu, tas par to ieprieké bridina sidzibas
fesniedzéju, nositot véstuli, kura izklastiti iemesli, kuru dé] paredzéts ierosinat lietas
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izbeiganu, un aicina stdzibas iesniedzéju cCetru nedélu laika iesniegt savus
iespéjamos apsvérumus”, ievérojot noteiktu kartibu uri nosacijumus.

Mineéta pielikuma 11. punkta “Vienkar$ota lietas izbeig§anas kartiba” noradits, ka
“lietas par sadzibam par parkapumiem, attieciba uz kuriem vél nav nosiitita
bridindjuma véstule, var izbeigt, lietas nenododot izskatiSanai komisaru kolégijai”.

Minéta pielikuma 12.~14, punkta ietverti noteikumi par Komisijas IJémumu publisku
pieejamibu un pieeju dokumentiem par parkipumiem, ka ari par stdzibas
iesniedzéju iespéju atbilstodi EKL 21. pantam un EKL 195. pantam iestazu sliktas
parvaldibas gadijuma vérsties pie Eiropas ombuda.

Pravas prieksvésture

Prasitaji Asociacion de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (turpmak
teksta — “Aseprofar”) un Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA
(turpmak teksta — “Edifa”) ir divas Spanija dibinatas uzpémumu péarstavibas
apvienibas. Uzpémumi, kuru intereses minétas asociacijas parstav, galvenokart
nodarbojas ar vairumtirdzniecibu un medikamentu paralélo tirdzniecibu.

2001. gada 31. oktobri Spanijas Veselibas un patérina lietu ministrija noslédza
vieno$anos ar apvienibu, kas parstav Spanija darbojosas farmaceitiskas laboratorijas
(turpmak teksta — “2001. gada 31. oktobra vienoSanas”). Ka noradits vienoSanas
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nosaukuma, tas meérkis ir “Visaptverosa plina izstrade un isteno$ana farmaceitisko
izdevumu kontrolei un medikamentu racionalai izmanto$anai”.

2001. gada 28. novembra véstulé Aseprofar informéja Komisiju par 2001. gada
31. oktobra vieno$anas sekdam un noradija, ka minéta vienoganas, iespéjams, parkapj
EKL 28. pantu un, iesp&ams, ari EKL 29. pantu. Ar 2002, gada 22. maija véstuli
European Association of Euro-Pharmaceutical Companies (Eiropas farmacijas
uznémumu Eiropas asociacija), uznémumu parstavibas asociacija, kuras biedrs ir
Aseprofar, iesniedza sidzibu par to, ka 2001, gada 31. oktobra vienoanas parkapj
EKL 28.-30. pantu. Komisija minéto sidzibu registréja ar Nr, P/2002/4609.

Spanijas valsts iestades 2003. gada 13. jiinija pienéma Karala dekrétu 725/2003, kura
ietverti 1990. gada 20. decembra Likuma 25/1990 par medikamentiem 100. panta
piemérosanas noteikumi (2003. gada 26. jinija BOE Nr. 152, 24596. lpp.).

Ar 2003. gada 29. septembra véstuli Aseprofar un Edifa iesniedza siidzibu par to, ka
Karala dekréts 725/2003 parkapj, pirmkart, EKL 29. pantu un, otrkart, EKL 10. pantu
un EKL 81. pantu. Komisija minéto sidzibu registréja ar Nr. P/2003/5119.

Komisijas dienesti veica sadzibas P/2002/4609 un sidzibas P/2003/5119 izmeklé-
$anu.

Komisaru kolégija 2004. gada 30. marta sédé noléma, pirmkart, izbeigt lietu par
sidzibu P/2002/4609 un, otrkart, izbeigt lietu par sidzibu P/2003/5119 dala, kas
attiecas uz EKL 29. panta pieméro$anu.
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Ar 2004. gada 2. aprila véstuli, ko adresati sanéma 2004. gada 7. aprili, Komisija
informéja Aseprofar un Edifa par savu lémumu attieciba uz stdzibu P/2002/4609.

Ar 2004. gada 6. maija véstuli, ko adresati sanéma 2004. gada 10. maija, Komisija
informéja Aseprofar un Edifa par savu lémumu attieciba uz siidzibu P/2003/5119
dala, kas attiecas uz EKL 29. panta pieméroSanu.

Procediura

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
17. janija, Aseprofar un Edifa céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
27. julija, Komisija lidza Pirmas instances tiesai atbilstosi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 114. panta 1. punktam lemt par prasibas pienemamibu, nelemjot par
lietas batibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 1. oktob1,
Aseprofar un Edifa izteica savus apsvérumus par minéto [Ggumu atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. panta 2. punktam.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 19. aprili,
Aseprofar un Edifa izvirzija jaunu pamatu atbilstodi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punktam. Tas noradija, ka pamats balstas uz tiesibu
apstakli, kas kluvis zindms iztiesaSanas laikd. Aseprofar un Edifa precizéja, ka
minétais tiesibu apstaklis ir Tiesas 2005. gada 22. februdra spriedums lietd C-141/02
Komisija/ T-Mobile Austria, Krajums, 1-1283. Ipp..
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 6. junija,
Komisija sniedza atbildi uz jauno pamatu atbilsto$i Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punktam.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
1. septembri, Aseprofar un Edifa izvirzija vél vienu jaunu pamatu atbilstodi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam. Minétais jaunais pamats balstas
uz Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] (Spanija) 2005. gada 20. janija spriedumu, ar
ko noraidita Aseprofar un Edifa administrativa stidziba par Karala dekrétu 725/2003.

Lietas dalibnieku prasijumi

Atbilstodi pieteikumam par lietas ierosinaSanu Aseprofar un Edifa prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 30. marta lémumu par sadzibu P/2002/4609
izbeigSanuy;

— atcelt Komisijas 2004. gada 30. marta lémumu par sidzibas P/2003/5119
izskatiSanas izbeigdanu dala, kas attiecas uz EKL 29. panta pieméro$anu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu, nelemjot par lietas biitibu;

— piespriest Aseprofar un Edifa atlidzinat tiesa8anas izdevumus.

Savos apsvérumos Aseprofar un Edifa ladz Pirmas instances tiesu noraidit iebildi par
nepienemamibu.

Juridiskais pamatojums

Pirmas instances tiesas Reglamenta 114, panta 1. un 4. punkta noteikts, ka, ja lietas
dalibnieks vér$as Pirmas instances tiesa ar lagumu pienemt lémumu par
nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas, Pirmés instances tiesa var lemt par
minéto ligumu vai izskatit lietu péc batibas. Reglamenta 114. panta 3. punkti
paredzéts, ka, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi, paréja procesa dala notiek
mutvardos.

Saja lietd nav pamata sikt mutvardu procesy, jo lietas materiali sniedz Pirmas
instances tiesai pietiekamu informaciju.
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Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzstdj, ka prasiba ir nepienemama divu apsvérumu dél. Pirmkart, lémumi,
par kuriem celta prasiba, nav uzskatami par apstridamiem tiesibu aktiem. Otrkart,
Aseprofar un Edifa nav tiesigi prasit minéto lémumu atcel$anu.

Aseprofar un Edifa atbild, ka prasiba ir pienemama,

Vispirms, prasiba neesot celta par Komisijas atteikumu uzsakt tiesvedibu par
piendkumu neizpildi pret Spanijas Karalisti, bet gan par diviem Komisijas 2004. gada
30. marta lémumiem par, pirmkart, par sidzibu P/2002/4609 izbeigéanu un, otrkart,
par sidzibu P/2003/5119 izbeigsanu dald, kas attiecas uz EKL 29. panta
piemérosanu.

Otrkart, Iémumi ir apstridami tiesibu akti. Tie rada saisto$as juridiskas sekas, kas
konkréta veida var skart Aseprofar un Edifa tiesisko stavokli, Proti, ar lémumiem
noraiditas Aseprofar un Edifa sudzibas, tajos ietverts vértéjums, ko var nemt vera
valsts tiesas — un to jau ir darfjusi Tribunal Supremo 2005. gada 20. jinija
sprieduma —, un tie liedz Aseprofar un Edifa prasit atsakt izmekléganu. Turklat ar
lemumiem tiekot izbeigta lietas izskatifanas procedira, kas nodkirama no
EKL 226. panta paredzétas tiesvedibas par pienakumu neizpildi.
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Visbeidzot, Aseprofar un Edifa ir tiesigi prasit minéto lémumu atcel$anu, jo [émumi
ir tiem adreséti un jebkura gadijuma skar tos tie$i un individuali.

Lai pamatotu savu nostaju, Aseprofar un Edifa atsaucas galvenokirt uz Pazinojumu
2002/C 244/03. Aseprofar un Edifa norada ari uz judikatiiru lietds par prasibu atcelt
tiesibu aktu nepienemamibu, kas celtas par Komisijas atteikumu rikoties atbilsto3i
EKL 86. panta 3. punktam un par lémumiem par sadzibu izbeigSanu, kuras
iesniegtas, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulu Nr. 17 — Pirmo
regulu par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.) un Komisijas
1963. gada 25. jilija Regulu Nr. 99/63/EEK par Regulas Nr. 17 19. panta 1. un
2. punkta paredzéto uzklausi§anu (OV 127, 2268. Ipp.). Visbeidzot, Aseprofar un
Edifa batiba atsaucas ari uz labas parvaldibas principu un efektivas tiesas
aizsardzibas principu.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Fiziska persona nav tiesiga prasit atcelt Komisijas atteikumu uzsakt tiesvedibu par
pienakumu neizpildi pret dalibvalsti (Tiesas 1992. gada 12. junija rikojums lieta
C-29/92 Asia Motor France/Komisija, Recueil, 1-3935. Ipp., 21. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2004. gada 15. marta rikojums lieta T-139/02 Institouto
N. Avgerinopoulou u.c./Komisija, Recueil, II-875. Ipp., 76. punkts).

Tatad, $aja lietd Aseprofar un Edifa nav tiesigi prasit atcelt Komisijas atteikumu
uzsakt tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi pret Spanijas Karalisti par to, ka,
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pirmkart, 2001. gada 31. oktobra vienoganas parkapj EKL 28.—-30. pantu un, otrkart,
Karala dekréts 725/2003 parkipj EKL 29. pantu.

Tomer Aseprofar un Edifa norada, ka tie neprasa atcelt minéto atteikumu, bet gan
Komisijas 2004. gada 30. marta lémumus par sidzibu izskatiZanas izbeiganu.

Tadé] batu jaizverté, vai minétie lémumi ir uzskatami par apstridamiem tiesibu
aktiem un, apstiprinogas atbildes gadijuma, vai Aseprofar un Edifa ir tiesigi prasit to
atcel$anu.

Lai noteiktu, vai kiads pasikums uzskatims par apstridamu tiesibu aktu
EKL 230. panta 1. dalas izpratné, ir javérté ta saturs, bet formai principa $aja sakara
nav nozimes. Minétas normas izpratné par apstridamu tiesibu aktu uzskatami visi
pasikumi, kas rada saistodas juridiskas sekas, kas var skart prasitdja intereses,
specifiska veidd grozot ta juridisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra
spriedums lietd C-60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un 2004. gada
11. novembra spriedums lieta C-249/02 Portugale/Komisija, Krajums, I-10717. Ipp.,
35. punkts).

Saja lieta no Komisijas Pazinojuma 2002/C 244/03 5. un 6. dalas un ta pielikuma 1.—
12. punkta, aplikotiem kopa, izriet, ka Komisijai, atbilstodi noteiktai kartibai un
fevérojot atsevidkus nosacijumus, ir jauzskata, ka persona, kas informé par tidu
dalibvalsts ricibu, kas var bat pamats tiesvedibas par pienakumu neizpildi
uzsdksanai, ir “stidzibas iesniedzajs”, minétas personas riciba $ada mérka isteno$anai
ir “stidziba” un tas “izmeklé$ana” noslédzas ar “lemumu par bridindjuma véstules
nositiSanu” vai “lémumu par lietas izbeig§anu”,
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Tomeér no Komisijas Pazinojuma 2002/C 244/03 7. dalas un ta pielikuma 1. punkta,
aplakotiem kopa, izriet, ka minétas saistibas attiecas uz “parkapuma procediru”, kas
definéta ka pirmstiesas stadija tiesvediba par piendkumu neizpildi, kas paredzéta
EKL 226. panti, kura batibu Komisija nekadi nav véléjusies grozit.

Ta ka EKL 226. panta paredzétas tiesvedibas pirmstiesas stadijas vienigais mérkis ir
laut dalibvalstij brivpratigi izpildit Liguma prasibas vai vajadzibas gadijuma dot
dalibvalstij iespéju pamatot tas nostaju (Tiesas 1986. gada 18. marta spriedums lieta
85/85 Komisija/Belgija, Recueil, 1149. lpp., 11. punkts, 1998. gada 29. septembra
spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5449. Ipp., 44. punkts),
nevienam no $aja sakara pienemtajiem Komisijas aktiem nav saistoa rakstura
(Tiesas 1966. gada 1. marta spriedums lieta 48/65 Liitticke u.c./Komisija, Recueil,
27. Ipp., 39. punkts).

Tadeé] lemumanm, ar kuru Komisija izbeidz lietu par stidzibu, ar kuru ta informéta par
tadu dalibvalsts ricibu, kas varétu but pamats tiesvedibas par pienakumu neizpildi
uzsaksanai, nav saisto$a spéka.

Neviens no Aseprofar un Edifa argumentiem nespéj atspékot minéto secindjumu,

It ipasi nav nozimes tam, ka [émumi par sidzibu izskatiSanas izbeig§anu $aja lieta
pienemti tadél, ka stidzibas noraditas darbibas nav Kopienas tiesibu parkapumi. No
Tiesas judikattras izriet, ka viedoklis, ko Komisija varéja paust $ada veida lémuma,
pats par sevi nepieskir attiecigajam aktam apstridamu raksturu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Liitticke u.c./Komisija, 38. un 39. punkts).
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st Turpindjumd — nav nozimes tam, ka valsts tiesas var nemt véra $o Komisijas

52

53

viedokli, ko ta paudusi tiesvedibas par pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija. Sads
viedoklis ir faktiskais apstaklis, kas valsts tiesas nesaista (Tiesas 1998. gada 17. julija
rikojums lieta C-422/97 P Sateba/Komisija, Recueil, 1-4913. Ipp., 38. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara rikojums lieta T-202/02 Makedoniko
Metro un Michaniki/Komisija, Recueil, 11-181. Ipp., 47. punkts). Saja lietd tas, ka
Tribunal Supremo izvéléjusies, vértéjot Karala dekréta 725/2003 tiesiskumu, nemt
véra Komisijas viedokli $aja sakara, titad nerada tadas tiesiskas sekas, kas Jautu
uzskatit par apstridamu lémumu par sadzibas P/2003/5119 izskatitanas izbeiganu,
Tatad, $aja sakara Aseprofar un Edifa izvirzitais jaunais pamats ir noraidams.

Turklat neko nemaina ari atsauk$anas uz judikatiru, kas attiecas uz Komisijas
lémumiem par sidzibu izskati$anas izbeigdanu, kuras iesniegtas, pamatojoties uz
Regulu Nr. 17, kuru aizvietoja Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK)
Nr. 1/2003 par Liguma 81. un 82. panta paredzéto konkurences noteikumu
ievieSanu (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un Regulu Nr. 99/63. EKL 226. panta paredzétajai
tiesvedibai par pienakumu neizpildi un minétajas regulas paredzétajam adminis-
trativajam procesam ir dazadi mérki, un tas regulé atkirigi noteikumi.

Personam, kas Komisijai iesniedz stdzibas par to, ka uznémumu riciba parkapj
EKL 81. un 82. pantu, Regula Nr. 17, Reguld Nr. 1/2003 un Regula Nr. 99/63
reglamentétaja administrativaja procesa ir sekundarajos tiesibu aktos pieskirtas
procesualas tiesibas. Minéta procesa nosléguma $adas personas turklat ir tiesigas
apstridét lémumus, ar ko Komisija izbeidz attiecigo personu siidzibu izskatidanu
(Tiesas 1977. gada 25. oktobra spriedums lieta 26/76 Metro/Komisija, Recueil,
1875. Ipp., 13. punkts, un 1997. gada 18. marta spriedums lietd C-282/95 P Guérin
automobiles/Komisija, Recueil, 1-1503. Ipp., 36. punkts).
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Pavisam citada tiesiskaja stavokli ir personas, kas Komisiju informé par tadu valsts
riciby, kas var biit pamats tiesvedibas par pienakumu neizpildi uzsakSanai.

Protams, Pazinojuma 2002/C 244/03 Komisija ir apnémusies ar minétajaim
personam sazinaties, tas rakstiski informét par lietu, kas uzsiktas, pamatojoties uz
attiecigo personu sidzibam, turpmako izskatiSanas gaitu (Pazinojuma pielikuma
7. punkts), iepriek$ bridinat par iemesliem, kuru dé] Komisijas dienesti ierosinas
izbeigt to iesniegto sidzibu izskatifanu, un lagt $aja sakara formulét iespé&jamos
apsvérumus (Pazinojuma pielikuma 10. punkts).

Minétie iek$gjie noteikumi tomeér nav uzskatami par sekundarajos tiesibu aktos
paredzétajam procesudlajam garantijam, bet gan, atbilstosi $o noteikumu formulé-
jumam, par administrativiem pasikumiem, ko Komisija noteikusi, lai nodro3inatu
labu parvaldibu EKL 226. panta 1. dala paredzétas tiesvedibas sakara par pienakumu
neizpildi pirmstiesas stadija (Pazinojuma 6. un 7. dala un Pazinojuma pielikuma
1. un 14. punkts).

Tapat nevar atsaukties aii uz judikatiru par véstulém, ar ko Komisija informé
fiziskas personas par to, ka negatavojas rikoties atbilstosi EKL 86. panta 3. dalai.
EKL 86. panta 3. dalai un EKL 226. pantam ir dazadi mérki, un tajos paredzétas
procediras regulé at8kirigi noteikumi. Turklat $adas véstules nerada saistosas
juridiskas sekas un tadéjadi nav uzskatamas par apstridamiem tiesibu aktiem
EKL 230. panta 1. dalas izpratné (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/T-
Mobile Austria, 70. punkts).
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Tadejadi nav lietderigi atbilsto$i Reglamenta 48. panta 2. punktam izvértet, vai
iepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/ T-Mobile Austria, kur$ attiecas uz $adam
véstulém, ir vai nav uzskatdms par tiesibu apstakli, kas kluvis zinams tiesvedibas
gaitd, un, tatad, vai ir pienemams uz ta balstitais Aseprofar un Edifa izvirzitais
jaunais pamats.

Visbeidzot, nav jégas atsaukties ari uz labas parvaldibas principu un efektivas tiesas
aizsardzibas principu. Labas parvaldibas princips nelauj atzit par pienemamu
prasibu par tiesibu akta atcel$anu, kas nav vérsta pret apstridamu aktu un tadéjadi
neatbilst EKL 230. panta izvirzitajiem nosacijumiem (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lietd Komisija/T-Mobile Austria, 72. punkts). Lidzigi, efektivas
tiesas aizsardzibas princips liek tiesai ievérot EKL 230. panta 4. dala ieklauto
nosacijumu par tiesibam celt prasibu (Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta
C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 44. punkts,
un 2004. gada 30. marta spriedums lieta C-167/02 P Rothley u.c./Parlaments,
Recueil, 1-3166. Ipp., 25. punkts), un ari nemt véra EKL 230. panta 1. dala ieklauto
kritériju par tiesibu akta apstridamibu.

Turpinajuma, 1émumi, ar kuriem Komisija izbeidz lietu par sidzibu par valsts ricibu,
kas var biit pamats tiesvedibas par pienakumu neizpildi uzsak$anai, nav uzskatami
par apstridamiem tiesibu aktiem, un prasiba par minéto lémumu atceléanu ir
janoraida kd nepienemama, neizvértéjot, vai ta atbilst citiem EKL 230. panta
izvirzitajiem nosacijumiem.

Tatad, 3aja lieta prasiba, kas celta par Komisijas 2004. gada 30. marta lémumiem par
sudzibas P/2002/4609 un stdzibas P/2003/5119 izskati$anas izbeigsanuy, ir janoraida
ki nepienemama,
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Tiesa$anas izdevumi

2 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

3 Ta ka $aja lieta spriedums nav labvéligs Aseprofar un Edifa un Komisija ligusi tiem
piespriest atlidzinat tiesd$anas izdevumus, Aseprofar un Edifa japiesprieZ atlidzinat
tiesaganas izdevumus.

Ar $idu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

izdod rikojumu:

1) noraidit prasibu ki nepienemamu;
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2) Asociacién de exportadores espaiioles de productos Jarmacéuticos un
Espariola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA atlidzina tiesasanis
izdevamus,

Luksemburga, 2005. gada 19. septembri.

Sekretars Prieksédétajs

H. Jung H. Legal
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