COLEGIO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 30. juni 2005*

1. Kan de kompetente myndigheder i en
medlemsstat, der modtager en ansggning om
tilladelse til at udeve et erhvery, hvortil
optagelsen er underlagt besiddelsen af et
eksamensbevis, fra indehaveren af et eksa-
mensbevis fra en anden medlemsstat
begreense reekkevidden af den tilladelse, de
giver, til bestemte former for virksomhed
inden for dette erhverv, der er omfattet af det
eksamensbevis, som anspgeren har, i hen-
hold til den geeldende lovregulering i oprin-
delsesmedlemsstaten, saledes at andre for-
mer for virksomhed, der er omfattet af dette
erhverv i henhold til den geldende lov-
regulering i veertslandet, udelukkes? Hvis
dette sporgsmail besvares bekreeftende, kan
veertslandet da frit udelukke en sadan
mulighed?

2. Dette er i det veesentlige de sporgsmal,
som Tribunal Supremo (Spanien) har stillet i
forbindelse med en tvist mellem de kom-
petente spanske myndigheder og en italiensk
statsborger, der har et italiensk eksamens-
bevis som ingenier inden for vandbygning,
og som ensker at udgve erhvervet som vej-,
kanal- og havnebygningsingenior i Spanien.

1 — Originalsprog: fransk.

3. Domstolen er i denne sag blevet anmodet
om at preecisere rekkevidden af princippet
om anerkendelse af eksamensbeviser, siledes
som det er fastsat i Radets direktiv 89/48/
EQF af 21. december 1988 om indfprelse af
en generel ordning for gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser for erhvervskompetence-
givende videregiende uddannelser af mindst
tre ars varighed  (herefter »direktivet«).

I — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestermmelserne

4. Feellesskabslovgivers arbejde pd omradet
for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
er praeget af to forskellige fremgangsmader,
nemlig en sektorbestemt og en generel.

2 — EFT 1989 L 19, s. 16.
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5. Den sektorbestemte fremgangsmade, der
oprindeligt var den fremherskende, tilsigter
for hvert erhverv dels at koordinere eller
tilneerme betingelserne for erhvervsuddan-
nelse (sasom varigheden og indholdet heraf),
dels mellem medlemsstaterne at indfore et
princip om automatisk gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser, der findes pa en
liste (opstillet i det pageeldende direktiv eller
fastlagt af medlemsstaterne i henhold til en i
direktivet fastsat metode). Der er mellem
1975 og 1985 vedtaget flere direktiver i
denne henseende for seks erhverv omfattet
af sundhedssektoren og for virksomhed
inden for arkitekturomradet.

6. Under hensyn til kompleksiteten og den
med denne lovgivningsmetode forbundne
langsommelighed blev der valgt en mere
helhedsorienteret og smidig fremgangsméde
for hurtigere at kunne imedega forventnin-
gerne hos medlemsstaters statsborgere, der
onsker at udeve et erhverv som selvsteendig
eller som lpnmodtager i en anden medlems-
stat end den, hvori de har erhvervet deres
faglige kvalifikationer.

7. Dette var den fremherskende fremgangs-
made ved vedtagelsen af direktiv 89/48.
Direktivet finder anvendelse pa de erhverv,
der ikke er omfattet af et seerligt direktiv
(hvorved der indferes en gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser) °, og som er lov-

3 — Jf. direktivets artikel 2, stk. 2.
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reguleret i veertslandet (det vil sige, hvor
optagelsen og udevelsen som selvstendig
eller som lgnmodtager i denne medlemsstat
er underlagt besiddelsen af et eksamensbevis
fra en hgjere leereanstalt)®, for sa vidt det
eksamensbevis, der er erhvervet i oprindel-
sesmedlemsstaten, bekreefter en uddannelse
af mindst tre ars varighed eller en tilsvarende
uddannelse/erhvervserfaring °.

8. Som anfprt i femte betragtning til direk-
tivet, har medlemsstaterne fortsat ret til med
henblik pa at sikre kvaliteten af denne
virksomhed pa deres omréde at fastseette et
bestemt niveau for udgvelsen af de erhverv,
for hvilke der ikke er fastsat noget krav af

4 — Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer, at direktivet geelder for
enhver statsborger fra en medlemsstat (som jeg for nemheds
skyld kalder »EF-statsborger«), der onsker at udeve et
lovreguleret erhverv som selvsteendig eller lenmodtager i et
veertsland. Direktivets artikel 1, litra c), bestemmer, at der ved
lovreguleret erhverv skal forstds »den eller de samlede
lovregulerede erhvervsmeessige former for virksomhed, der
udger dette erhverv i en medlemsstat«. Artikel 1, litra d),
preeciserer, at lovreguleret erhvervsmeessig virksomhed er en
werhvervsmaessig virksomhed, ndr der enten direkte eller
indirekte ifelge love eller administrative bestemmelser kreeves
et eksamensbevis for i en medlemsstat at opfage eller udove
denne virksomhed eller en form heraf«. Det tilfojes, at
udgvelse af en aktivitet under anvendelse af en faglig titel
betragtes som udovelse af lovreguleret erhvervsmsessig virk-
somhed, safremt anvendelse af den pageldende titel er
forbeholdt personer, der er i besiddelse af det kreevede
eksamensbevis. Der skal siledes sondres mellem optagelsen
og udgvelsen af erhvervsmeessig virksomhed. Man siger, at
optagelsen af en erhvervsmessig virksomhed er lovreguleret,
nér den generelle udevelse heraf, uanset vilkarene herfor (for
eksempel under den ene eller anden titel eller uddannelse) er
underlagt besiddelsen af et eksamensbevis. Man siger, at
udpvelsen af en erhvervsmeessig virksomhed er lovreguleret,
nér udevelsen heraf i henhold til visse bestemte vilkdr (sdsom
brug af en bestemt titel eller uddannelsesbetegnelse), efter at
erhvervet er blevet optaget, er underlagt besiddelsen af et
eksamensbevis. Vedrgrende denne sondring, jf J. Pertek:
»Reconnaissance des diplomes organisée par des directives«,
Editions du Juris-Classeur, 1998, heefte 720, punkt 40-69 og
144-149.

5 — Jf. direktivets artikel 1, litra a), sammenholdt med tredje
betragtning til direktivet.
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denne art i et specifikt direktiv® Det
bestemmes imidlertid i samme betragtning,
at medlemsstaterne ikke kan paleegge en EF-
statsborger at erhverve kvalifikationer, som
medlemsstaten seedvanligvis indskrenker sig
til at fastseette under henvisning til de
eksamensbeviser, der udstedes inden for
rammerne af statens eget nationale uddan-
nelsessystem, nir den pageeldende allerede
helt eller delvis har erhvervet disse kvalifika-
tioner i en anden medlemsstat, saledes at de
veertslande, i hvilke udevelsen af et bestemt
erhverv er lovreguleret, derfor skal tage
hensyn til de kvalifikationer, der er erhvervet
i en anden medlemsstat, og vurdere, om de
svarer til de kvalifikationer, som landet selv
kreever.

9. Reekkevidden af denne forpligtelse er
praciseret i direktivets artikel 3, stk. 1, der
har felgende ordlyd:

»Nar der i veertslandet kraeves et eksamens-
bevis for at optage eller udeve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente
myndighed ikke under henvisning til mang-
lende kvalifikationer nsegte en EF-statsbor-
ger adgang til at optage eller udgve et sadant
erhverv pd samme vilkir som dem, der
geelder for landets egne statsborgere,

a) safremt ansggeren er i besiddelse af det
eksamensbevis, som i en anden med-

6 — Deter ligeledes i tiende betragtning til direktivet preeciseret, at
direktivet »hverken [har] til formal at sendre de erhvervs-
meessige, herunder etiske, bestemmelser, som geelder for
enhver, der udgver et erhverv pd en medlemsstats omrade,
eller at unddrage vandrende arbejdstagere anvendelsen af disse
bestemmelser; [det] begreenses til fastseettelse af passende
foranstaltninger, hvorved det kan sikres, at den vandrende
arbejdstager overholder de bestemmelser, som gelder for det
pageldende erhverv i veertslandet«.

b)

lemsstat er foreskrevet som betingelse
for adgang til dér at optage eller udove
det samme erhverv, og som er opndet i
en medlemsstat, eller

safremt anspgeren pa fuldtidsbasis har
udovet det pageeldende erhverv i mindst
to ar i lebet af de forudgdende ti ar i en
anden medlemsstat, hvor dette erhverv
ikke er lovreguleret [...], og den péageel-
dende er i besiddelse af et eller flere
kvalifikationsbeviser:

— som er udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat [...]

hvoraf det fremgar, at indehaveren
med positivt resultat har gennem-
gdet en post-gymnasial uddannelse
af mindst tre ars varighed eller af
tilsvarende varighed pa deltid, ved et
universitet eller en anden hgjere
leereanstalt eller ved en anden
uddannelsesinstitution med samme
uddannelsesniveau i en medlemsstat

[...] og

som har forberedt ham til at udeve
det pagezldende erhverv.
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10. Ved at opstille dette princip om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser befaester
direktivet EF-statsborgerens ret til at udnytte
erhvervsmeessige kundskaber i en hvilken
som helst medlemsstat, og dermed befaestes
og samtidig sikres hans ret til at erhverve
saidanne kundskaber dér, hvor han métte
gnske det”.

11. Direktivet preeciserer det opstillede prin-
cip i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, hvorefter
»[a]rtikel 3 [...] ikke [er] til hinder for, at
veertslandet ligeledes af anspgeren kreever:

a) [enten] at han beviser, at han har
erhvervserfaring [af en vis varighed],
ndr varigheden af den uddannelse, som
han i henhold til artikel 3, litra a) og b),
dokumenterer at have gennemgaet, er
mindst et ir kortere end den uddannel-
sestid, der kraeves i veertslandet [...]

b) [eller] at han gennemgir en prove-
tid [%], der dog ikke ma overstige

7 — Jf. trettende betragtning.

8 — Pravetid er i direktivets artikel 1, litra f), defineret som
udgvelse af et lovreguleret erhverv, der finder sted i
veertslandet pa en kvalificeret fagmands ansvar og eventuelt
er ledsaget af en supplerende uddannelse.
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tre 4r, eller bestir en egnetheds-
prove [°]:

— nir den uddannelse, han i henhold
til artikel 3, litra a) og b), har fet,
omfatter fag eller discipliner, der er
veesentligt forskellige fra dem, der er
omfattet af det eksamensbevis, som
er foreskrevet i veertslandet, eller

— nér det lovregulerede erhverv — i
det tilfeelde, der er neevnt i artikel 3,
litra b) — i veertslandet omfatter en
eller flere former for lovreguleret
erhvervsmeessig virksomhed, der
ikke forekommer i det erhverv,
som ansggeren har udgvet i sit
oprindelsesland eller sit seneste
opholdsland, og denne forskel er
karakteriseret ved en seerlig uddan-
nelse, der kraeves i veertslandet, og
som omfatter fag, der er veesens-
forskellige fra de fag, der er omfattet
af det eller de af ansegeren frem-
lagte kvalifikationsbeviser«.

9 — Direktivets artikel 1, litra g}, definerer egnethedspreven som
en kontrol udelukkende af ansegerens faglige kundskaber, som
foretages af veertslandets kompetente myndigheder, og hvis
formal er at vurdere ansggerens egnethed til at udove et
lovreguleret erhverv i dette land. Med henblik pa denne
kontrol opstiller de kompetente myndigheder en liste over de
fag, der pad grundlag af en sammenligning mellem den
uddannelse, der kreeves i den pageldende medlemsstat, og
den uddannelse, som ansegeren har faet, ikke er omfattet af
eksamensbeviset eller det eller de kvalifikationsbeviser, som
ansogeren fremlegger. Egnethedspraven skal vedrere fag, som
veelges blandt dem, der er opfert pa listen, og hvortil kendskab
er en veesentlig forudseetning for, at ansegeren kan udgve det
pageeldende erhverv i veertslandet.
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12. Direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), andet
afsnit, opstiller den regel, at »[g]or veertslan-
det brug af denne mulighed, skal det give
ansggeren ret til at vaelge mellem provetid og
egnethedsprove«. Niende betragtning til
direktivet understreger interessen i sddanne
foranstaltninger: »formalet med sével prove-
tid som egnethedsprove er at forbedre de
bestiende forhold med hensyn til medlems-
staternes gensidige anerkendelse af eksa-
mensbeviser og dermed at lette den frie
beveegelighed for personer inden for Feelles-
skabet; sigtet med dem er at vurdere egnet-
heden hos en indvandrer, som har faet en
erhvervsuddannelse i en anden medlemsstat,
til at tilpasse sig sit nye erhvervsmiljo«.

13. Direktivets artikel 7 preeciserer raekke-
vidden af de rettigheder, som veertslandet
giver ansggeren i kraft af anerkendelsen af
hans kvalifikationer. Artikel 7, stk. 1 og 2,
paleegger den kompetente myndighed i
vartslandet en forpligtelse til at anerkende,
at de EF-statsborgere, som opfylder betin-
gelserne for dér i landet at fa adgang til og
udgve et lovreguleret erhverv, har ret til at
benytte den faglige titel i veertslandet, der
svarer til det pageeldende erhverv, og at de
har ret til at benytte hjemlandets retmeessige
titel og eventuelt en forkortelse heraf pa det
pageeldende lands sprog. I sidstneevnte til-
feelde er det bestemt, at veertslandet kan
foreskrive, at denne titel skal efterfolges af
navn og beliggenhed for den institution eller
den eksamenskommission, der har tildelt
den.

14. Der er indfprt tilsvarende bestemmelser
ved Radets direktiv 92/51/EQF af 18. juni
1992 om anden generelle ordning for aner-
kendelse af erhvervsuddannelser til supple-
ring af direktiv 89/48/EQF ™. Direktiv 92/51
finder, med forbehold for, at der findes et
specifikt direktiv, anvendelse pa erhverv, hvis
optagelse og udpvelse i veertslandet er
underlagt besiddelsen af et eksamensbevis
fra en hojere videregaende uddannelse, for sa
vidt indehaveren af det eksamensbevis, der er
opniet i oprindelsesmedlemsstaten, har
bestiet en post-gymnasial uddannelse af en
varighed pa mindst et ar og maksimalt tre ar
eller en tilsvarende uddannelse.

B — De nationale bestemmelser

15. Det fremgér af foreleggelseskendelsen,
at direktivet er gennemfort i spansk ret ved
kongeligt dekret nr. 1665/1991 af 25. oktober
1991 M,

16. Neermere bestemt gennemfprer dekre-
tets artikel 4, stk. 1, direktivets artikel 3, litra
a), med folgende ordlyd: »Som adgangs-
givende til at udeve former for virksomhed,
som er omfattet af et lovreguleret erhverv,

10 — EFT L 209, s. 25.
11 — BOE nr. 280 af 22.11.1991, s. 37916.
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anerkendes i Spanien eksamensbeviser, som
er opnaet i en EU-medlemsstat, og som dér
giver adgang til at udeve dette erhvery, idet
sadanne eksamensbeviser herved fir samme
virkninger som det tilsvarende spanske eksa-
mensbevis«.

17. Endvidere bestemmer samme dekrets
artikel 5, litra b), i overensstemmelse med
direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), at det kan
veere en betingelse for anerkendelse af eksa-
mensbeviser, at ansggeren efter eget valg
enten bestir en egnethedsprove eller gen-
nemgar en prevetid, nar den uddannelse, han
har faet, omfatter fag eller discipliner, der er
veesensforskellige fra dem, der er omfattet af
det eksamensbevis, som er foreskrevet i
Spanien, eller nar det pageeldende erhverv i
Spanien omfatter en eller flere former for
erhvervsmeessig virksomhed, der ikke fore-
kommer i dette erhverv i oprindelseslandet,
og denne forskel er karakteriseret ved en
seerlig uddannelse, som kreeves i henhold til
de relevante spanske bestemmelser, og som
omfatter fag, der er vaesensforskellige fra de
fag, der er omfattet af det af ansegeren
fremlagte eksamensbevis ‘%,

18. Det fremgar ligeledes af foreleggelses-
kendelsen, at erhvervet som vej-, kanal- og
havnebygningsingenior er et lovreguleret
erhverv i Spanien, séledes at optagelsen og
udgvelsen heraf er underlagt besiddelsen af
et eksamensbevis (som vej-, kanal- og havne-

12 — Jf. foreleeggelseskendelsens danske version, s. 8, og den
spanske regerings indleeg, s. 3.
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bygningsingenior) >, Den post-gymnasiale

uddannelse, der kraeves for at opna et sddant
. o 14

eksamensbevis, varer seks ar .

19. Erhvervet omfatter i Spanien en lang
reekke former for virksomhed, sdsom pro-
jektering og konstruktion af vandbygnings-
arbejder, infrastruktur for transport ad lande-
veje, soveje eller vandveje og beskyttelse af
strande og miljget samt I;ysisk planlegning,
herunder byplanleegning '°.

II — De faktiske omsteendigheder og rets-
forhandlingerne i hovedsagen

20. Den 27. juni 1996 anmodede Giuliano
Mauro Imo, der er italiensk statsborger, de
kompetente spanske myndigheder (erhvervs-
ministeriet) om anerkendelse af sit italienske
eksamensbevis som ingenier inden for vand-
bygning med henblik pa at udeve erhvervet

13 — Jf. foreleeggelseskendelsens danske version, s. 7 og 11. Den
foreleggende ret har ikke preeciseret ngjagtigt, hvorledes
erhvervet som vej-, kanal- og havnebygningsingenior er
reguleret i Spanien. Da optagelsen af dette erhverv imidlertid
forekommer at veere underlagt besiddelsen af et eksamens-
bevis som vej-, kanal- og havnebygningsingenior, formoder
jeg, at udovelsen af dette erhverv med titel som vej-, kanal- og
havnebygningsingenior ligeledes er underlagt besiddelsen af
et sddant eksamensbevis. Lovreguleringen af optagelsen af et
erhverv henger generelt ssmmen med en regulering af dets
udgvelse. Jf. J. Pertek, punkt 53.

14 — Jf. foreleeggelseskendelsens danske version, s. 2.
15 — Samme sted, s. 11.
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som vej-, kanal- og havnebygningsingenier i
Spanien *°,

21. Iforbindelse med behandlingen af denne
anspgning herte erhvervsministeriet andre
ministerier (miljeministeriet og uddannelses-
og kulturministeriet) og Colegio de Ingeni-
eros de Caminos, Canales y Puertos (sam-
menslutning af vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingeniprer, herefter »Colegio«).

22. Miljoministeriet (neermere bestemt kyst-
styrelsen) fastslog efter at have sammenlignet
den uddannelse, som ansggeren havde mod-
taget i Italien for at opna sit eksamensbevis
som civilingenior inden for vandbygning,
med uddannelsen i Spanien inden for
kystingenigromradet for at opna eksamens-
bevis som vej-, kanal- og havnebygnings-
ingenipr, at der var visse forskelle mellem de
to uddannelser. Ministeriet konkluderede pa
denne baggrund, at ansegeren forst skulle
gennemfpre en provetid eller bestd en
egnethedsprove for at kunne fi anerkendt
eksamensbeviset i Spanien.

16 — Den foreleggende ret har anfort, at ansggeren onskede at
»udgve« erhvervet som vej-, kanal- og havnebygningsinge-
nigr i Spanien. Det synes imidlertid, at anspgeren frem for alt
onskede at optage ermervet i denne medlemsstat i direktivets
forstand snarere end at udgve det i en seerskilt form efter
allerede at have optaget det (for eksempel ved at gore brug af
titlen vej-, kanal- og havnebygningsingenior). Ved behand-
lingen af denne sag forudseetter jeg saledes, at tvisten i
hovedsagen er koncentreret om optagelsen af dette erhverv i
direktivets forstand snarere end udevelsen heraf. Det er pa
denne made, at jeg forstir de faktiske og processuelle
oplysninger i foreleeggelseskendelsen og de prejudicielle
sporgsmal, der er knyttet hertil.

23. Colegio var ligeledes af den opfattelse, at
den af ansegeren modtagne uddannelse
manglede vesentligt indhold (seerligt inden
for omraderne miljgteknik, sanitet og bro-
bygning), hvilket set i sammenheseng med
ansggerens manglende erhvervserfaring
medforte, at hans eksamensbevis ikke kunne
anerkendes.

24. Hvad angér uddannelses- og kulturmi-
nisteriet afgav det ikke udtalelse. Det fremgar
imidlertid af foreleeggelseskendelsen, at dette
ministerium i sager, der var analoge med
tvisten i hovedsagen, havde den opfattelse, at
besiddelsen af et italiensk eksamensbevis
som ingenier inden for vandbygning var
tilstreekkelig til at give indehaveren af dette
eksamensbevis ret til at optage erhvervet
som vej-, kanal- og havnebygningsingenier i
Spanien, uden at det var nedvendigt at
kreeve, at ansegeren forst gennemforte en
provetid eller bestod en egnethedsprave '7.

25. Ved bekendtggrelse af 4. november 1996
anerkendte erhvervsministeriet endelig
ansggerens eksamensbevis og gav ham ret
til at optage erhvervet som vej-, kanal- og
havnebygningsingenigr i Spanien.

17 — Jf. foreleeggelseskendelsens danske version, s. 3 og 4.
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26. Colegio anlagde et annullationssegsmal
mod denne bekendtgerelse ved Audiencia
Nacional, der behandler forvaltningssager.
Colegio gjorde til stotte for pastanden
geldende, dels at den uddannelse, som
Giuliano Mauro Imo havde modtaget i
Italien, ikke svarede til den, der kreeves i
Spanien for at optage erhvervet som vej-,
kanal- og havnebygningsingenior, dels at
dette erhverv i Spanien omfatter former for
virksomhed, der ikke var omfattet af erhver-
vet som ingenior inden for vandbygning i
Italien.

27. Colegio fik ved dom af 1. april 1998 ikke
medhold i pastanden. Det anfertes i dom-
men, at det italienske eksamensbevis som
civilingenigr inden for vandbygning gav ret
til i Italien at optage det samme erhverv som
erhvervet som vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenier i Spanien, og at den uddan-
nelse, som indehaveren af et sadant eksa-
mensbevis havde modtaget, omfattede de
grundleeggende fag, som Spanien kreevede
for erhvervet som vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenigr.

28. Colegio iveerksatte kassationsanke af
denne dom ved Tribunal Supremo. Colegio
gjorde til stotte for sin pastand atter
geeldende, dels at erhvervet som vej-, kanal-
og havnebygningsingenier (i Spanien) er
forskelligt fra erhvervet som ingenier inden
for vandbygning (i Italien), dels at denne
forskel for sa vidt angar formerne for virk-
somhed indeberer en betydelig forskel i
uddannelsen. Den uddannelse, som vedkom-
mende modtog i Italien er nemlig mangel-
fuld, selv hvad angir kystteknik, selv om
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dette fag er det eneste ud af adskillige
grundleeggende fag i den spanske uddannelse
som vej-, kanal- og havnebygningsingenigr,
som vedkommende har studeret. Ifplge
Colegio omfattede den spanske uddannelse
dermed fag, der er veesentligt forskellige fra
de fag, som Giuliano Mauro Imo havde
studeret under den uddannelse, han fulgte i
Italien.

29. Selv om Colegio har anfeegtet, at ved-
kommende fr ret til at optage alle de former
for virksomhed, der er omfattet af erhvervet
som vej-, kanal- og havnebygningsingenior,
har sammenslutningen ikke anfaegtet, at han
far ret hertil for en del af disse former for
virksomhed inden for omréadet vandbyg-
ningsarbejde, der svarer til det eksamens-
bevis, han er i besiddelse af.

III — De prajudicielle spgrgsmal

30. P4 baggrund af de synspunkter, der er
fremsat af parterne i hovedsagen, har Tribu-
nal Supremo besluttet at udszette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, litra a), sammenholdt med
artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 89/48/
EQ@F af 21. december 1988 om indfa-
relse af en generel ordning for gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for
erhvervskompetencegivende videre-
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giende uddannelser af mindst tre ars
varighed fortolkes saledes, at bestem-
melsen giver veertsmedlemsstaten
mulighed for at meddele en begraenset
anerkendelse af faglige kvalifikationer,
der er erhvervet af en ansgger, som er i
besiddelse af et eksamensbevis for
uddannelsen til »Ingegnere civile idrau-
lico« (vandbygningsingenior) (udstedt i
Italien), og som gnsker at udeve sit
erhverv i en anden medlemsstat, hvor
erhvervet som vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenior er anerkendt som lov-
reguleret erhverv? Det leegges herved til
grund, at sidstneevnte erhverv i veerts-
landet omfatter former for virksomhed,
som ikke altid svarer til dem, der er
omfattet af ansegerens eksamensbevis,
og at dennes uddannelse ikke omfatter
veesentlige fag, som generelt kreeves for
at erhverve eksamensbeviset for uddan-
nelsen til vej-, kanal- og havnebygnings-
ingenier i veertslandet.

Hvis det forste spergsmal besvares
bekreeftende, er det da i overensstem-
melse med artikel 39 EF og 43 EF at
begreense rettighederne for anspgere,
som onsker at udeve deres erhverv
som selvsteendige eller som lenmod-
tagere i en anden medlemsstat end den,
hvori de har erhvervet deres faglige
kvalifikationer, saledes at veertslandet
ved nationale bestemmelser kan ude-
lukke muligheden for en begrenset
anerkendelse af de faglige kvalifikatio-
ner, selv om en sadan beslutning, som i
princippet er i overensstemmelse med
artikel 4 i direktiv 89/48/EQF, indebee-
rer, at det paleegges ansegerne at opfylde

nogle yderligere og urimelige betingel-
ser for at fi adgang til at udeve deres
erhverv?«

31. Den foreleeggende ret har navnlig pree-
ciseret, at der ved udtrykket »begrenset
anerkendelse af faglige kvalifikationer« (der
anvendes i begge spergsmal) skal forstds en
anerkendelse, som kun giver anspgeren ret til
at optage erhvervet for de former for virk-
somhed, der svarer til hans eksamensbevis
(vandteknik), som er omfattet af det mere
generelle erhverv som vej-, kanal- og havne-
bygningsingenigr (siledes som det er lov-
reguleret i veertslandet), uden at den péageel-
dende anseger skal opfylde de yderligere
betingelser i direktivets artikel 4, stk. 1, litra
b), forste afsnit 5.

32. Tribunal Supremo har ligeledes anfort,
at tvisten i hovedsagen neermere bestemt er
omfattet af tilfeeldet i direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), ferste afsnit, andet led *°.

18 — Jf. foreleeggelseskendelsens danske version, s. 13.
19 — Sammesteds, s. 10.
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IV — Analyse

33. Jeg skal forst behandle det forste sporgs-
mal og derefter i givet fald det andet.

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

34. Den foreleeggende ret ensker med det
forste spergsmal i det veesentlige oplyst, om
bestemmelserne i direktivets artikel 3, litra
a), sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra b),
forste afsnit, andet led, er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i en medlemsstat,
nér de modtager en ansggning om tilladelse
til at optage et erhverv, hvortil optagelsen
eller udevelsen i denne medlemsstat er
underlagt besiddelsen af et eksamensbevis,
fra indehaveren af et eksamensbevis, der er
opnéet i en anden medlemsstat, kan tage en
sidan ansegning delvist til folge, hvis den
bergrte part samtykker heri, ved at fritage
ham fra forpligtelsen til at gennemfore en
provetid eller en egnethedspreve og ved til
gengzld at begreense reekkevidden af den
tilladelse, de giver, til de former for virk-
somhed inden for dette erhverv, som ansage-
rens eksamensbevis giver adgang til i hen-
hold til geeldende lovgivning i den medlems-
stat, hvori det er blevet opndet, med
udelukkelse af andre former for virksomhed,
der er omfattet af det pigeldende erhverv i
henhold til den lovgivning, der finder anven-
delse i veertslandet.
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35. Jeg skal indledningsvis anfore, at det i
tvisten i hovedsagen er ubestridt, at den
ordning med gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser, der finder anvendelse, er den
ved direktivet indferte. Der er nemlig ikke
noget specifikt direktiv for ingeniererhver-
vet*°, Jeg antager endvidere, at alene direk-
tivet finder anvendelse, med udelukkelse af
direktiv 92/51, i det omfang det eksamens-
bevis, hvoraf der er anspgt om anerkendelse,
synes at dokumentere et undervisningsforlob
pa mere end tre ar>',

36. Jeg antager ligeledes, at erhvervet som
ingenigr inden for vandbygning er lovregu-
leret i Italien i direktivets forstand, siledes at
direktivets artikel 3, litra a), og artikel 4,
stk. 1, litra b), forste afsnit, andet led, finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen >,

37. Pa baggrund heraf skal jeg undersgge det
forste spergsmal og ferst behandle direktiv-

20 — Ideen om at vedtage et specifikt direktiv for ingeniorer-
hvervet synes allerede at veere fremkommet i 1969, men er
aldrig fert ud i livet. Jf. i denne henseende R. Hamelin, »La
proposition de directive relative au titre d’ingénieurs,
Lenseignement supérieur et la dimension européenne, Eco-
nomica, 1989, s. 31-41.

21 — Ifelge de oplysninger, som Colegio er fremkommet med for
den foreleeggende ret, varer den ingenigruddannelse, som
ansogeren fremlagde dokumentation for, fem ar. (Jf. fore-
leeggelseskendelsens danske version, s. 2). Jf. i samme retning,
R. Hamelin, s. 33.

22 — 1 tilfeelde, hvor dette ikke er korrekt, er det alene direktivets
artikel 3, litra b) [og ikke artikel 3, litra a] og artikel 4, stk. 1,
litra a), eller litra b), forste afsnit, forste eller tredje led, der
finder anvendelse (idet tredje led i det veesentlige gentager
andet led).
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bestemmelsernes ordlyd, direktivets gene-
relle opbygning og formalet med direktivet.

1. Ordlyden af direktivets artikel 3, litra a),
og artikel 4, stk. 1, litra b), forste afsnit, andet
led

38. Jeg skal bemeerke, at direktivets artikel 3,
litra a), bestemmer folgende: »Néar der i
veertslandet kraeves et eksamensbevis for at
optage eller udeve et bestemt lovreguleret
erhverv, kan den kompetente myndighed
ikke under henvisning til manglende kvali-
fikationer neegte en EF-statsborger adgang til
at optage eller udove et sadant erhverv pa
samme vilkar som dem, der geelder for
landets egne statsborgere, [...] sifremt ansg-
geren er i besiddelse af det eksamensbevis,
som i en anden medlemsstat er foreskrevet
som betingelse for adgang til dér at optage
eller udeve det samme erhverv, og som er
opnéet i en medlemsstat [...]«**

39. Jeg skal ligeledes bemserkes, at direkti-
vets artikel 4, stk. 1, litra b), forste afsnit,
andet led, bestemmer folgende: »[a]rtikel 3 er
ikke til hinder for, at veertslandet ligeledes af
anspgeren kreever: [...] at han gennemgir en
provetid [...], der dog ikke ma overstige tre
ar, eller bestar en egnethedsprave [...] ndr det

23 — Min fremheevelse.

lovregulerede erhverv — i det tilfelde, der er
neevut i artikel 3, litra b) — i veertslandet
omfatter en eller flere former for lovreguleret
erhvervsmeessig virksomhed, der ikke fore-
kommer i det erhverv, som anspgeren har
udpvet i sit oprindelsesland eller sit seneste
opholdsiand, og denne forskel er karakteri-
seret ved en seerlig uddannelse, der kreeves i
veertslandet, og som omfatter fag, der er
veesensforskellige fra de fag, der er omfattet
af det eller de af ansggeren fremlagte
kvalifikationsbeviser [...]« >

40. Det folger samlet af disse bestemmelser,
at det i direktivets artikel 3, litra a),
omhandlede tilfzelde [som direktivets arti-
kel 4, stk. 1, litra b), forste afsnit, andet led,
henviser til] ikke er begraenset til tilfeelde,
hvor det i veertslandet lovregulerede erhverv
og det i oprindelsesmedlemsstaten lovregu-
lerede erhverv er fuldsteendigt identiske i den
forstand, at der er et absolut sammenfald
mellem deres forskellige former for virk-
somhed. Udtrykket »det samme erhverve,
der anvendes i artikel 3, omfatter siledes ikke
kun det tilfeelde, hvor de to pageldende
erhverv er identiske, men osgsé det tilfeelde,
hvor de blot er tilsvarende °.

41. Efter min opfattelse indeholder direkti-
vets artikel 3, litra a), alene saledes forbud for
de kompetente myndigheder i veertslandet til

24 — Min fremheevelse.

25 — Jf. i denne retning, Le Petit Robert — Dictionnaire de la
langue francaise, Dictionnaires Le Robert, Paris, 1999: Det
ubestemte adjektiv »méme« angiver pa fransk absolut
identitet eller blot lighed.
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at neegte en EF-statsborger at optage et
lovreguleret erhverv eller at udpve det med
den blotte begrundelse, at han ikke har det
kreevede nationale eksamensbevis, selv om
han i en anden medlemsstat har opnéet det
eksamensbevis, som dér kreeves for enten at
optage et erhverv, der er identisk eller
analogt med det, han pétenker at optage i
veertslandet, eller for at udave et erhverv, der
er identisk eller analogt med det, han gnsker
at udeve i denne sidstneevnte medlemsstat.
Dette forbud er opstillet med forbehold for
veertslandets mulighed for under visse
omstendigheder at kunne kreve af den
bergrte part, at han gennemfarer en provetid
eller underkaster sig en egnethedsprove i
overensstemmelse med direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), med henblik pa at vurdere
ansggerens egnethed til i wveertslandet at
optage det pageeldende erhverv eller at udeve
det.

42. De kompetente myndigheder i et veerts-
land kan siledes feks. ikke neegte en EF-
statsborger, der er indehaver af et eksamens-
bevis som ingenigr eller bogholder, at optage
erhvervet som ingenior eller bogholder med
den begrundelse, at eksamensbeviset er
opndet i en anden medlemsstat, selv om
dette eksamensbevis giver ham ret til i denne
sidstneevnte medlemsstat at optage erhvervet
som ingenior eller bogholder, med forbehold
for muligheden for, at de pageldende myn-
digheder kan kreeve, at den berprte part
gennemfgrer en provetid eller en egnetheds-
prove, nir erhvervet som ingenigr eller
bogholder, siledes som det er reguleret i
veertslandet, deekker flere former for virk-
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somhed, end det gor i oprindelsesmedlems-
staten, og nar denne forskel for sa vidt angér
de forskellige former for virksomhed inde-
beerer en veesentlig forskel i uddannelsens
indhold.

43. Derimod er der intet hverken i ordlyden
af direktivets artikel 3, litra b), eller i artikel 4,
stk. 1, litra b), forste afsnit, andet led, som er
til hinder for, at myndighederne for eksempel
neegter en EF-statsborger, der er indehaver af
et eksamensbevis som bogholder fra en
anden medlemsstat, at optage erhvervet
som ingenior, da disse to erhverv slet ikke
er sammenlignelige for sa vidt angar de
forskellige former for virksomhed, saledes at
kravet om en provetid eller en egnetheds-
prove ikke er berettiget. Disse erhverv er
reelt sa forskellige, at overgangen fra den ene
til den anden forudseetter, at den berorte part
folger en ny uddannelse, der er helt ander-
ledes end den, han tidligere har fulgt.

44. Efter min opfattelse er disse bestem-
melsers ordlyd heller ikke til hinder for, at de
kompetente myndigheder i veertslandet giver
en EF-statsborger, som samtykker heri, til-
ladelse til kun at optage en del af de former
for virksomhed, der er dakket af det lov-
regulerede erhverv, han ensker at optage i
denne medlemsstat (sdsom erhvervet som
vej-, kanal- og havnebygningsingenior i
Spanien), nir denne del svarer til de former
for virksomhed, som den bergrte part havde
ret til at optage i oprindelsesmedlemsstaten i
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kraft af hans eksamensbevis (sésom de
former for virksomhed, der svarer til det
italienske eksamensbevis som civilingenior
inden for vandbygning), uden at han er
forpligtet til at gennemfore en provetid eller
en egnethedsprove.

45. En sidan tilladelse bestir nemlig ikke i at
neegte en EF-statsborger at optage forskellige
former for virksomhed, der er omfattet af et
lovreguleret erhverv i veertslandet (sésom
erhvervet som vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenigr i Spanien) med den blotte
begrundelse, at den bergrte part ikke har det
kraevede nationale eksamensbevis (sdsom det
spanske eksamensbevis som vej-, kanal- og
havnebygningsingenigr), selv om han i en
anden medlemsstat har opndet det eksa-
mensbevis, som dér kreeves for at optage et
tilsvarende erhverv (sisom civilingenier
inden for vandbygning). Det folger heraf, at
tilladelsen ikke tilsidesetter ordlyden af
direktivets artikel 3, litra a).

46. Denne konklusion er ogsd korrekt, hvis
den pageeldende tilladelse samtidig neegter
den bergrte part at optage visse af de former
for virksomhed, der er daekket af det lov-
regulerede erhverv i veertslandet, nemlig de
former for virksomhed, som han ikke har ret
til at optage i oprindelsesmedlemsstaten i
kraft af hans eksamensbevis (sisom de
former for virksomhed som vej-, kanal- og
havnebygningsingenigr, der ikke er omfattet
af omriddet som ingenigr med speciale i
vandbygning).

47. Hvis det anerkendes, at forbuddet i
direktivets artikel 3, litra a), uden forskel
finder anvendelse pa alle fuldsteendige eller
delvise afvisninger af at optage former for
virksomhed, der er omfattet af et lovregu-
leret erhverv i veertslandet, gives artiklen et
storre anvendelsesomrade end det, som
feellesskabslovgiver uden tvivl har forudsat.
I det tilfelde (som jeg forkaster), hvor dette
havde veeret fellesskabslovgivers hensigt,
ville han sandsynligvis udtrykkeligt have
preeciseret dette (i direktivets artikel 3 eller
i en af betragtningerne), idet den pageldende
artikel udger neglen til den generelle ord-
ning med gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser, der er indfert med direktivet.
Direktivet indeholder imidlertid ikke nogen
preecisering i denne henseende.

48. Forbuddet i direktivets artikel 3 finder
ganske vist navnlig anvendelse pa afvisnin-
gen af at optage et lovreguleret erhverv i
veertslandet »pé samme vilkar som dem, der
geelder for landets egne statsborgere«. Dette
udtryk kan give den opfattelse, at de kom-
petente myndigheder i denne stat ikke har
andre muligheder end at give tilladelse til at
optage det pageldende erhverv fuldsteendigt,
det vil sige alle de former for virksomhed,
der er omfattet af erhvervet i medlemsstaten,
saledes at det er udelukket at tillade eller
neegte at optage et sddant erhverv delvist, det
vil sige at begreense en saddan beslutning til
visse af disse former for virksomhed.

49. Efter min opfattelse er det imidlertid
overdrevent at drage en sadan felge. Udtryk-
ket er nemlig begraenset til at understrege for
sd vidt angar optagelsen af et lovreguleret
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erhverv, at det er forbudt for de kompetente
myndigheder i veertslandet at forskelsbe-
handle en statsborger fra en anden medlems-
stat ved at neegte ham at optage et bestemt
erhverv med den blotte begrundelse, at han
ikke har det kreevede nationale eksamens-
bevis, selv om han i en anden medlemsstat
har opnaet det eksamensbevis, som dér
kreeves for at optage et identisk eller til-
svarende erhverv.

50. Det pageldende udtryk er kun en
angivelse af princippet om gensidig anerken-
delse mellem medlemsstaterne, som den ved
direktivet indferte ordning med gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser hviler p4,
hvorefter »et eksamensbevis ikke [anerken-
des] under hensyn til den iboende veerdi af
den uddannelse, som det attesterer, at den
pageeldende har, men fordi det i den med-
lemsstat, hvor det er blevet udstedt |...], giver
adgang til et lovreguleret erhverv« .,

51. Det er i denne forstand, at femte
betragtning til direktivet anforer — som et
ekko af artikel 3 — at medlemsstaterne ikke
kan »paleegge en EF-statsborger at erhverve
kvalifikationer, som medlemsstaten ssedvan-
ligvis indskreenker sig til at fastseette under
henvisning til de eksamensbeviser, der udste-
des inden for rammerne af statens eget
nationale uddannelsessystem, nir den pageel-
dende allerede helt eller delvis har erhvervet
disse kvalifikationer i en anden medlemsstat
[og] de veertslande, i hvilke udevelsen af et

26 — Dom af 29.4.2004, sag C-102/02, Beuttenmiiller, Sml. I,
s. 5405, preemis 52.
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bestemt erhverv er lovreguleret, skal derfor
tage hensyn til de kvalifikationer, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, og
vurdere, om de svarer til de kvalifikationer,
som landet selv kreever«.

52. Direktivet drager derfor kun felgerne af
Domstolens praksis pa omradet for gensidig
anerkendelse af faglige kvalifikationer, hvilke
principper er opstillet i dom af 7. maj 1991 i
Vlassopoulou-sagen .

53. Jeg konkluderer derfor, at ordlyden af
direktivets artikel 3, litra a), ikke er til hinder
for, at de kompetente myndigheder i veerts-
landet treeffer beslutning om delvis optagelse
af et lovreguleret erhverv pa dets omrade,
der altsd er begrenset til de former for
virksomhed, som den bergrte part har ret til
at optage i den medlemsstat, hvori han har
opnéet sit eksamensbevis.

27 — Sag C-340/89, Sml. I, s. 2357, preemis 16. J{. ligeledes i denne
retning, bla. dom af 8.7.1999, sag C-234/97, Fernandez de
Bobadilla, Sml. I, s. 4773, preemis 29-31, af 14.9.2000, sag
C-238/98, Hocsman, Sml I, s. 6623, preemis 21-24, af
22.1.2002, sag C-31/00, Dreessen, Sml. I, s. 663, preemis 31,
og af 16.5.2002, sag C-232/99, Kommissionen mod Spanien,
Sml. 1, s. 4235, preemis 21. Ifslge denne retspraksis folger det
af artikel 43 EE, at myndighederne i en medlemsstat ved
behandlingen af en ansegning fra en anden medlemsstats
statsborger om at fa tilladelse til at udeve et lovreguleret
erhverv er forpligtet til at tage hensyn til den berorte parts
faglige kvalifikationer og foretage en sammenligning med
dels de kvalifikationer, som hans eksamensbeviser, certifika-
ter og andre titler dokumenterer, og hans relevante erhvervs-
erfaring, dels de faglige kvalifikationer, der kreeves i henhold
til den nationale lovgivning for at udeve det pageeldende
erhverv.
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54. Efter min opfattelse modsiges dette ikke
af ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 1, litra
b), ferste afsnit, andet led, der som anfert
udtrykkeligt omhandler det tilfeelde, der er
nevnt i »artikel 3, litra a)«, det vil sige
direktivets artikel 3, litra a).

55. Jeg skal bemserke, at disse bestemmelser
i artikel 4 alene forbeholder veertslandet
muligheden for at betinge udstedelsen af en
tilladelse til at optage (eller snarere udgve) de
former for virksomhed, der er omfattet af det
lovregulerede erhverv, af, at ansggeren gen-
nemfgrer en provetid eller en egnetheds-
preve, nir den af veertslandet kreevede
uddannelse for at opnad det eksamensbevis,
som han har fiet i en anden medlemsstat, er
veesentlig forskellig fra den, der kreeves i
veertslandet, og svarer til en forskel mellem
dels det virksomhedsomréde, der er deekket
af det tilsvarende erhverv, som den berprte
part har ret til at udeve i den medlemsstat,
hvor han har opnéet sit eksamensbevis, dels
det omrade, der er deekket af det erhverv,
som han gnsker at optage i veertslandet.

56. Palaeggelsen af saidanne krav i forhold til
anspgeren er kun en mulighed og ikke en
forpligtelse, som wveertslandet systematisk
skal iveerkseette, hvorfor ordlyden af direkti-
vets artikel 4 ikke er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i denne stat under

visse omstendigheder giver afkald pa at
opstille sdidanne krav.

57. Endvidere er det eneste forméil med
saddanne eventuelle krav at vurdere ansege-
rens egnethed til at tilpasse sig det nye
erhvervsmiljg, som han gnsker at fa adgang
til, og som han ikke er blevet forberedt pa i
forbindelse med den undervisnin%, han
fulgte for at opna sit eksamensbevis *°. Det
folger heraf, at kravene ikke er berettigede i
det tilfeelde, hvor den bergrte part i veerts-
landet kun har tilladelse til at optage de
former for virksomhed, der er omfattet af det
erhverv, hans eksamensbevis giver ham
adgang til i oprindelsesmedlemsstaten, og
som, mad man formode, han allerede har
forberedt sig pa under den uddannelse, han
har fulgt for at opna eksamensbeviset.

58. Herudover opstiller Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar
1998 om lettelse af adgangen til varig
udovelse af advokaterhvervet i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er
opnaet >, det princip, at enhver advokat har
ret til varigt i et vertsland at udeve de
samme former for advokatvirksomhed, som
en advokat udgver under denne stats advo-
kattitel, medmindre denne udelukker advo-
kater, der har opnéet deres titel i en anden
medlemsstat, fra at optage visse former for

28 — Det bemazerkes, at dette formil med provetiden eller
egnethedsproven er preeciseret i niende betragtning til
direktivet og i artikel 1, litra f) og g).

29 — EFT L 77, s. 36.
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virksomhed, som er omfattet af advokat-
hvervet pé veertslandets omrade, nar disse
former for virksomhed i andre medlems-
stater er forbeholdt andre erhverv end
advokater ®.

59. Direktiv 98/5 giver saledes mulighed for,
at en medlemsstat kan neegte en EF-stats-
borger, der har opnéet sine kvalifikationer i
en anden medlemsstat, at optage visse
former for virksomhed, der er omfattet af
advokathvervet i veertslandet, nir disse for-
mer for virksomhed ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for dette erhverv i en
anden medlemsstat. Denne situation kan
tilneermes situationen i direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), farste afsnit, andet led.

60. Direktiv 98/5 erstatter imidlertid ikke
direktivet (for sa vidt angir advokathvervet),
men kompletterer det, idet det heri aner-
kendes, at advokater, der har opniet deres
faglige kvalifikationer i en anden medlems-
stat, og som netop ikke gnsker at gennem-
fore den egnethedsprove, der er fastsat i
direktivets artikel 4, har ret til at integrere sig
i dette erhverv i veertslandet efter en vis
periode med erhvervserfaring i denne med-
lemsstat under oprindelseslandets titel >,

30 — Jf. artikel 2 sammenholdt med artikel 5, stk. 1 og 2. Det drejer
sig om oprettelse af dokumenter, der giver bemyndigelse il at
behandle dadsboer, eller som vedrsrer stiftelse eller over-
dragelse af rettigheder over fast ejendom.

31 — Dette folger af anden, tredje og femte betragtning til direktiv
98/5.
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61. Denne opfattelse af direktiv 98/5 statter
min idé om, at hverken ordlyden af direkti-
vets artikel 3, litra a), eller ordlyden af
direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), farste
afsnit, andet led, er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i veertslandet giver
en EF-statsborger, der samtykker heri, til-
ladelse til at optage en del af de former for
virksomhed, der er omfattet af et lovregu-
leret erhverv i denne medlemsstat, nir denne
del svarer til de former for virksomhed, som
den bergrte part har ret til at optage i
oprindelsesmedlemsstaten i kraft af hans
eksamensbevis, uden at han er forpligtet til
at gennemfpre en provetid eller en egnet-
hedsprove.

62. Efter min opfattelse rejser direktivets
generelle opbygning heller ikke tvivl om
denne fortolkning.

2. Direktivets generelle opbygning

63. Efter min opfattelse er ingen andre
bestemmelser i direktivet til hinder for, at
de kompetente myndigheder i veertslandet
giver en anseger, der samtykker heri, en
sadan tilladelse til delvist at optage et
lovreguleret erhverv pa dets omrade og at
fritage ham fra at gennemfpre en provetid
eller en egnethedsprave.
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64. Direktivets artikel 7 bestemmer ganske
vist, siledes som det er anfert, at de
kompetente myndigheder i veertslandet aner-
kender, at de EF-statsborgere, som opfylder
betingelserne for dér i landet at fa adgang til
og udpve et lovreguleret erhvery, har ret til at
benytte den faglige titeli veertslandet, der
svarer til det pageeldende erhverv.

65. Disse bestemmelser viser fellesskabslov-
givers onske om i veertslandet at lette lige-
stillingen af statsborgere fra andre medlems-
stater, der har opnéet deres eksamensbevis i
disse stater, med nationale statsborgere, der
har opnaet deres faglige kvalifikationer i
veertslandet. Dette onske er forbundet med
det med direktivet forfulgte formdl, der —
som jeg senere skal pavise — bestar i at lette
mulighederne for, at EF-borgere kan udeve
erhverv, hvortil adgangen i veertslandet er
betinget af en post-gymnasial uddannelse.

66. Hvis de kompetente myndigheder i
veertslandet saledes i henhold til disse
bestemmelser er forpligtet til at anerkende,
at disse statsborgere har ret til at anvende en
faglig titel, der svarer til det erhverv, som er
lovreguleret pa denne stats omrade, geelder
denne forpligtelse efter min opfattelse ude-
lukkende, nir de bergrte parter opfylder alle
de der geeldende betingelser for at optage og
udeve dette erhverv.

67. Jeg udleder heraf, at direktivets artikel 7,
stk. 1, ikke er til hinder for, at de kompetente
myndigheder i veertslandet, nar de bergrte
parter ikke opfylder alle de i denne stat
fastsatte betingelser for at optage det pageel-
dende lovregulerede erhverv (medmindre de
navnlig har gennemfort en provetid eller en
egnethedsprove), kun tillader vedkommende,
hvis de gnsker det, at optage en del af de
former for virksomhed, der er omfattet af
dette erhverv (den del, som de kan optage i
oprindelsesmedlemsstaten), og ikke alle de
former for virksomhed og dermed ikke
tillader dem at anvende den faglige titel,
som svarer til dette erhverv med henblik pa
navnlig at undgd enhver forveksling hos
forbrugerne, der vil benytte sig af deres
ydelser pa veertslandets omrade.

68. Det geelder ogsd nér EF-statsborgere
opfylder alle betingelserne for at optage og
udove et erhverv, der er lovreguleret pa
veertslandets omrdde (for eksempel efter
gennemfprelsen af en prevetid eller en
egnethedsprgve), men ikke nedvendigvis
udgver dette erhverv under den tilsvarende
faglige titel i veertslandet, selv om de opfylder
alle de kreevede betingelser for at optage alle
de former for virksomhed, der er omfattet af
dette erhverv, og for at udeve dem under en
sadan faglig titel. Dette folger af direktivets
artikel 7, stk. 2.
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69. Fellesskabslovgiver har faktisk gnsket at
paleegge de kompetente myndigheder i
veertslandet en forpligtelse til at anerkende,
at alle EF-statsborgere, der opfylder alle
betingelserne for at optage og udeve et
erhverv, der er lovreguleret pa veertslandets
omrade, har ret til at benytte hjemlandets
retmeessige titel (til forskel fra en faglig titel)
og eventuelt en forkortelse heraf pd det
pageeldende lands sprog. Perspektivet med at
ligestille disse statsborgere med nationale
statsborgere er si meget desto mindre
systematisk, da det i direktivets artikel 7,
stk. 2, er preeciseret, at »[v]eertslandet kan
foreskrive, at denne titel skal efterfolges af
navn og beliggenhed for den institution eller
den eksamenskommission, der har tildelt
den«.

70. Det folger heraf, at direktivets generelle
opbygning ikke er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i veertslandet giver
en anspger, sifremt han samtykker heri,
tilladelse til delvist at optage de former for
virksomhed, der er omfattet af et lovregu-
leret erhverv i denne stat, siledes at ansg-
geren ikke er helt ligestillet med indehaveren
af et eksamensbevis, der er opnaet i denne
medlemsstat for at optage erhvervet.

71. Denne konklusion geelder sa meget desto
mere, siledes som jeg nu skal pavise, for
undersogelsen af det med direktivet forfulgte
formal.
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3. Det med direktivet forfulgte formal

72. Som Domstolen har understreget flere
gange, fremgéar det af EF-traktatens artikel 57,
stk. 1 (efter eendring nu artikel 47, stk. 1, EF),
at de direktiver, der er vedtaget med hjemmel
i denne artikel, sasom direktivet, tilsigter at
lette adgangen til at optage og udeve selv-
steendig erhvervsvirksomhed ved at fastseette
feelles bestemmelser og kriterier, der i videst
muligt omfang forer til gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser . Det samme
geelder for adgangen til at optage og udeve
lgnnet arbejde, hvilket ligeledes er omfattet
af direktivets anvendelsesomrade.

73. Det er med henblik herpi, at det i tredje
betragtning til direktivet understreges, hvil-
ket jeg allerede har neevnt, at »for hurtigt at
indfri forventningerne hos de europeeiske
borgere, som er i besiddelse af et eksamens-
bevis for videregéende erhvervskompetence-
givende uddannelse, der er udstedt i en
anden medlemsstat end den, hvori de gnsker
at udgve deres erhverv, ber der [...] indfgres
en anden metode for gensidig anerkendelse
af disse eksamensbeviser [end den, der er
anvendt i de sektorbestemte direktiver, der
var vedtaget indtil da], som for disse borgere
letter adgangen til at udeve enhver form for
erhvervsvirksomhed, som i vertslandet er

32 — Jf. blandt andet Hocsman-dommen, preemis 32, Dreessen-
dommen, preemis 26, og dommen i sagen Kommissionen
mod Spanien, preemis 19.
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gjort betinget af, at borgeren har gennemgaet
en post-gymnasial uddannelse, forudsat at de
er i besiddelse af et sadant eksamensbevis,
som giver adgang til disse aktiviteter, bekreef-
ter en uddannelse af mindst tre ars varighed
og er udstedt i en anden medlemsstat«.

74. Dette indebaerer, siledes som det frem-
gar af trettende betragtning til direktivet, at
den med direktivet indfgrte ordning »befee-
ste[r] den europeiske borgers ret til at
udnytte sine erhvervsmeessige kundskaber i
en hvilken som helst medlemsstat, [hvilket]
vil befeeste og samtidig sikre hans ret til at
erhverve sidanne kundskaber dér, hvor han
matte gnske det«.

75. Det folger heraf, at det med direktivet
forfulgte formal, der bestar i at lette adgan-
gen til at optage og udeve lennet arbejde og
selvsteendig erhvervsvirksomhed, langt fra er
til hinder for en ordning som ordningen med
tilladelse til at optage disse former for
virksomhed, som er omfattet af et erhverv,
der er lovreguleret i veertslandet (uden at den
bergrte part er forpligtet til at gennemfore en
provetid eller en egnethedsprove, nir denne
stat fastseetter et sidant krav), men tveert-
imod taler for, at en sidan mekanisme er
tilladt.

76. En provetid kan nemlig i overensstem-
melse med direktivets artikel 4, stk. 1, litra b),
vare indtil tre &r. Baggrunden for en sidan
provetid er hovedsagelig en tidsbesparelse,

der kan veere af betydning, eller rettere
afgorende, for en medlemsstats statsborger,
der i veertslandet gnsker at optage et lov-
reguleret erhverv, navnlig hvis han kun
onsker at optage de former for virksomhed
i dette erhverv, som han allerede har ret til at
optage, eller som han allerede havde optaget
i den medlemsstat, hvori han opnéede sit
eksamensbevis. Et sddant krav kan i alvorlig
grad fa den berprte part til at afholde sig fra
at veelge denne vej eller at forfalge den indtil
afslutningen, iseer da der er risiko for, at hans
indsats ikke forer til noget.

77. Det samme geelder for egnethedspraven,
da det, selv om den er omfattet af direktivets
artikel 1, litra g), og den i princippet er en
anden udligningsforanstaltning, der er stillet
til radighed for den bererte part, er alminde-
ligt anerkendt, at dette krav efter sin art let
kan aftholde parten fra erhvervsmaessigt at
udvandre til en anden medlemsstat end den,
hvori han har opnaet sit eksamensbevis, hvis
han i denne anden stat gnsker at forfolge de
samme former for virksomhed som dem, han
hidtil har udevet >,

33 — Jf. i denne retning, beretning for Europa-Parlamentet og
Radet om anvendelsen af den generelle ordning for gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for videregiende uddan-
nelse — udarbejdet i overensstemmelse med artikel 13 i
direktiv 89/48/EQF (KOM(96) 46 endelig, s. 14, 15 og 21). Jf.
ligeledes N. Parkins: »La directive 89/48/E@F: progres sur la
voie de la mise en oeuvre«, Reconnaissance générale des
diplémes et la libre circulation des professionnels, Institut
Européen d’Administration Publique, 1992, s. 47 og 48.
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78. Som konklusion pa neevnte redeggrelse
er det min opfattelse, at det forste spergsmal
skal besvares med, at bestemmelserne i
direktivets artikel 3, litra a), sammenholdt
med artikel 4, stk. 1, litra b), forste afsnit,
andet led, ikke er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i en medlemsstat,
nér de modtager en ansggning om tilladelse
til at optage et erhverv, hvortil optagelsen
eller udevelsen i denne medlemsstat er
underlagt besiddelsen af et eksamensbevis,
fra indehaveren af et eksamensbevis, der er
opnéet i en anden medlemsstat, kan tage en
sadan ansegning delvist til folge, hvis den
bergrte part samtykker heri, ved at fritage
ham fra forpligtelsen til at gennemfore en
provetid eller en egnethedspreve og ved til
gengzld at begreense reekkevidden af den
tilladelse, de giver, til de former for virk-
somhed inden for dette erhverv, som ansage-
rens eksamensbevis giver adgang til i hen-
hold til geeldende lovgivning i den medlems-
stat, hvori det er opndet, med udelukkelse af
andre former for virksomhed, der er omfattet
af det pageeldende erhverv i henhold til den
lovgivning, der finder anvendelse i veertslan-
det.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

79. Den foreleeggende ret ensker med det
andet spprgsmal i det veesentlige oplyst, om
artikel 39 EF og 43 EF skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at et veertsland under
sadanne omstaendigheder udelukker mulig-
heden for, at de kompetente myndigheder i
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denne stat, giver en tilladelse til delvist at
optage de former for virksomhed, der er
omfattet af et lovreguleret erhverv pa dens
omrade, sdsom vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenior, med den begrundelse, at de
former for virksomhed, der i henhold til
definitionen af dette erhverv i veertslandets
nationale bestemmelser er omfattet af
erhvervet, er uadskillelige, siledes at en
tilladelse til at optage erhvervet nedvendigvis
mé omfatte alle de former for virksomhed,
der er omfattet heraf.

80. Efter min opfattelse taler flere forhold
for en bekreeftende besvarelse heraf.

81. Artikel 43 EF bestemmer ganske vist i
stk. 2, at etableringsfriheden udeves pa de
vilkir, som i etableringslandets lovgivning er
fastsat for landets egne statsborgere. Heraf
folger, at nar der i veertslandet er fastsat
bestemmelser for adgangen til at optage en
bestemt virksomhed, eller for udgvelsen af
den, skal statsborgere fra en anden medlems-
stat, der gnsker at udgve den pagaldende
virksomhed, principielt opfylde disse
bestemmelser **,

34 — Jf. blandt andet dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard,
Sml. I, s. 4165, preemis 33-36, og af 1.2.2001, sag C-108/96,
Mac Quen mAl, Sml. I, s. 837, preemis 25.
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82. Selv om det er korrekt, at medlemssta-
terne, nar betingelserne for at optage den
pageeldende virksomhed som ingenior ikke
er harmoniseret, er de eneste, der kan
definere sidanne betingelser, folger det ikke
desto mindre af fast retspraksis, at medlems-
staterne er forpligtet til at udeve deres
kompetence pa dette omrade under iagtta-
gelse af de grundleggende rettigheder, som
er sikret ved artikel 39 EF og 43 EF*°.

83. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis,
at nationale foranstaltninger, der kan
begreense eller gore udevelsen af de ved
artikel 39 EF eller 43 EF sikrede grund-
leeggende friheder mindre attraktiv, kun kan
veere berettigede, hvis de opfylder fire
betingelser: De skal anvendes uden forskels-
behandling, de skal veere begrundet i tvin-
gende samfundsmeessige hensyn, de skal
veere egnede til at sikre virkeliggerelsen af
det formal, de forfolger, og de ma ikke ga ud
over, hvad der er ngdvendigt for at opna
formalet ,

35 — Jf. blandt andet dom af 29.10.1998, forenede sager C-193/97
og C-194/97, De Castro Freitas og Escallier, Sml. I, s. 6747,
preemis 23, af 3.10.2000, sag C-58/98, Corsten, Sml. I, s. 7919,
preemis 31, og dommen i sagen Mac Quen m.il,, preemis 24.

36 — Jf. blandt andet vedrgrende personers frie bevaegelighed, dom
af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml |, s. 1663, preemis 32,
vedrerende etableringsfriheden, Gebhard-dommen, preemis
37, dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, preemis 34,
dommen i sagen Mac Quen m.fl, preemis 26, og af 6.11.2003,
sag C-243/01, Gambelli m AL, Sml. I, s. 13031, preemis 64.

84. Da bestemmelser i veertslandet, som
definerer anvendelsesomradet for et lov-
reguleret erhvery pi denne stats omrade,
medferer, at muligheden for, at de kompe-
tente myndigheder i denne stat kan give en
tilladelse til delvist at optage former for
virksomhed, som er omfattet af dette
erhverv, udelukkes, er det klart, at denne
lovgivning (sésom den i tvisten i hovedsagen)
kan genere eller gore udevelsen af bade den
frie beveaegelighed for personer og etable-
ringsfriheden mindre attraktiv.

85. Selv om det er korrekt, at disse bestem-
melser finder anvendelse uden forskel for
statsborgerne fra veertslandet og statsbor-
gerne fra andre medlemsstater, har jeg
vanskeligt ved at se, i hvilket omfang
bestemmelserne kan opfylde tvingende sam-
fundsmeessige hensyn, sasom forbrugerbe-
skyttelse.

86. Jeg er nemlig ikke overbevist om —
siledes som det bestemmes i de omtvistede
nationale bestemmelser i tvisten i hoved-
sagen — at alle de former for virksomhed,
der er omfattet af erhvervet som vej-, kanal-
og havnebygningsingenior, udger en uadskil-
lelig enhed, siledes at det er umuligt at
isolere virksomheden som ingenigr inden for
vandbygning fra andre former for virksom-
hed, der er omfattet af erhvervet.
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87. Umiddelbart er der intet objektivt til
hinder for, at for eksempel projekteringen og
konstruktionen af vandinstallationer adskil-
les fra udviklingen og gennemfprelsen af
infrastruktur for transport ad landevej. Dette
folger i pvrigt af den situation, der eksisterer i
Italien, hvor de former for virksomhed, der
er omfattet af erhvervet som ingenier inden
for vandbygning, i denne medlemsstat er
adskilt fra de andre former for virksomhed,
som i Spanien er omfattet af erhvervet som
vej-, kanal- og havnebygningsingenier. En
tilladelse til delvist at optage erhvervet som
vej-, kanal- og havnebygningsingenigr, sile-
des som det er lovreguleret i Spanien,
forekommer derfor pa ingen made at hindre,
at indehaveren af et eksamensbevis som
ingenigr inden for vandbygning, der er
opnaet i en anden medlemsstat, i veertslandet
gennemforer de former for virksomhed, som
hans eksamensbevis giver adgang til i oprin-
delsesmedlemsstaten.

88. Det er derfor tvivlsomt, om de omtvi-
stede spanske bestemmelser opfylder et
objektivt behov for forbrugerbeskyttelse.

89. Selv om det antages, at disse nationale
bestemmelser opfylder et enske om for-
brugerbeskyttelse, idet de udelukker, at for-
brugerne bibringes en fejlagtig opfattelse af
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reekkevidden af den bergrte parts faglige
kvalifikationer, kan en sddan risiko begreen-
ses ved den mulighed, at veertslandet kraever,
at parten for eksempel beerer sin oprindelige
titel eller uddannelsesbetegnelse, eventuelt
pa oprindelsesmedlemsstaten sprog, med
udelukkelse af veertslandets®. En sadan
foranstaltning er mindre restriktiv for den
frie beveegelighed for personer og etable-
ringsfriheden end udelukkelsen af enhver
beslutning om at give delvis adgang til det
pageldende lovregulerede erhverv.

90. Jeg konkluderer derfor, at det andet
sporgsmal skal besvares med, at artikel 39
EF og 43 EF skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at et veertsland under saddanne
omsteendigheder udelukker muligheden for,
at de kompetente myndigheder i denne stat,
giver en tilladelse til delvist at optage de
former for virksomhed, der er omfattet af et
lovreguleret erhverv pa dens omréade, sdsom
vej-, kanal- og havnebygningsingenier, alene
med den begrundelse, at de former for
virksomhed, der i henhold til definitionen
af dette erhverv i veertslandets nationale
bestemmelser er omfattet af erhvervet, er
uadskillelige, hvorfor en tilladelse til at
optage erhvervet npdvendigvis ma omfatte
alle de former for virksomhed, der er
omfattet heraf.

37 — Jf. dette forslag til afgorelse, punkt 66 og 67.



COLEGIO

V — Forslag til afgorelse

91. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de af Tribunal
Supremo stillede sporgsmal séledes:

»1) Bestemmelserne i artikel 3, litra a), sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra b),

forste afsnit, andet led, i Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om
indfarelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
for erhvervskompetencegivende videregiende uddannelser af mindst tre ars
varighed er ikke til hinder for, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat,
nir de modtager en anseggning om tilladelse til at optage et erhverv, hvortil
optagelsen eller udgvelsen i denne medlemsstat er underlagt besiddelsen af et
eksamensbevis, fra indehaveren af et eksamensbevis, der er opnéet i en anden
medlemsstat, kan tage en sddan ansegning delvist til folge, hvis den berorte part
samtykker heri, ved at fritage ham fra forpligtelsen til at gennemfore en preovetid
eller en egnethedsprove og ved til gengeeld at begreense reekkevidden af den
tilladelse, de giver, til de former for virksomhed inden for dette erhverv, som
ansegerens eksamensbevis giver adgang til i henhold til geldende lovgivning i
den medlemsstat, hvori det er opnéet, med udelukkelse af andre former for
virksomhed, der er omfattet af det pageldende erhverv i henhold til den
lovgivning, der finder anvendelse i veertslandet.

Artikel 39 EF og 43 EF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at et
veertsland under sddanne omstendigheder udelukker muligheden for, at de
kompetente myndigheder i denne stat, giver en tilladelse til delvist at optage de
former for virksomhed, der er deekket af et lovreguleret erhverv pd dens
omrdde, sasom vej-, kanal- og havnebygningsingenior, alene med den
begrundelse, at de former for virksomhed, der i henhold til definitionen af
dette erhverv i veertslandets nationale bestemmelser er omfattet af erhvervet, er
uadskillelige, hvorfor en tilladelse til at optage erhvervet nedvendigvis ma
omfatte alle de former for virksomhed, der er omfattet heraf.«
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