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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 20. ledna 2005

I~ Uvod

1. Soudnf dvir je v probihajicim f{zen{ opét
povoldvan k tomu, aby se vyjadiil
k pravidlim o rozliovaci zpfisobilosti
ochrannych zndmek. V projedndvaném pif-
padé je sporné, zda ,slogan” nebo reklamnf
slogan ,HAVE A BREAK" mohl ziskat
rozli§ovacf zptsobilost tim, Ze je pouZivin
jako ¢dst zapsané ochranné znidmky ,HAVE
A BREAK [..] HAVE A KIT KAT*, Jidrem
sporu je otizka, zda tento zpiisob uZivini
oznadeni miiZe vyvolat zndmkové-pravni
relevantnf rozliSovacf zpisobilost, nebo brén{
uznini oznacenf jako ochranné zndmky,

II — Pravni ramec

2. Clanek 2 prvn{ smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se

1 — Pivodnf jazyk: néméina.

sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stitd
o ochrannych zndmkdch® vymezuje
ochranné zndmky nésledovné:

»Ochrannou zndmkou maZe byt jakékoli
oznaceni, schopné grafického ztvdrnéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar zboZi nebo jeho balen,
pokud jsou tato oznadenf zpisobild odlisit
zboif nebo sluzby jednoho podniku od zboz{
¢i sluzeb jinych podniké.”

3. Dtivody pro zamftnut{ zépisu ochrannych
zndmek jsou upraveny v ¢linku 3. V tomto
rozsahu je zde dilefity zejména odst. 1
pism. b):

»Do rejstifku nebudou zapsiny a jsou-li
zapsény, budou prohld$eny neplatnymi:

(]

2 — UF. vist, 1989, L 40, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s, 92; naposledy
zménénd rozhodnutim Rady 92/10/EHS ze dne 19. prosince
1991, UR. vést. 1992, L 6, s. 35.

I-6137



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-353/03

b) ochranné znimky, které postradaji roz-
lisovaci zpisobilost;

4, Clanek 3 odst. 3 véta prvni pfitom stanovi
z tohoto zdkazu zdpisu v{jimku:

JPiihlagka ochranné zndmky nebude zamft-
nuta nebo, v piipadé, Ze je ochrannd zndmka
zapsdna, nebude prohldSena za neplatnou
podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pied
poddnim pfihlasky a v dbsledku uZivani
ziskala rozliSovaci zptsobilost. Nadto mohou
¢lenské stity stanovit, Ze toto ustanoveni se
pouZije také v piipadé, Ze rozliSovaci zphso-
bilost byla ziskdna po dni podéni pfihlasky
ochranné znamky nebo po dni jejiho zdpisu.”

5. Tato pravidla byla ve Velké Britdnii pro-
vedena v Section 3 Trade Mark Act 1994.

6. Clanek 5 smérnice 89/104 upravuje préva
vyplyvajici z ochranné znamky:

»Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvajf pro
jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je
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opravnén zakdzat viem tfetim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uZivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s t&mi, pro néZ je znimka
zapsana;

b) oznadeni, u néhoz z divodu jeho
totoznosti nebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a totoznosti &i
podobnosti zboZi nebo sluzeb oznaco-
vanych ochrannou znédmkou
a oznadenim existuje nebezpedf zimény
u vefejnosti, véetné nebezpedi asociace
oznaéeni s ochrannou znimkou.

7. Clanek 10 odst. 2 pism. a) upfesiiuje
pojem ,uzivan{ ochranné zndmky“ ve spojeni
s uZivanim, které vede k zachovéni ochranné
zndmky:

»Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povaZuje
rovnéz:

a) ufivani ochranné zndmky v podobé,
ktera se 1isi v jednotlivostech, neméni-
cich rozliSovaci zpiisobilost ochranné
znamky v té podobé, jak byla zapsana;”
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8. Clénky 7, 9 a 15 nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spoledenstvi®, obsahuji
v Sirokém rozsahu totoZné znéjici ustano-
venf.,

II — Zidost o rozhodnuti o predbézné
otazce

9. Court of Appeal se zabyvd pravnim
sporem, zda slogan ,HAVE A BREAK" miZe
byt ve Velké Briténii zapsén jako ochrannd
zndmka pro ¢okolddu, ¢okolddové vyrobky,
bonbény, cukrovinky a suSenky. Piihlagova-
telem je Société des produits Nestlé SA,
kterd je zdroven majitelkou ochrannych
zndmek ,HAVE A BREAK [..] HAVE
A KIT KAT* a ,KIT KAT", zapsanych pro
totozné tiidy vyrobki. Spoleénost Mars UK
Ltd podala proti zépisu ochranné zndmky
+HAVE A BREAK" ndmitky.

10. Oba tdastnici Fzenf se piou o to, zda
slogan ,HAVE A BREAK® m4 sim o sobé
(inherentng) nebo na zdkladé uZfvini jako
soucdst ochranné zndmky ,HAVE A BREAK
[..] HAVE A KIT KAT“ skute¢nou rozligo-

3 — UF vist. 1994, L 11, s, 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146; naposledy
zménéné naffzenfm Rady (ES) ¢ 1992/2003 ze dne 27. fijna
2003, kterym se méni naifzenf (ES) & 40/94 o ochranné
zndmee Spoledenstyi, za (ielem nabytf Géinnosti pristoupent
Evropského spoledenstvi k protokolu k Madridské dohodé
o mezindrodnim zdpisu ochrannych znimek, pfijatému
v Madridu dne 27, ¢ervna 1989 (Ui vist. L 296, s. 1;
Zvl, vyd. 17/01, s. 310).

vaci zpisobilost v tom smysly, Ze timto
sloganem propagovany vyrobek bude pii-
pisovan vjrobciim cokolddové tycinky Kit
Kat.

11. Utednikem pro slyfenf britského paten-
tového tifadu a rozsudkem vydanym
v prvinfm stupni byl zépis ochranné znamky
zamitnut, nebot ,HAVE A BREAK” nem4 ani
inherentné rozliovaci zptsobilost, ani uzi-
vdnim neziskal ,HAVE A BREAK [..] HAVE
A KIT KAT" nezbytnou rozlifovact zpasobi-
lost.

12. Na zdkladé judikatury Soudniho dvora
souhlasi Court of Appeal s piedchozimi
instancemi v rozsahu, v némiz ,HAVE
A BREAK® nemé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104 inherentni roz-
liSovac( zpiisobilost.

13. Court of Appeal viak nevyluéuje, %e
+HAVE A BREAK" ziskal rozliSovaci zptiso-
bilost svym uZivinim jako souddst sloganu
+HAVE A BREAK [..] HAVE A KIT KAT"“
chrénéného jako ochranna zndmka. Pred-
chozi instance sice odepiely uzivin{ sloganu
jako soucdsti ochranné zndmky jakoukoliv
dtikaznf hodnotu pro vlastnf rozlifovacl
zplsobilost, avSak podle ndzoru Court of
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Appeal mohla i takové soucdst ziskat viastni
rozliSovaci zpisobilost, napt. tim, Ze spotte-
bitele nutné upozoriiuje na ochrannou
znamku. '

14. Court of Appeal proto piedlozil Soud-
nimu dvoru %ddost o rozhodnuti
o nésledujici pfedbézné otdzce:

»MiZe byt rozli§ovaci zpasobilost ochranné
znamky uvedend v ¢l. 3 odst. 3 smérnice
Rady 89/104/EHS a ¢l 7 odst. 3 naifzeni
Rady ¢. 40/94 ziskdna v ndvaznosti na uZivini
nebo v dbsledku uZiviani této ochranné
zndmky jako soudésti jiné ochranné zndmky
nebo ve spojent s ni?*

IV — Posouzeni

A — Uvod

15. Podstatou piedklddaciho rozhodnuti je
otézka, zda slovni spojeni ,HAVE A BREAK"
miZe byt zapsino jako ochrannd znidmka.
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S vyjimkou zviastnich®, zde irelevantnich
piipadi, miZe byt ozna¢eni — tzn. také slovni
spojeni — podle smérnice 89/104° zapsino
jako ochrannd znimka v pifpadé, Ze toto
oznadenf md rozlifovaci zpisobilost. To
vyplyvé ze znénf nebo systematiky rtznych
ustanoveni smérnice o divodech pro zamit-
nutf zépisu, jakoZ i z odtivodnéni”.

16. Rozli$ovaci zpiisobilost znamend, Ze
oznadeni je zphsobilé oznacovat vyrobky
nebo sluzby jako pochézejici od urcitého
podniku, a tim je odlifovat od vyrobki
a sluzeb jinych podniki’. Soudni dviér
vychdzi z univerzélntho pojmu ,rozlidovaci
zptsobilost”, ktery nemdze byt pro zviadtni
ocglranné zndmky nahrazen zvl4$tnimi krité-
rii®.

17. Pii prezkumu, zda ma ochrannd zndmka
rozliSovaci zptsobilost, zéleZi na vyrobcich
a sluzbach, na které se vztahuje pfihlaska,
a na vniman{ ochranné znamky ztcastné-
nymi kruhy, které jsou tvofeny primérné
informovanymi, pozornymi a obezietnymi
primérnymi spotiebiteli téchto vyrobkii

4 — To jsou ,piedjfmané” diivody pro zamitnuti zapis, napf. ¢l. 3
odst. 1 pfsm. e} smérnice 89/104, Viz k tomu rozsudek ze dne
18, ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil, s. 1-5475, body 74
a nésl.), a ze dne 8. dubna 2003, ve spojenych vécech Linde
a dalif (C-53/01 a% C-55/01, Recueil, s, 1-3161, body 43
a nésl.).

5 — V projedngvaném pfipadd nenf naifzeni & 40/94 uvddéné
Court of Appeal pouitelné, a nebude proto v nisledujfcim
dale uvéadéno. V rozsahu, v némz bude judikatura k pifslu$nym
ustanovenfm a pojmim relevantni, bude pouZito,

6 — Rozsudek Philips (uvedeny vye v pozndmee pod éarou 4, body
29 a nésl.)

7 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, ve spojenych vécech
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil,
s. 1-2779, bod 46), Linde (uvedeny vy¥e v poznimce pod
¢&arou 4, body 40 a 47), a ze dne 21. Fijna 2004, OHIM v. Exrpo
Mbobelwerk {C-64/02 P, Sb. rozh. s. [-10031 bod 33).

8 — Rozsudek OHIM v. Erpo Mébelwerk (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 36).
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nebo pifjemci téchto sluzeb °, Toto musi byt
piedmétem konkrétniho posouzeni *°.

18. Prakticky se rozli§uje mezi inherentn{
a ziskanou rozli§ovaci zpusobilosti, Inhe-
rentni rozliSovaci zplsobilost je zkoumina
ve spojenf s diivodem pro zamitnuti zépisu
chybéjici rozliSovaci zptisobilosti podle &l. 3
odst. 1 pfsm. b) smérnice 89/104. Tento
prezkum je nutné v zdsadé provést nezivisle
na uZfvéni oznacenf, Pfezkum se vztahuje
vfluéné na to, zda oznacenf m4 samo o sobé
rozliovaci zpasobilost.

19. Court of Appeal jiz v projednivaném
pifpadé shledal, Ze relevantnf spotiebitelé
chdpou slovni spojeni ,HAVE A BREAK", co
se phvodu tyce, jako neutrdlnf vyzvu,
a v diisledku toho nem4 toto spojent z4dnou
inherentnf rozli$ovacl zptisobilost.

B — K pojimu ,uzZivini”

20. Oznacenf piitom mazZe podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice 89/104 ziskat rozli§ovacl zpiisobi-

9 ~ Rozsudky Philips (uvedeny vye v pozndmce pod &arou 4, bady
59 a 63), Linde (uvedeny vyse v pozndmce pod éarou 4,
bod 41), ze dne 12. Ginora 2004, Henkel (C-218/01, Recucil,
5. 1-1725, bod 50) a Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
Recueil, 5. I-1619 , bod 34), ze dne 29. dubna 2004, Henkel
v. OHIM (C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, 5. I-5089, bod 35),
Procter & Gamble v. OHIM (C-468/01 P ai C-472/01 P,
Recueil, s, 1-5141, bod 33) a Procter & Gamble v. OHIM
(C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil, 5. 1-5173, bod 33).

10 — Rozsudek ze dne 16. z4H 2004, Nichols (C-404/02, Sb. rozh.
s. 8499, bod 27).

lost v dtisledku svého uZivani, kterou
plvodné nemélo, a tudiZ mdaZe byt zapsino
jako ochrannd zndmka. Oznacent tedy teprve
svym uzivinim ziskdva rozlifovaci zptisobi-
lost, ktera je predpokiadem jeho zépisu. Toto
ustanoveni vyrazné oslabuje pravidlo ¢l. 3
odst. 1 pism. b), Ze ochranné znimky bez
rozlifovaci zptisobilosti jsou ze zdpisu vylou-
eny 1,

21. Otdzka Court of Appeal se tedy tyka
toho, zda také ¢st ochranné zndmky miize
podie ¢l. 3 odst. 3 uZivdnim hlavni ochranné
zndmky ziskat samostatné a nezdvisle na
hlavni ochranné zndmce rozli§ovaci zptiso-
bilost. Nestlé se totiz snaZi piedlozit dikaz,
Ze uzivinim hlavn{ ochranné znamky ,HAVE
A BREAK [..] HAVE A KIT KAT“ ziskala
také ¢dst ,HAVE A BREAK", kter4 je pred-
métem sporu, rozliSovaci zpiisobilost, Mars
naproti tomu odmitd jakékoliv posouzeni
dtkazd, které se vztahuji na uZivén{
ochranné zndmky, a ptipousti pouze uZivani
soucdsti nezdvisie na hlavn{ ochranné
znamce.

22. V tomto rozsahu je nutné nejprve
objasnit, Ze Soudn{ dvir nemtZe v fizenf
o pfedbéiné otdzce konstatovat, zda uréité
oznacenf zfskalo rozli§ovacf zptisobilost.
Ulohou Soudnfho dvora je naopak vykladat

11 — Rozsudck Windsurfing Chiemsee (uvedeny vjie v poznimce
pod &arou 7, body 44 a 45).
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pravo Spoledenstvi tak, aby je predkladajict
soud mohl ve véci v pivodnim fizenf spravné
pouzit. Soudni dvir se tedy mdZe vyjadfit
pouze k vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice
89/104, a nikoliv k otizce, zda [¢4st] ,HAVE
A BREAK" ziskala ve Velké Britanii rozlifo-
vaci zptisobilost.

23. Clének 3 odst. 3 smérnice 89/104 pfi-
pousti zapis ochranné zndmky v pifpadé, kdy
v disledku svého uzivani ziskala rozliSovaci
zphsobilost. Mars a Komise z této formulace
vyvozuji, e uiividni jako souddsti jiné
ochranné znidmky nesmi byt pouZito za
tcelem prokdzani rozliSovaci zptsobilosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104.
Tento nézor véak neni pfesvéddivy, nebot —
jak uvadi také irska vldda — uzivani ochranné
zndmky ve vlastnim slova smyslu zahrnuje
jak jeji nezdvislé uZivani, tak i jejf uzivani jako
&asti jiné slozené ochranné zndmky.

24. Na rozdil od nézoru britské vlady nelze
také z dlanku 10 nic jiného vyvodit. Clének
10 a nésl. se tykaji ztrity znimkové-pravni
ochrany v ddsledku neuZivini ochranné
znamky. Majitel ochranné znidmky si miiZe
ur¢ité oznadeni z hlediska zndmkového priva
vyhradit pro své vyhradni pouZiti pouze
tehdy, pokud ji skute¢né uzivd. Ze systema-
tického hlediska by bylo jisté nesprévné
uznat uZivani pro ziskéni rozli$ovaci zptso-
bilosti, aviak neuznat uZivini za dostacujici,
aby mohlo zabrénit ztraté zndmkové-prévni
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ochrany. Neni viak vylouceno, Ze uZivdni
ochranné znamky jako &4sti jiné ochranné
znamky miiZe postacovat také v rdmci ¢lnku
10. Podle &, 10 odst. 2 pism. a) plati jako
uzivani také uZivini ochranné znamky ve
formé, kters se od zdpisu li§f pouze tehdy,
pokud jde o jeji sou¢asti, aniz by tim byla
ovlivhéna rozli§ovaci zptsobilost ochranné
zndmky. Pod tuto definici lze zahrnout také
uZivani &isti ochranné znimky s touto
ochrannou znidmkou. Zapsand by byla sice
pouze tato ¢4st, bez ostatnich souc4st{ hlavni
ochranné znimky, av3ak uZivdni hlavni
ochranné zniamky by se od zapsané dilci
ochranné zndmky liilo také pouze zlésti.
RozliSovaci zptasobilost dil¢i ochranné
znémky by tim zdstala nedot¢end, pokud by
ziskala prostiednictvim totoZného uZivdni
rozlidovaci zptsobilost pred svym zépisem.

25, Pojem ,uzfvani ochranné znimky“ je
pouZit mimo ¢l 3 odst. 3 a ¢ldnek 10
smérnice 89/104 také v rémci ¢ldnku 5, kde
jsou vymezena préva z ochranné zndmky.
Majitel ochranné zndmky mizZe zakdzat
tietim osobdm, aby pouzivaly jeho ochran-
nou zndmku nebo jina oznadeni v pifpadé, Ze
existuje nebezpe¢i zdmény. V této souvislosti
omezil Soudni dvéir pojem ,uZivini* na
piipady, v nichZ uZivdni oznaleni tieti
osobou narusuje nebo miiZe narusit funkce
ochranné znamky a zvIa§té jeji hlavni funkci,
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zajidtén{ ptivodu zbo?i viiéi spotiebiteliim 2,
Toto vymezenf vyplyvd ze skuteénosti, Ze cfle
zndmkové-pravni ochrany neodévodiujf
zékaz uifvini — a tim omezen{ svobody
uzivateld — v pfipadé, Ze sporné uZivani )??

z

pro funkci ochranné zndmky nevyznamné *°,

26. Pojem ,uZivini® v rdmci ¢l 3 odst, 3
smérnice 89/104 je viak $ir¥ nez v &l 5
odst. 1, nebot md naprosto jinou funkci. V ¢l.
3 odst. 3 neméd vymezovat piisobnost znim-
kové-pravni ochrany, ale md pouze popiso-
vat, jak miiZe oznaden{, které nemd samo
o sob& rozli$ovaci zpisobilost, rozlidovact
zplisobilost ziskat, totiZ uzivdnim. Také
u &dstf ochranné zndmky je proto rozhodu-
jfct, zda uiivani vede k ziskéni rozlidovact
zpisobilosti.

27. Podle ndzoru spole¢nosti Mars tento
vyklad odporuje rozsudku Philips!'*,
V uvedené véci vyzadoval Soudni dviir pro
ziskdni rozliovaci zpisobilosti vyslovné
»uZivan{ ochranné znimky jako ochranné
zndmky”,

12 — Viz rozsudky ze dne 14. kvdtna 2002, Hélterhoff (C-2/00,
Recueil, 5. 1-4187, bod 16), ze dne 12, listopadu 2002, Arsenal
Football Club (C-206/01, Recuil, s. 1-10273, body 51 a 54),
a ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Sb.
rozh. s. 1-10823, bod 59).

13 — Rozsudek Arsenal (uvedeny vyde v poznimce pod Zarou 12,
body 51 a nésl).

14 — Uvedeny vy3e v pozndmece pod &arou 4.

28. Soudnf dviir v rozsudku Philips zkoumal
mimo jiné, zda oznaden!{ tvofené tvarem
zboii miiZe uZivinim ziskat rozlidovaci
zpisobilost. Pfitom $lo o znizornéni horn{
plochy elektrického holictho strojku s tfemi
rotujicimi hlavicemi, které se skladaly ze tif
kulatych hlav s rotujicim ostfim, usporada-
nych ve tvaru rovnostranného trojithelniku.
Pouze Philips nabizel holici strojky této
formy po del§f dobu a zastival nazor, Ze
zndzornéni pfihldené jako ochranni zndmka
ziskalo dlouhodobym vyhradnim uvidénim
na trh rozlifovaci zptisobilost.

29. Soudni dviir vychizel z toho, %e pfi
posuzovani rozliovaci zptsobilosti oznac¢eni
spocivajiciho ve formé zboZi, a sice rovnéy
rozlifovaci zptsobilosti ziskané prostfednic-
tvim jeho uzivéni, je nutné vychdzet z toho,
jak zfejmé vnim4 sporné t¥{dy vyrobki nebo
sluzeb pramérné informovany, pozorny
a obezfetny prdmérny spotiebite] !°,

30, Nakonec viak toto zjisténi kvalifikoval
nisledovné:

»Skute¢nost, %e zdi¢astnéné kruhy rozezné-
vaji zboif jako pochazejici od uréitého
podniku, mus{ spoéivat v uZivin{ ochranné
zndmky jako ochranné zndmky, a tim v jejf
povaze a Gcinku, které ji ¢&in{ zptsobilou

15 — Rozsudek Philips (uvedeny vySe v pozndmce pod &arou 4,
bod 63).
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odlisovat dotéené zboZi od zboi{ jinych
o« 16

podnikd.

31. Mars z toho vyvozuje, Ze uzivani ozna-
éenf jako souddsti ochranné zndmky nelze
pouzit za acelem prokazéni ziskdni rozlido-
vaci zptsobilosti. Tato tvaha vSak nenf
presvédéivd jiz z toho divodu, Ze rozsudek
Philips neobsahuje Zidny odkaz na to, Ze
uZivan{ fetézce znakd jako soucdsti ochranné
zndmky neni uzivanim ochranné znamky
jako ochranné znamky.

32. Navic Ize vy$e uvedenou d&ast zafadit
pouze do celkového kontextu znimkoveé-
pravni judikatury, jestlize uZivini ochranné
zndmky jako ochranné zndmky zahrnuje
jakékoliv uZivani, které vede k ziskani roz-
lifovaci zptsobilosti. Jinak by oznaceni
nemohla byt chrédnéna jako ochranné
znamky, adkoliv ziskala rozli§ovaci zpGsobi-
lost pouze proto, Ze uZivani oznaceni, které
vedlo k této rozliSovaci zptisobilosti, nepted-
stavovalo Z4dné ,uZfvdni jako ochranné
znémky“. Soudni dvir totiZ vychézi
v zisadé¢ pouze z rozlifovaci zphsobilosti
a odmitd zvla$tni kritéria pro urcité druhy
ochrannych znémek '7. Oznaceni, kterd maji
rozli$ovaci zplisobilost, nemohou byt uznéna
jako ochranné znimky pouze tehdy, existuje-
-li jeden z diivodt pro zamitnuti zépisu,
kvalifikovanych podle ¢él. 3 odst. 1 a 3

16 — Rozsudek Philips (uvedeny vyde v poznamce pod carou 4,
bod 64).

17 — Viz naposledy rozsudek OHIM v. Erpo Mébelwerk (uvedeny
vyde v poznimce pod ¢arou 7, body 33 a 34).
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smérnice 89/104 jako neodstranitelnych — ve
znénf rozsudku Linde ,pFedjimanych* '8,
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33, Pojem ,uzivani“ v ¢l. 3 odst, 3 smérnice
89/104 je tedy nutné chépat z pohledu
vysledku. Kazdé uZivdnif, které propdjCuje
oznaleni rozliSovaci zpisobilost nezbytnou
pro jeho zépis jako ochranné znidmky, je
nutné povaZzovat za uZfvani ochranné
zndmky jako ochranné zndmbky a za spliujici
pozadavky ¢l. 3 odst. 3. Tento vyklad je
potvizen vySe uvedenou ¢ésti rozsudku
Philips, jelikoz Soudni dvir také vychdzi
z ,povahy a U¢inku“ ochranné znamky *°,
Povaha a ué¢inek ochranné zndmky jsou
ptitom pravé rozliSovaci funkci. UZivani,
které vede k ziskdni rozliSovaci zptsobilosti,
mus{ byt tedy zohlednéno v rimci ¢l 3
odst. 3.

vevs

34. Pro poutiti pfisnéjsich kritérii pii posu-
zovani rozliSovaci zpfisobilosti ¢&ésti
ochranné znimky véak podle nézoru britskeé
vlddy a spole¢nosti Mars hovoii nebezpeti
neopodstatnénéhorozsifovdni ochrany hlavni

18 — Uvedeny vyrok Soudniho dvora v rozsudku Philips (uvedeny
vy$e v poznimce pod Zarou 4, bod 64) je vyjadien na pozadf
predjimanych diivodii pro zamftnuif zapisu podle ¢&. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 89/104 — tvaru vyrobku, kter je k dosaZen{
technického G&inku nezbytny. Potencidln{ rozliovaci zptiso-
bilost oznadenf nevyplyvala totiz z oznaleni nebo z jeho
uzfvénf, ale pravdépodobné z okolnosti, Ze spotiebitel
piipisuje viechny piistroje sporného druhu dosavadnimu
monopolnfmu vyrobci, a v dasledku tohoto vnimal znézor-
nénf takovych pifstrojit jako odkaz na tento podnik, Statilo
by ptitom, kdyby se Soudnf dviir v tomto rozsahu omezil na
své uivahy k tomuto ptedjimaného divodu pro zamitnutf
zépisu, aniz by se pokousel zahrnout jej do vykladu ¢l. 3
odst. 3 smérnice 89/104.

19 — Tato souvislost je ve francouzském znénf rozsudku Philips
(uvedeny vye v pozndmce pod carou 4, bod 64) zfetelngjsi
ne? v némeckém a anglickém zné&nf, nebot ve francouzitiné je
l'usage muzského rodu a la marque Zenského rodu.
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ochranné zndmky. Tato obava spoéiva
v Uvaze, Ze ¢asti ochranné zndmky neziska-
vaji viastni rozli$ovaci zptisobilost, ale odvo-
zuji ji pouze od rozli§ovaci zpisobilosti
hlavni ochranné znidmky. V pifpadé, Ze by
byla tato odvozend rozlifovaci zpiisobilost
uzndna, bylo by potom nutné uznat také dalsf
odvozené ochranné znidmky druhého stupné,
které by samy o osob& neziskaly 7idnou
rozliSovaci zptsobilost, ale odvozovaly by ji
pouze od odvozenych ochrannych zndmek
prvniho stupné. Tento proces rozéifovin{ by
mohl pokracovat ad infinitum.

35. Na prvn{ pohled se zd4, jako by nebylo
mozné toto riziko predvidat. Pfi podrobngj-
8fm pozorovani se to viak jevi jako iluze,
Mozné odvozeni rozliSovac! zpiisobilosti
totiz zévisf na rozliSovac zplisobilosti pii-
sluné hlavni ochranné znamky, kterd je jf
vlastnf nebo kterou ziskala uZfvanim, Hlavn{
ochranné zndmky s vysokou rozliovacf
zplsobilosti mohou mit sklon pienaset
relativné mnoho rozlifovaci zplsobilosti na
své soucasti. Soucasné se v piipadé silnych
ochrannych zndmek vyskytuje relativné
mnoho souddstf a variac{ hlavn{ ochranné
znambky, které jiz na zékladé uzivanf hiavnf
ochranné zndmky maji vlastn{ rozlifovaci
zpGsobilost tfm, Ze mohou upoutat pozor-
nost zacastnénych kruhit na hlavn{ ochran-
nou zndmku a tim na pivod vyrobkil také
tehdy, jsou-li uzivany jako ochrann zndmka
nezavisle na hlavni ochranné znamce. Hlavn{
ochrannd zndmka, kterd ma rozlidovaci
zplisobilost, tim zprostiedkovava rozlisovacf
zplsobilost odvozenym ochrannym znam-
kdm. Rozéffenf znamkové ochrany je potom
nezbytnym disledkem této zprostiedkované
rozliSovac( zptisobilosti.

36. Odvozené ochranné zndmky viak nemo-
hou pravidelné prenéet rozlifovaci zpiisobi-
lost ve stejné mife na daldi podiizené
odvozené ochranné zndmky. Tyto jsou mno-
hem méné zndmé neZ hlavni ochranni
zndmka. Nemié-li jiz odvozend ochranni
zndmka prvniho stupné dostateénou vlastnf
rozliSovaci zplsobilost, ale ziskava rozliso-
vaci zptsobilost pouze ve spojenf s hlavni
ochrannou znimkou, je potom nepravdépo-
dobné, ?e by odvozend ochranni znimka
druhého stupné mohla ziskat rozlifovaci
zpsobilost pouze na zékladé svého spojent
s prvnf odvozenou ochrannou znidmkou.
V disledku toho se lze jen stézi obavat
rozéffeni zndmkové-pravni ochrany,

37. Britskd vldda piijiméd navic argumentaci
Gfednika pro slySenf tim, Ze odmitd zdpis
ochrannych zndmek, které se zapsané
ochranné znidmce pouze podobaji, a tedy
s nf mohou byt zaménény. Zapis je mony
pouze tehdy, kdyz bylo oznadenf skute¢né
uzivdno, a bylo tedy relevantnfmi spotiebiteli
samo o sobé chépdno jako oznaden{ piivodu
vyrobku,

38. Tento nazor je sprdvny v rozsahu,
v némz vyluéuje zdpis oznaéeni, které nems
ani vlastnf rozli§ovacf zpiisobilost, ani nebylo
samo o sobé uZivino. Podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice 89/104 mohou oznaéenf bez vlastnf
rozliovacl zplisobilosti ziskat rozliovaci
zplsobilost pouze uZfvénim. V tomto roz-
sahu bran{ nezbytnost uZivanf zdpisu téchto
oznacenf, jejichz rozliSovaci zpiisobilost je
odvozovdna pouze z jejich podobnosti se

I-6145



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-353/03

silnou hlavni ochrannou zndmkou, které
véak nebyly s touto silnou hlavni ochrannou
zndmkou uZfvany, jako ochrannych znamek,
Nicméné tim neni vylouceno, ze uzfvani &sti
ochranné zndmbky jako ¢4sti hlavnf ochranné
zndmky rovnéZ zpisobi ziskdn{ rozliovaci
zplisobilosti prostfednictvim téchto ¢asti.

39. Aviak rovnéZ uvedené srovnini rozlido-
vaci zpisobilosti, jeZ je zdkladem pro zépis
ochranné zndmky, s nebezpetim zédmény,
které brani zdpisu ochranné znimky, je
v koneéném disledku nespravné. Nebezpedi
zdmény i rozlifovaci zplsobilost spocivaji
v tom, Ze spotfebitel vyvodi z oznaceni
uZivaného jako ochranné znimka informaci,
Ye oznaleny vyrobek pochdzi od muajitele
ochranné znédmky. Mezi mnoZstvim ozna-
deni, ktera mohou dotéeni spotiebitelé
zaménit se silngj§l hlavn{ ochrannou znim-
kou, a mnoZstvim ¢&asti této ochranné
znamky, z nichZ tito spotiebitelé vyvozuji
totoZnou informaci o ptivodu oznaceného
vyrobkuy, jako ze samotné ochranné znamky,
existuji proto spoleéné prvky. Navzdory
tomuto ptekryvini platf, e je nutné tyto
&asti ochranné znamky uznat v pipadé, Ze
ziskaly rozliSovaci zpiisobilost.

40, Mimoto rovnéZ praxe pifslu§nych
orgdnd Spoletenstvi dosud neodmitla
v zésadé uznat ¢4sti ochranné zndmky, které
ziskaly (mély ziskat) rozlifovac{ zpisobilost
na zakladé uZivani hlavni ochranné znambky,
jako ochrannou zndmku. Spornym oznace-
nim v rozsudku Windsurfing Chiemsee bylo
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slovo Chiemsee, které svym uZivinim
v celkovém kontextu s obrazovou ochrannou
znémkou mohlo ziskat rozli§ovaci zptsobi-
lost?®. Soud prvntho stupné se v rozsudku
Alcon?! zabyval soucdsti kombinované
slovni ochranné zndmky a v rozsudku Euro-
cermex 2? obrazovou ochrannou zndmkou,
kters byla pfevdzné pouzivéna spoletné se
slovnimi ochrannymi zndmkami, aniz by
vznesl otizku spole¢ného uzivani s hlavni
ochrannou znimkou jako problém. Také
odvolaci senit OHIM se v ndmitkovém
fzeni Ringling Bros., zminéném ucastniky
fizeni, nedomnival, Ze uZivini slovni
ochranné znamky jako souddsti kombino-

“vané slovni a obrazové ochranné znimky

vyluéuje mozné ziskdni rozli§ovaci zpGsobi-
losti %, Koneéné také praktickd pozndmka
priizkumového oddéleni OHIM ze dne
1. bfezna 1999 jako dikaz uZivin{ nepfi-
pousti dikaz o uZivdni jakoZto souddsti
oznadeni, které je ve vét§i mife kombino-
vané %,

41, Vzhledem k tomu miiZe uzivini slovniho
spojeni jako souddsti slovni ochranné
znamky vést v zdsadé k tomu, Ze toto slovni
spojenf ziskd nezbytnou rozli§ovaci zptisobi-
lost za tcelem svého zdpisu jako ochranné
zndmbky.

20 — Uvedeny vy3e v poznémce pod Carou 7, bod 10.

21 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. biezna 2003, Alcon
v. OHIM (T-237/01, Recueil, s. 1i-411, bod 59).

22 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Eurocer-
mex SA (T-399/02, Recueil, s. I-1391, body 50 a 51).

23 — Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu ze dne 23, kvétna
2001 ve véci R 111/2000-2, Ringling Bros.-Barnum & Bailey
Combined Shows Inc. [THE GREATEST SHOW ON
EARTH].

24 — Hitp://www.ohim.ew.int/en/mark/marque/practice_note.
htm, naposledy navitivené dne 16, prosince 2004.
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C — K posouzeni ditkazii o ziskané rozlisovact
zpiisobilosti

42. Nicméné zidost o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce ukazuje, Ze rozliovaci
zplsobilost souddsti uzivanych ochrannych
zndmek vykazuje zvldtni obtiZe. Navzdory
univerzalnf platnosti kritéria rozligovaci zpi-
sobilosti je moZné je zohlednit. Soudni dvir
totiz rozhodl, Ze kritéria pro posouzeni
rozliSovaci zpisobilosti jsou sice pro viechny
kategorie ochrannych zndmek toto7ni, ale Ze
ve spojen{ s pouzitim téchto kritérii se maze
ukdazat, Ze nikoliv kazdd z t&chto kategorif je
zi¢astnénymi kruhy nutné vnimana stejnym
zplsobem, a Ze mitie byt proto téZsf pro-
kdzat rozliSovaci zptsobilost ochrannych
zndmek uréitych kategorif %5,

43. Zucastnéné kruhy vnimaji - jak spravné
zdiraziuje Komise -~ kombinované
ochranné zndmky béiné jako celek
a nedbaji raznych podrobnostf, zejména
sou¢dst! ochranné znimky?, Jiz z tohoto
divodu Soudnf dvir odmitl hodnotit pii
posuzovini kombinovanych ochrannych
zndmek jejich slozky pouze oddélené.
Naopak je nutné vychdzet z celkového
dojmu, kterym piisobf?’, Z tohoto davodu
nesta¢i pro dikaz rozli§ovacf zpisobilosti

25 — Rozsudek OHIM v. Erpo Mébelwerk (uvedeny vyse
v pozndmce pod Zarou 8, bod 34).

26 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95,
Recueil, s. 1-6191, bod 23), a ze due 22. ¢ervia 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s, [-3819, bod 25).

27 — Rozsudky SABEL (uvedeny vyse v pozndmce pod &arou 26,
bod 23) a pro slovaf ochrannou znémku ze dne 19, z4#f 2002
DKV v. OHIM [COMPANYLINE] (C-104/00 P, Recueil,
s. 1-7561, bod 24),

ziskané uZfvianim souddsti kombinované
ochranné zndmky dokumentovat uZivin{
kombinované ochranné znidmky. Naopak je
nutné také prokdzat, Ze zdcastnéné kruhy
chépou spornou soucdst pfi oddéleném
uzivani tak, Ze oznaduje zboZf jako pochéze-
jici od urcitého podnikuy, a tim je odliduje od
zboZi jinych podnika.

44. Ziskani rozlifovac{ zptsobilosti je tak
ziejmé tehdy, kdyz se spornd soudést jevi ve
vztahu ke kombinované ochranné znimce
jako podstatnd, jako napf. v piipadé
ochranné zndmky v rozsudku Windsurfing
Chiemsee®®, Naproti tomu se zd4 jako
nepravdépodobné, Ze nepodstatné soudasti
pii oddéleném uZivéni poskytuji nezbytnou
rozli§ovac{ zptisobilost. Dotéeni spottebitelé
nebudou pravidelné vyrobky a sluzby ozna-
¢ené nepodstatnou souddsti ochranné
zndmky prifazovat majiteli kombinované
ochranné zndmky.

45. V projedndvaném pfipadé v3ak nenf
nutné vychdzet z nepodstatné soudasti jiz
proto, Ze slogan ,HAVE A BREAK® vede
pravdépodobné p¥i oddéleném uZfvanf
u mnoha dotéenych spotiebitelti reflexivné
k doplnéni prostiednictvim ,HAVE A KIT
KAT". Také tento samotny reflex viak
nestacf, aby doloZil rozlifovact zptsobilost.

28 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7, bod 10.
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Naopak je nutné doloZit, ze dotceni spotie-
bitelé piitazuji vyrobek nebo sluibu ozna-
¢ené ,HAVE A BREAK" jako ochrannou
~ znémku, tedy napf. vyvésn{ $tit obchodu
s ¢okoladou nebo popis krabice se su$enkami

V — Zavéry

vyrobciim Kit Kat. Britskd vlida sprévné
v tomto rozsahu uvadi, Ze nestadi, kdyz se
tito spotfebitelé pouze ptaji, zda vyrobek
nebo sluiba pochdzi od tohoto vyrobce.
V tom by spo¢ivalo pouze nebezpe¢i zmény.

46. Navrhuji, aby Soudni dviir z tohoto divodu odpovédél na Zidost o rozhodnuti

o predbéiné otdzce néasledovné:

,Uzivéani slovniho spojent jako soudésti slovni ochranné znamky méZe v zdsadé vést
k tomu, Ze toto slovni spojeni ziské rozligovaci zpiisobilost, nezbytnou pro to, aby
mohlo byt zapsino jako ochrannd zndmka. Ditkaz rozli$ovaci zpiisobilosti ziskané
wvanim jako souc4sti kombinované ochranné znémky piedpoklada, Ze zicastnéné
kruhy vnimaji spornou sou¢4st pii oddéleném uZivéni tak, Ze oznacuje vyrobek jako
pochézejici od uréitého podnikuy, a tim jej odliduje od vyrobkit jinych podnikd.”
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