J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-342/05

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. novembri'

I — Ievads

1. Saja lieta Tiesai ir jalemj par misdienu
Eiropas sabiedribu un plésigo dzivnieku, kas
jau gandriz visur Eiropa ir izmirusi, lidzas-
pastavésanas nosacijumiem.

2. Komisija apstrid Somijas vilku (Canis
lupus) medibu atlaujas izsnieg$anas adminis-
trativo praksi. Padomes 1992. gada 21. maija
Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (turp-
mak teksta — “Dzivotnu direktiva”)* cita
starpa aizliedz apziniti nonavét vai gistit
vilkus arpus Somijas ziemelbriezu parvaldi-
bas apvidus. Tomér Dzivotnu direktivas

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 206, 1992. gada 22. jalijs, 7. Ipp.

I-4716

16. pants atlauyj ar atseviskiem nosacijumiem
atkapties no §I aizlieguma. 16. panta praktis-
ka pieméro$ana judikatira vél nav aplikota.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Dzivotnu direktivas tiesiskais regule-
jums

3. Dzivotnu direktivas mérki ir noteikti tas
2. panta:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes
un savvalas faunu un floru Eiropa eso$aja
dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Li-
gums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direkti-
vu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to



KOMISIJA/SOMIJA

dabisko dzivotnu un savvalas faunas un
floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu,
kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu,
nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras
prasibas, ka ari regionalas un vietéjas ipatni-
bas.”

4. 12. panta 1. punkta a) apak$punktad ir
noteikti sugu aizsardzibas aizliegumi, kas
attiecas uz $o lietu:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasaku-
mus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala
izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aiz-
liedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu
gistiSanu vai nonavésanu savvalj;

5. Vilki IV pielikuma a) punkta ir minéti
sadi:

“Canis lupus (iznemot [..] Somijas populaci-
jas ziemelbriezu parvaldibas apvidos, ka tie
definéti 2. panta Somijas 1990. gada 14. sep-
tembra Aktd Nr. 848/90 par zieme]briezu
parvaldibu).”

6. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
paredzéts, ar kidiem nosacijumiem ir iespé-
jami iznémumi:

“Ja nav apmierinos$as alternativas un ja netiek
kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga aizsardzibas statusd to dabiskas
izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties
no 12, 13, 14. panta un 15. panta a) un
b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un
saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi
labibai, majlopiem, meziem, zivsaimnie-
cibai un udepiem un citiem ipasuma
veidiem;
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d)

e)
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rupétos par veselibas aizsardzibu un
sabiedribas dro$ibu vai obligati ievérotu
citas seviski svarigas sabiedribas intere-
ses, tostarp sociala vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari
svarigas labvéligas parveides;

izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu
minéto sugu populacijas un reintrodu-
cétu minétas sugas, un veiktu $i mérka
sasniegS$anai vajadzigas vairosanas dar-
bibas, tostarp augu maksligo pavairosa-
nu;

stingri noteiktos apstiklos péc izvéles
principa un ierobezotd apméra atlaut
IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku
ipatnu ieguvi vai turéSanu ierobezota
skaita, ko nosaka kompetentas valsts
iestades.”

7. Sugas aizsardzibas statuss ir definéts
Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta:

ui)

sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo
sugu iedarbojo$os ietekmju kopums, kas
ilgtermina var ietekmét $is sugas popu-
laciju izplatibu un skaitlisko daudzumu
2. panta minétaja teritorija;
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Aizsardzibas statusu uzskata par labvé-
ligu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinami-
kas dati liecina, ka ilgtermina suga
sevi atrazo un ir dzivotspéjiga kon-
krétas dabiskas dzivotnes sastavdala,

— sugas dabiskas izplatibas areals nav
samazingjies, un $kiet, ka tas ne-
mazinasies arl tuvakaja laika, un

— dzivotne ir un gkiet, ka ari turpmak
bus pietiekami plasa tas populaciju
ilglaicigai uzturésanai”.
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B — Somijas tiesiskais reguléjums

8. Somijas valdiba apgalvo — un Komisija to
neapstrid —, ka Dzivotnu direktivas 12. un
16. pants ir gandriz burtiski transponéti
Somijas medibu tiesibas >,

9. Tomér vilku nonavé$anas atlausanu re-
glamenté veél citi tiesibu akti®. Vilku medi-
bam katra atseviska gadijuma ir jasanem
attiecigd medibu iecirkna atlauja. Turpretim
maksimalas medibu robezas, t.i., maksimalo
vilku skaitu, ko medibu sezona no 1. novem-
bra lidz 31. martam drikst nomedit atse-
viskos iecirknos, nosaka Lauksaimniecibas
ministrija. Maksimala robeza tiek noteikta ta,
lai, to sasniedzot, netiktu apdraudéta popula-
cija attiecigaja iecirkni. Tiek nemta véra visa
informacija par vilku mirstibu, it ipasi celu
satiksmes negadijumos un cilvéku darbibu
rezultata.

10. Izsniedzot konkrétu medibu atlauju,
medibu iecirkpiem ir jaievéro transponétas

3 — Reguléjums ir noradits 2005. gada Somijas vilku populacijas
parvaldibas plana http://www‘mmm.ﬁ/tiedoteliitteet/sugen
hoitosuunnitelma.pdf, 20. lpp., anglu valodas versija ir
atrodama http://www.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja/2005/
MMMjulkaisu2005_11b.pdf, 20. lpp. Turpmak ir citéta 3i
anglu valodas versija.

4 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (28. un
turpmakas 1pp.).

Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
normas. Turklat, sasniedzot maksimalo me-
dibu robezu, tiem ir janem véra konkréta to
riciba eso$a informacija par vilka navi
attiecigaja iecirkni. Maksimalas robeZas par-
sniegdana ir iespéjama tikai tad, ja pastav
16. panta 1. punkta minétie nosacljumi, un ar
ipasu ministrijas atlauju.

11. Turklat arkartas apstaklos policijai ir
tiesibas nonavét dzivniekus. Ari uz $o
gadijjumu attiecas Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkts.

III — Pirmstiesas procedira un prasijumi

12. 2001. gada 10. aprili Komisija uzsaka
valsts pienakumu neizpildes procediru, aici-
not sniegt paskaidrojumus (bridinajuma veés-
tule). Péc tam, kad Somija 2001. gada 6. jalija
bija nosuatijusi atbildes véstuli, Komisija
2002. gada 4. jalija tai nosatija argumentétu
atzinumu. Somija atbildéja ar 2002. gada
28. augusta véstuli.

13. Tomér Komisija joprojam uzskatija, ka ir
noticis Kopienu tiesibu parkapums, un
2005. gada 12. septembri céla $o prasibu.
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14. Tas prasijumi ir $adi:

— atzit, ka Somijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu
12. panta 1. punktu un 16. panta
1. punktu, regulari atlaujot vilku medi-
bas pretéji minétas direktivas 16. panta
1. punktd paredzétajiem iznémuma no-
teikumiem;

— plespriest Somijas Republikai atlidzinat
tiesa$anas izdevuamus.

15. Somijas Republika prasa noraidit prasibu
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

IV — Juridiskais vértéjums

16. Ar $o prasibu Komisija neapstrid ne
Somijas tiesisko reguléjumu, ne atseviskus
vilku nonavésanas gadijumus, bet gan Somi-
jas iestdzu administrativo praksi. Tas ir
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iespéjams. No administrativas prakses, kas ir
pretruna Kopienu tiesibam, var izrietét
Liguma parkapums ari tad, ja pats pieméro-
jamais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs
ar §Iim tiesibam >,

17. Sads Liguma parkipums Komisijai ir
japamato ar pietiekami dokumentétiem un
preciziem pieradijumiem, kas pierada praksi,
kura tiek vainota valsts administracija un
kura ir istenota attiecigaja dalibvalsti®. Saja
sakard runai ir jabat par noteikta pakapé
pastavigu un visparéju praksi’.

18. Somija pamatoti uzsver, ka Kopienu
tiesibu parkapums ir janovérté, nemot véra
argumentétaja atzinuma noteiktas termina
beigas, t.i., $aja gadjjuma 2002. gada 4. sep-
tembri. Tomér pretéji Somijas uzskatiem
ilgstosas administrativas prakses pieradisanai
var izmantot ari darbibas péc §i termina
beigam ®,

5 — 2006. gada 27. apria spriedums lieta C-441/02 Komisija/Vacija
(Krajums, 1-3449. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatira).

6 — 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/Vacija
(49. punkts).

7 — 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/Vacija
(50. punkts un taja minéta judikatara).

8 — 2005. gada 26. aprila spriedums lieta C-494/01 Komisija/Irija
[Atkritumu izgaztuves] (Krajums, 1-3331. Ipp., 37. un turpma-
kie punkti).



KOMISIJA/SOMIJA

19. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka So-
mijas iestades katru gadu atlayj vilku medi-
bas arpus ziemelbriezu parvaldibas apvidus °.
Saja sakara pastav pastaviga administrativa
prakse. Ta ir saderiga ar Dzivotnu direktiva
tikai tad, ja ir ievérotas 16. panta 1. punkta
prasibas.

20. Ta ka ir runa par iznémumu no vis-
parigajiem sugu aizsardzibas noteikumiem,
saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punktu — tapat ki saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punktu'® un Putnu
aizsardzibas direktivas 9. pantu'! — piera-
disanas, ka ir izpilditi nepiecieSamie
priek$noteikumi iznémumam, pienakums
piekrit iestadei, kas par to lemj'> Saja
tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi tas nozimé, ka principd Somijai ir
japierada vilku nonavésanas pamatotiba.

21. Tomér strida par administrativo praksi
gadijuma $is pieradi$anas pienakums nevar

9 — Saja sakara skat. 3. zemsvitras piezimé minéto Somijas

parvaldibas planu (29. Ipp.).

10 — $aja sakara skat. manus 2005. gada 27. oktobra secingjumus
lieta C-209/04 Komisija/Austrija [Lauteracher Ried] (Kra-
jums, I-2755. Ipp., 68. punkts), 2006. gada 27. aprila
secindgjumus lietda C-239/04 Komisija/Portugale [Castro
Verdei (2006. gada 26. oktobra spriedums, Krajums,
1-10183. Ipp., 41. punkts) un tajos minétas atsauces, ka ari
$aja sakara spriedumu pédéja minétaja lieta, 40. punkts.

11 — Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lpp.). Saja sakara
skat. 2005. gada 15. decembra spriedumu lietd C-344/03
Komisija/Somija [Udensputnu pavasara medibas] (Kragjums,
1-11033. Ipp., 36, 39, 42. un 60. punkts) un 2006. gada
8. junija spriedumu lieta C-60/05 WWF Italia u.c. (Krajums,
1-5083. 1pp., 34. punkts).

12 — Formuléjumam skat. 11. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta WWF Italia u.c.

sasniegt tadu apjomu, ka dalibvalsts katra
atseviskaja gadjjuma vai kaut vai attieciba uz
lielu pieméru skaitu neap$aubami pierada, ka
pastav visi priek$noteikumi iznémumam, ka
to dara Somija.

22. Ja $is norades atbilst Kopienu tiesibu
prasibam, Komisijai ir japierada, kapéc tomér
attiecigas dalibvalsts prakse ir pretruna ar
Kopienu tiesibam. Ar $adu mérki ta var vai
nu visparigi vérsties pret noraditas sistémas
dalam, vai ari minét konkrétus iebildumus
par pietiekami lielu atsevisku gadijumu
skaitu. NepiecieSama informacija par siem
atseviSkajiem gadjjumiem tai ir jaieguist vai
nu, iesniedzot attiecigajam dalibvalstim in-
formacijas pieprasijumu °, vai ari no citiem
avotiem.

23. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts
ir lidzigs $is direktivas 6. panta 4. punktam
un Putnu aizsardzibas direktivas 9. pantam
ne tikai attieciba uz pieradisanas pienakumu,
bet ari péc satura. Visis tiesibu normas
priek$noteikumi, atbilsto$i kuriem dalibval-
stis var nepildit Direktivas uzliktos pienaku-

13 — Saja sakara skat. 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lietd Komisija/Irija (42. un turpmakie punkti).
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mus, ir noteikti precizi un tadél ir interpre-
—. P . 14
téjami sauri .

24. Sie iznémumu noteikumi konkretizé ari
samériguma principu '®. Atbilstosi $im prin-
cipam, kas pieder pie visparigajiem Kopienu
tiesibu principiem, pienemtie pasakumi ne-
drikst parsniegt to, kas ir piemérots un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigd tiesiska
reguléjuma legitimos mérkus, turklat, ja var
izvéléties starp vairikiem piemérotiem pasa-
kumiem, jaizvélas mazak apgratino$ais un
raditds neértibas nedrikst but parmérigas
salidzinajuma ar noteiktajiem meérkiem ',

25. Sada interpreticija ir nepiecie$ama it
ipas$i Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
a)—e) apak$punkta minétajiem iznémumiem
un, parbaudot alternativas, ti, parbaudot

14 — Par 16. panta 1. punktu skat. 2005. gada 20. oktobra
spriedumu lietd C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste [Atbil-
stiba] (Krajums, 1-9017. Ipp., 25. punkts); par 6. panta
4. punktu skat. 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale [Castro Verde] (35. punkts); par
Putnu aizsardzibas direktivas 9. pantu skat. 11. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta WWF [lialia u.c.
(34. punkts).

15 — Par Dzivotpu direktivas 6. panta 4. punktu skat. manus
2004. gada 29. janvara secindjumus lieta C-127/02 Wadden-
vereniging un Vogelbeschermingsvereniging |Waddenzee)
(2004. gada 7. septembra spriedums, Krajums, 1-7405. Ipp.,
106. punkts) un 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale [Castro Verde] (42. punkts).

16 — 2005. gada 10. marta spriedums apvienotajas lietdas C-96/03
un C-97/03 Tempelman un van Schaijk (Krajums,
1-1895. Ipp., 47. punkts), 2003. gada 3. julija spriedums lieta
C-220/01 Lennox (Recueil, 1-7091. lpp., 76. punkts), 2003. ga-
da 12. jinija spriedums lieta C-112/00 Schmidberger (Recueil,
1-5659. Ipp., 79. punkts), 2002. gada 12. marta spriedums
apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c.
(Recueil, 1-2569. Ipp., 62. punkts) un 2001. gada 12. jalija
spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c. (Recuei?, 1-5689. Ipp.,
81. punkts).
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citus apmierino$us risinadjumus. Tas, vai
pastav alternativas, ir atkarigs no attieciga
pasakuma meérkiem.

26. Tatad vispirms ir janosaka pasakuma
mérkis. Tas var pamatot pasikumu tikai
tad, ja to var pieskaitit pie vismaz viena no
iznémumiem, t.i., ja pasikums ir piemérots,
lai sasniegtu vienu no tur minétajiem mér-
kiem. Pat tad, ja to var uzskatit par
iznémumu, pasakumu nedrikst istenot, ja ta
meérki var sasniegt ar mazak apgratinoSiem
lidzekliem, tatad ir cits apmierino$s risina-
jur1117s Direktivas 16. panta 1. punkta izprat-
né .

27. Cits risindjums ir apmierino$s ne tikai
tad, ja ar to tikpat labi var sasniegt iznému-
mam noteiktos mérkus, bet ari tad, ja
iznémuma raditie trakumi neattiecas uz
noteikto mérki un cits risindjums nodrosina
atbilstosu attiecibu. Si ir samériguma par-
baudes nosléguma dala, ta saucama atbilstiba
vai samérigums $aura nozimé 18,

17 — Saja nozimé skat. Putnu aizsardzibas direktivas 9. panta, kam
ir lidziga struktara, vértéjumu 1996. gada 12. decembra
sprieduma lietd C-10/96 Ligue royale pour la protection des
oiseaux u.c. (Recueil, 1-6775. Ipp., 16. un turpmakie un 24. un
turpmakie punkti).

18 — Skat. 0 secindgjumu 24. punktu un taja minéto judikatiru.
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28. Attieciba uz iznémumu noteikumu pa-
matu Komisija vérsas pret to, ka Somija vilku
nonavésana tiek atlauta atbilsto$i 16. panta
1. punkta b) apak$punktam profilakses no-
laka, ti., lai noverstu kaitéjumu. Si izne-
muma piemérosanas priek$noteikums drizak
ir tas, ka jau iepriek§ ir nodarits nopietns
kaitéjums. Komisija $aja sakara atsaucas uz
spriedumu, saskana ar kuru, lai atkaptos no
vispariga aizsargajo$a reguléjuma atbilstosi
salidzinamajam Putnu aizsardzibas direktivas
9. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$ajam
ievilkumam, ir japastav kaitéjumam noteikta
apmére'l1 .

29. Tomér Somija pret vilku preventivas
nonavé$anas kritiku pamatoti iebilst, ka
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
b) apak$punkta — tapat ki Putnu aizsardzi-
bas direktivas 9. panta 1. punkta a) apaks-
punkta tre$a ievilkuma — meérkis jau saskana
ar ta tekstu ir kaitéjuma novérsana. Prasit, lai
pirms pasakumu pienemsanas tiktu sagaidita
kaitéjuma rasanas, biatu acimredzami nesa-
merigi.

30. Sada interpreticija nav pretruna Komi-
sijas minétajam spriedumam. Minétas tie-
svedibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
citétaja dala nebija runa par profilaksi, bet
gan par to, vai pasakumus var veikt tikai, lai

19 — 1987. gada 8. julija spriedums lietd C-247/85 Komisija/Belgija
[Atbilstiba] (Recueil, 3029. lpp., 56. punkts).

noveérstu nopietnu kaitéjumu, vai ari tos var
veikt arl mazik nopietna kaitéjuma gadijuma.

31. Neatkarigi no Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta
iznémuma principialas piemérojamibas pre-
ventiviem pasikumiem jautdjjums ir par to,
kados apstaklos vilku nonavésana ir piemeé-
rots profilakses pasikums, ja pastav mazak
apgratino$as alternativas, un vai profilakses
meérkis ir atbilsto$s atsevis$ku vilku saglaba-
$anas interesei.

32. Tiesa $os tris jautajums var apliakot tikai
tiktal, ciktal Komisija ir pietiekami konkreti-
z&jusi savus iebildumus pret Somijas praksi.
Komisija norada, ka Somijas iestades medibu
atlaujas neizsniedz attieciba uz atseviskiem
kaitéjumu rados$iem vilkiem, bet gan vienmeér
visparigi atlauj nonavét konkrétu vilku
skaitu. Ar $o apgalvojumu Komisija ap$auba
gan nondvésanas pasakumu atbilstibu kaité-
juma profilaksei, gan to, ka nepastav mazak
apgratino$i lidzekli. No vienas puses, ir
ap$aubams, ka kaitéjumu var novérst, nona-
véjot vilkus bez izskiribas, ta vieta, lai
koncentrétos uz dzivniekiem, kas rada kaité-
jumu. No otras puses, iespéjams, tadu pasu
preventivu rezultatu varétu panakt, medibas
aprobezojot tikai ar daziem individiem, kas
rada kaitéjumu.
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33. Saja sakara vispirms ir japaskaidro, ka
Komisijas iebildums nav pamatots attieciba
uz medibu maksimalajam robezam, ko kom-
petentd ministrija nosaka atseviskiem medi-
bu iecirkniem. Ar $im maksimalajam robe-
zam atbilstosi neapstridétajiem Somijas val-
dibas apgalvojumiem tiek vienigi noteikti
ietvari, kuros medibu iecirkni var izdot
atlaujas, ja papildus pastav Dzivotnu direkti-
vas 16. panta 1. punkta paredzétie priek$no-
teikumi. Tatad tas ir lidzeklis, lai nepielautu,
ka medi$ana parmeérigi ietekmé sugas aiz-
sardzibas statusu.

34. Par atseviskam medibu atlaujam Somija
apgalvo, ka nonavésanas atlauja vienmer
attiecas uz konkrétiem individiem tad, ja
tos var identificét. Medibu iecirkni ir infor-
méti par stavokli uz vietas un sadarbiba ar
Riista-ja  kalatalouden  tutkimuslaitos
(RKTL — Medibu un zvejniecibas izpétes
institats) nodrosina, ka tiek nonavéti pareizie
dzivnieki.

35. Katra gadijuma ari saskana ar Somijas
valdibas apgalvojumiem medibas attiecigajos
gadijumos tiek atlautas, pamatd paredzot
noteiktu iz$ausanas skaitu attiecigaja medibu
iecirkni. Saja sakara Somija — vispirms
atbildé uz repliku — norada, ka attieciba uz
tadiem bara dzivniekiem ka vilks no$ausanas
atlauju nevar izdot tie$i noteiktiem indivi-
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diem. Daléji gadijumos, kad bars nodara
kaitéjumu, batu pat praktiski neiespéjami
identificét atseviskus dzivniekus, kas radijusi
kaitéumu.

36. Tomér ar $o Somijas apgalvojumu netiek
precizéts, kada veida neindividualizétas no-
$ausanas atlaujas palidz novérst nopietnu
kaitéjumu, t.i., vai §i prakse vispar ir piemé-
rota §1 meérka sasnieg$anai. Ziemelamerika,
lai samazinitu medibu kaitéjumus, vilku
populéc(i}'a bija butiski jasamazina ilgaka laika
posma *°, Ir iespéjams, ka tas attiecas ari uz
majdzivnieku zaudéjumiem. Tomeér Somija
pret to aizstavas ar argumentu, ka vilku
populacija ir pieaugusi, neraugoties uz to
mediSanu, tapéc kaitéjuma samazina$anas
neskiet iespéjama.

37. lespéjams ari, ka atlauju uzdevums ir
vienigi tie$i novérst uzbrukumus, pieméram,

20 — Commission on Life Sciences (CLS), Wolves, Bears, and Their
Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in Wildlife
Management, 1997, 183. un turpmakas Ipp. (http://fermat.
nap.edu/books/0309064058/html).
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suniem vai aitam. Bet $aja sakara nav nekadu
pieturas punktu.

38. Komisijas minétaja parvaldibas plana ir
noradits cits paskaidrojums. Saskana ar to
vilku medi$anai batu jauztur to bailes no
cilvékiem. So bailu dé] vilki izvairitos no
cilvékiem un to apmetném un tiem batu
mazakas iespéjas nondvét majdzivniekus vai
apdraudét cilvekus?'. Medi$ana ar $adu
meérki ir pieskaitama pie Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta b) apak$punktd minéta-
jam medibam, lai novérstu kaitéjumu.

39. Vilki, protams, ir uzskatami par loti
bailigiem, tomér to nodaritais kaité&jums
pierada, ka tie pilniba neizvairas no cilvé-
kiem. No Somijas vilku radita kaitéjuma
atlidzibas tiesiskd reguléjuma izriet, ka no
2000. lidz 2003. gadam vilki ik gadus
nonavéja no 23 lidz 135 aitim, no viena lidz
deviniem liellopiem, no 270 lidz 561 ziemel-
briedim, ka ari no 20 lidz 31 sunim. Vismaz
attieciba uz aitam un ziemelbrieZziem ir
vérojama pieaugo$a tendence?’. Ja tie$am
tiek medits bars, kas visvairak pietuvojas
cilvékiem un izraisa vislieliko kait&jumu 23,

21 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (49. Ipp.).
22 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (17. Ipp.).

23 — Saskana ar 3. zemsvitras piezimé minéto parvaldibas planu
10-20 % vilku izraisa 80 % kaitéjuma.

skiet, ka ir iespéjams, ka tie mainitu paradu-
mus un nakotné turétos lielaka attaluma.

40. Tomeér ari $is apgalvojums, pamatojoties
uz riciba eso$o informaciju, neattaisno atlau-
ju bez izskiribas nosaut noteiktu skaitu vilku.
Lai tam piekristy, ir nepiecieSams zinatnisks
pamatojums. Ar to batu jaizskaidro ne tikai
tas, kada méra mediSana vispar ir piemérota,
lai uzturétu vilku bailes, bet ari tas, kada
veida varétu gt rezultitus un ka ta péc
iespéjas mazak ietekmétu vilku populaciju,
pieméram, vai ir janogalina un, ja tas ta ir,
kados apstiklos ir janogalina bara galvenie
dzivnieki vai tikai jaunie dzivnieki, vai pat
viss bars. Batu ari japarbauda, vai vilku
nogalinasanu nevar aizstat ar citiem pasaku-
miem, kadus ierosindjusi Komisija, piemé-
ram, liellopus nakti ievietot katis vai aiz
drosiem nozogojumiem, atbaidit vilkus ar
aromatvielam vai citiem lidzekliem, ka ari
atlidzinat radito kaitéjumu.

41. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts
turklat paklayj jebkuru iznémumu no stin-
grajiem 12. panta aizsardzibas noteikumiem
papildu nosacijjumam, ka attiecigas sugas
populacija tiek saglabata labvéliga aizsardzi-
bas statusa to dabiskas izplatibas areala,
neraugoties uz iznémumu noteikumiem.
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42. Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta
sugas aizsardzibas statusu uzskata par labve-
ligu, pamatojoties uz trim pazimém. Otra un
tre$d no $Im pazimém attiecas uz dabiskas
izplatibas arealu un sugas dzivotni. Saja
tiesvediba nav $aubu par to, ka $is labvéliga
aizsardzibas statusa pazimes ir izpilditas.

43. Bet apstridama ir pirmas labvéliga aiz-
sardzibas statusa pazimes esamiba, proti, tas,
ka vilku populacijas dinamikas dati liecina,
ka $i suga ir dzivotspéjiga konkrétas dabiskas
dzivotnes sastavdala un ilgtermina sevi
atrazo.

44. Nav apstridams, ka vilku populicija
Somija pédéjos gados skaitliski ir loti pie-
augusi un ari telpa ir stipri izplatijusies.
Neraugoties uz $au$anas atlaujam kopuma
sugas aizsardzibas statuss nav vis pasliktina-
jies, bet gan uzlabojies. No ta var secinat —
ka to dara Somijas valdiba —, ka vilku
populacija Somija atbilst labveéliga aizsardzi-
bas statusa prasibam.

45. Tomér, neraugoties uz to, Komisija
uzskata, ka vilki Somija pirmstiesas proce-
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daras laika un, beidzoties terminam, kas bija
noteikts argumentétaja atzinuma, t.i.,
2002. gada 4. septembri, nebija labveéliga
aizsardzibas statusi. Komisija $aja sakara
pamatojas uz pétjjumu, kura vilki Somija,
balstoties uz datiem par 1998. gadu, tiek
uzskatiti par apdraudétiem, un uz Somijas
vilku parvaldibas planu. Somija uzsver, ka
$aja tiesvediba pétijumam ir tikai otrskiriga
nozime, jo atskaites punkts ir 2002. gada
4. septembris. Vilku populacijas aizsardzibas
statuss $aja datuma ir dokumentéts parval-
dibas plana.

46. Parvaldibas plans balstas uz to, ka vilku
populacija Somija, pat nemot véra no Krie-
vijas Karélijas populacijas ieklidusos vilkus,
tikai tad batu ilgtermina tas dabiskas izpla-
tibas areala dzivotspéjigs elements, ja ta
aptvertu vismaz 20 atraZojo$us parus >,
Tomeér aplakojamaja 2002. gada saskana ar
minéto planu bija tikai 12 $adi pari, bet
iepriek$éjos gados — vél mazik. Lidz
2005. gadam to skaits pieauga lidz 16, tomér
vél nav sasniegta ilgtermina dzivotspéjigas
populacijas robeza 2.

24 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (41. Ipp. un
15. un turpmakas Ipp.).

25 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (9. un
turpmakas lpp.).
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47. Somija iebilst Komisijai, ka, lai novértétu
labveligu aizsardzibas statusu, nav javadas
péc mazakas dzivotspéjigas populacijas kon-
cepcijas, bet gan péc populacijas dinamikas,
kas ir acimredzami labvéliga.

48. Sis Somijas valdibas arguments nav
parliecino$s, jo tas ir pretéjs konstatéjumiem,
kas izdariti parvaldibas plana, acimredzami
pamatojoties uz labakajam pieejamajam zi-
natnes atzinam. Tatad vilku aizsardzibas
statusu Somija aplikojamaja laikposma ne-
var atzit par labvéligu.

49. Tapat pretéji Somijas uzskatiem janem
veéra, ka atsevi$ku vilku no$ausana negativi
ietekméjusi populacijas aizsardzibas statusu.
Pats apstaklis, ka populacija ir pieaugusi,
neraugoties uz nonavé$anam, neizslédz, ka
katra atsevi$ka nonavé$ana pirmam kartam
pasliktina aizsardzibas statusu?®. Ja tiek
no$auti atrazojosi individi, tas ties$i samazina
atrazojo$o paru skaitu, kas izmaina aizsar-
dzibas statusu. Bet arl to individu no$ausana,

26 — Skat. 2004. gada 29. janvara spriedumu lieta C-209/02
Komisija/Austrija  [Golfplatz ~ Worschach]  (Recueil,
1-1211. lpp., 27. punkts) un 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Portugile [Castro Verde]
(24. punkts).

kas vél nevairojas, tie$i ietekmé vairojoSos
paru skaitu. Ja $ie Ipatni batu turpinajusi
dzivot, kadu dienu tie pamestu savu baru un,
iesp&jams, atrastu partneri®’. Nemot véra
vilku nelielo skaitu Somija, tos nenogalinot,
populacijas aizsardzibas statuss, iespéjams,
butu vairak uzlabojies, neka tas ir faktiski
noticis.

50. Lidz ar to nevar konstatét ne to, ka
Somijas vilku populacija, neraugoties uz
no$ausanam, ir palikusi neietekméta labveéli-
gd aizsardzibas statusi, ne arl, ka ti nav
ietekméta. Lidz ar to $i iemesla dé] vilku
medibu attaisnojums attiecigaja laikposma
nebija saderigs ar Drzivotnu direktivas
16. panta 1. punktu.

51. Somijas valdiba tomér pamatoti jaut, vai
labveliga aizsardzibas statusa neesamibas
gadijjuma nekadi nav iespé&ams atbilstosi
Dzivotnu direktivas 16. pantam attaisnot
pasikumu, kas nelabvéligi ietekmé stingri
aizsargatu sugu minétas direktivas 12. panta
nozimé. Tas nozimétu, ka pirms labvéliga
aizsardzibas statusa sasnieg$anas dalibvalstis

27 — 3. zemsvitras piezimé minétais parvaldibas plans (11. Ipp.).
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nedrikstétu atlaut aizliegtajos veidos ietek-
mét IV pielikuma minétas sugas neatkarigi
no pasakuma meérkiem. Daudzam sugam tas
nozimétu absoliitu aizsardzibu, jo, ta ka tas
vél neatrodas labvéliga aizsardzibas statusa,
tas ir stingri aizsargatas.

52. Tomér tie$i augstaku vértibu — piemeé-
ram, cilvéka dzivibas un veselibas apdraudé-
juma — gadijjuma ir japastav iespéjai atkap-
ties no sugu aizsardzibas aizliegumiem ne-
atkarigi no sugas aizsardzibas statusa, ja ta ir
vieniga iespéja novérst apdraudéjumu. Tadé-
jadi, neraugoties uz to, ka Dzivotnu direkti-
vas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté Sauri,
paradas vajadziba mikstinat prasibas stingri
aizsargatu sugu ietekmeésanas pamatojumam.
Ka Somija pamatoti apgalvo, Komisija, vis-
maz netiesi, to atzist pamatnostadnés par
12. un 16. panta piemérosanu, jo tajas ta
neizslédz iznémumu attaisno$anu ari nelab-
véliga aizsardzibas statusa gadijuma %,

53. Sads atvieglojums ir pamatots ar Tiesas
judikatiiru, kura dabas aizsardzibas joma jau
ir atzits, ka aizsargatu dabas vertibu ietek-

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the ‘Habitats’
Directive 92/43/EEC, Draft version 5, 2006. gada aprilis,
111 daja, 49. un turpmakie punkti, ipasi 54. punkts (63. un
turpmékas lpp.) (http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/
species_protection/library?l=/commission_guidance&vm=
detailed&sb=Title).
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més$anu var pamatot ar ipaiem apstakliem
pat tad, ja tas nebatu iesp&ams atbilstosi
attiecigas normas tekstam *°, Turklat runai ir
jabut par kopéju interesu labumiem, kam ir
prieksrocibas attieciba uz $aja direktiva aiz-
sargatajam vides vajadzibam, attiecigaja lieta
krastu aizsardziba un applaganas draudi>°.
Tika nemts véra ari tas, ka pasikumam
minétaja gadijuméa bija konkréta pozitiva
ietekme uz ietekmétajam sugam .

54. Praktiski tapat ka Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta gadijuma jautajums ir par
sameériguma principa piemérosanu, kura
iespéjamie pasakumu mérki katra zina ne-
aprobezojas tikai ar iznémumu iemeslu
sarakstu a)—e) apak$punkta un uz kuru
vispirms jau neattiecas nosacijums par sugas
saglabasanu labveéliga aizsardzibas statusa.

55. Saja lieta tomeér ari $ada Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta prasibu
mikstina$ana nevar attaisnot Somijas praksi.
Ta ka vilku medibu atlaujas neattiecas tikai
uz tiem ipatniem, kuru nonavésana ir nepie-
cieS$ama kaitéjuma profilaksei, un turklat tas
efektivitite nav pietiekami zinatniski pama-

29 — 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-57/89 Komisija/
Vacija [Leybucht] (Recueil, 1-883. Ipp., 21. punkts).

30 — So secindjumu 29. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Leybucht (23. punkts).

31 — So secindjumu 29. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lietd Leybucht (25. punkts).



KOMISIJA/SOMIJA

tota, nevar pienemt, ka pastav ipa$i iemesli V — Tiesasanas izdevumi
medisanai.

57. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punk-

tam lietas dalibniekam, kuram spriedums

nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas

izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,

kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka sprie-

dums ir labvéligs Komisijai, Somijas Repub-
56. Tapéc Komisijas prasiba ir jaapmierina.  likai ir jasedz tiesasanas izdevumi.

VI — Secinajumi

58. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai pienemt $adu
nolémumu:

1) Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 12. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu, atlaujot
vilku medibas, lai gan ta nevar pieradit, ka pastav prieksnoteikumi iznémumam
atbilstosi $is direktivas 16. panta 1. punktam;

2) Somijas Republika sedz tiesasanas izdevumus.
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