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E. SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. méarcius 29.'

1. A jelen fellebbezés?® a ,Bainbridge” szé-
elemet tartalmaz6 4brds megjel6lés egyes
druosztalyokra vonatkozé kozosségi védjegy-
ként valé lajstromozasara irdnyulé kérelem-
bél szarmazik, amely ellen t6bb, ugyanazon
aruosztalyra vonatkozdan lajstromozott és a
sbridge” elemet tartalmazé nemzeti védjegy
jogosultja szolalt fel.

2. A felszolalast a Bels6 Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) lényegében azon az alapon utasi-
totta el, hogy i egyes nemzeti védjegyek
haszndlatit nem igazoltdk, és ii. a nemzeti
védjegyek és a lajstromoztatni kivant kézos-
ségi védjegy kozott nem 4llt fenn az dssze-
téveszthet8ségre okot adé hasonlésig. Az
Elséfoka Birésag helyben hagyta az elutasi-
tast.

3. A fellebbezés a kovetkezé kérdésekre
vonatkozik: i. az annak megitélésére szolgalé

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Elséfoka Birésdg T-194/03. sz., 1l Ponte Finanziaria kontra
OHIM iigyben 2006. februar 23-an hozott itélete (EBHT 2006.,
11-445. 0., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) ellen benyujtott
fellebbezés.
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kévetelmények, hogy valamely védjegy ,tény-
leges hasznélatban” van-e, kiilondsen, hogy a
ko6zosségi védjegyjogban van-e helye a
hasonlé védjegyek kisebb mértékid tényleges
hasznalatit magéban foglalé ,defenziv céla
lajstromozésanak”, és ii. a védjegyek Ossze-
téveszthet6ségének megitélésére szolgdld
kovetelmények, kiilénds tekintettel az ugyan-
azon jogosult hasonlé védjegyeibdl allé
~védjegycsalad” vagy ,sorozatvédjegy” létezé-
sére.

A kozosségi védjegyjog

4. A kozosségi védjegyrsl szolé rendelet?
8. cikke (1) bekezdésének vonatkozé része
szerint:

3 — Az 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 146. 0.} (a tovabbiakban: kozdsségi védjegyrdl szolé
rendelet).
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»A korabbi védjegy jogosultjanak felszdlaldsa
alapjan a megjelolés nem részesiilhet védje-
gyoltalomban, ha

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
oOsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel
valé azonossaga vagy hasonlésaga, vala-
mint az érintett aruk, illetve szolgélta-
tasok azonossidga vagy hasonlésaga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjel6lést gondolati képzettarsitis
(asszocidcié) utjan kapcsolhatjak a
kordbbi védjegyhez.”

5. A 8. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja szerint a ,kordbbi védjegy”
magdban foglalja a valamely tagillamban
lajstromozott védjegyet.

6. A 40/94 rendelet 15. cikkének vonatkoz6
része értelmében:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozastél szamitott
6t éven belil nem kezdte meg a kozosségi

védjegy tényleges haszndlatat a Kozosségben
az arujegyzékben szerepl$ arukkal és szol-
galtatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen
hasznalatot ot éven 4t megszakitds nélkil
elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra
alkalmazni kell az e rendeletben meghataro-
zott jogkovetkezményeket, kivéve ha a jo-
gosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen
igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasdban haszna-
latnak minésiilnek a kovetkez6k is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban tor-
ténd hasznalata, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkilonbozteté képes-
séget nem érintd elemekben tér el;

[..]”

7. Az ,e rendeletben meghatirozott jogko-
vetkezmények” sajnos nem keriiltek felsoro-
lasra, azokat mds rendelkezésekben kell
megkeresni.

I-7337



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-234/06. P. SZ. UGY

8. A 43. cikk (2) és (3) bekezdése szerint
példaul:

»(2) Ha a felszdlaldst kordbbi koézosségi
védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t
évben a felszélalas alapjaul szolgalé korabbi
kozosségi védjegy tényleges haszndlatit az
arujegyzékben szereplé és a felszélaldasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatban a Kozosségben megkezdte,
vagy kell6képpen igazolja a hasznalat elma-
raddsat, feltéve hogy a kordbbi kozosségi
védjegyet a kozosségi védjegybejelentés meg-
hirdetésének napjinil legaldbb ot évvel
korabban lajstromoztik. Ilyen igazolds hii-
nyaban a felszélaldst el kell utasitani. Ha a
korabbi kozosségi védjegyet csak az drujegy-
zékben szereplé aruk, illetve szolgaltatdsok
egy részével kapcsolatban haszndltik, a fel-
szolalds vizsgalata sordn ugy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak a széban forgé druk,
illetve szolgaltatdsok tekintetében lajstro-
moztdk volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének
a) albekezdésében emlitett kordbbi nemzeti
védjegyre a (2) bekezdést kell alkalmazni,
azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé
haszndlaton az abban a tagdllamban valé
hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.”

9. Az 50. cikk (1) bekezdésének a) pontja
el6irja tovdbb4, hogy a Hivatalhoz [az
OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a véd-
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jegybitorldsi perben eléterjesztett viszontke-
reset alapjan a kozosségi védjegyoltalom
megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult
az arujegyzékben szereplé arukkal, illetve
szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges haszndlatit a Kozdsségben meg-
szakitds nélkil 6t éven 4t elmulasztja, és a
jogosult a hasznalat elmaradast kell6képpen
nem igazolja. A megsziinés megallapitisat
illetéen a 56. cikk (2) és (3) bekezdésének
szovege a fent idézett 43. cikk (2) és
(3) bekezdésével nagyban megegyezik.

10. A védjegyrendelet végrehajtisi ren-
delete * 22. szabalyanak (,A hasznalat igazo-
lasa”) vonatkozé része a kérdéses idében®
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elbirta, hogy:

»(1) Ha a [40/94] rendelet 43. cikkének (2)
vagy (3) bekezdése alapjin a felszélalénak
igazolnia kell a védjegy hasznélatit, vagy ki
kell mentenie a haszndlat elmaraddsit, a
Hivatal felhivja a felszolalét a sziikséges
bizonyitékoknak az daltala megjelslt hatir-
idén beldl torténé benydjtasara. Ha a fel-
szdlalé a hatarid6 lejartit megelézéen a
bizonyitékokat nem nydjtja be, a Hivatal a
felszolalast elutasitja.

4 — A 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl sz6ls, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303,
1. 0.; magyar nyelvii kiildnkiadas 17. fejezet, 1. kitet, 189. 0.) (a
tovébbiakban: végrehajtési rendelet).

5 — A szbveget idSkozben hatdlyon kiviil helyezte a 2005. janius
29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 172, 4. 0.).
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(2) A hasznalat igazoldsara szolgalé nyilatko-
zatoknak és bizonyitékoknak az ellentartott
védjegynek az arujegyzékében szereplé — a
felszélalds alapjaul szolgdlé — aruk és szol-
galtatdsok tekintetében valé haszndlatdnak
helyére, idejére, mértékére és jellegére, vala-
mint az ezeket alitdmaszté bizonyitékokra
kell irdnyulniuk a (3) bekezdéssel dsszhang-
ban.

(3) A bizonyitasnak lehetSleg az iratokra és
az olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoz-
nia, mint példdul a csomagoléanyagok,
cimkék, éarjegyzékek, katalégusok, szdmldk,
fényképek, ujsaghirdetések és [..] irasbeli
nyilatkozatok.”

11. A nemzeti védjegyek tekintetében a
40/94 rendeletben meghatirozottakhoz
hasonlé rendelkezések taldlhaték a 89/104
ire’myelvben6 is. A 10. cikk (1) és (2) bekez-
désének vonatkozé szovege mutatis mutan-
dis megegyezik a 40/94 rendelet 15. cikkének
(1) és (2) bekezdésével:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozastél szamitott
Ot éven belill nem kezdte meg a tagallamban

6 — A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyely
(HL 1989. L 40, 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.) (a tovabbiakban: védjegyekrdl sz6l6 irdnyelv).

a védjegy tényleges haszndlatit az drujegy-
zékben szereplé drukkal, illetve szolgaltata-
sokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen
hasznalatot ot éven 4t megszakitds nélkil
elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni
kell az ebben az iranyelvben el6irt jogkévet-
kezményeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat
elmaradisét kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasdban haszna-
latdnak mindsiilnek a kévetkezdk is:

a) a védjegy olyan alakban tértén6 haszna-
lata, amely a lajstromozott alaktdl csak a
megkillonbozteté képességet nem
érinté elemekben tér el;

[.]”

12. Ebben az esetben a szankci6kat kiiléno-
sen az iranyelv 11. és 12. cikke tartalmazza. A
11. cikk (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy a
védjegy nem torolhetd, ha olyan korabbi
védjeggyel iitkozik, amelynek hasznalata — az
esettdl fiiggben — nem felel meg a 10. cikkben
foglalt el6irasoknak, és barmelyik tagédllam
eléirhatja, hogy a védjegybejelentés nem
utasithaté el, ha a megjel6lés olyan korabbi
védjeggyel iitkozik, amelynek hasznalata — az
esettdl fiiggben — nem felel meg ugyanezen
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eldirasoknak. A 12. cikk (1) bekezdése értel-
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mében a védjegyoltalom megsziinését kell
megdllapitani, ha a jogosult az drujegyzékben
szereplé drukkal, illetve szolgiltatdsokkal
kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat
az adott tagillamban megszakitds nélkil 6t
éven at elmulasztja, kivéve ha a jogosult a
hasznalat elmaraddsat kell6képpen igazolja.

Az olasz védjegyjogszabalyok

13. A 89/104 irdnyelvet a 480/1992 torvény-
erejlii rendelet’ iltette at az olasz jogba,
amelynek 39. cikke a 929/1942 kiralyi ren-
delet® 42. cikkének helyébe lépett, és a
lajstromozott védjegy haszndlata elmulaszti-
sdnak kovetkezményeit szabdlyozza. Az elsé
és masodik bekezdés lényegében az iranyelv
hasznalat elmulasztdsa miatti megsz{inésre
vonatkozé 12. cikkének (1) bekezdését és a
hasznalat kissé eltérd alakban torténé figye-
lembevételét elbiré 10. cikk (2) bekezdésének
a) pontjat ilteti at.

7 — Decreto legislativo del 04/12/1992 n. 480, attuazione della
direttiva n. 89/104/CEE del Consiglio del 21 dicembre 1988,
recante ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in
materia di marchi di impresa (Supplemento ordinario n. 130
alla Ga;zzetta Ufficiale — Serie generale — del 16/12/1992
n. 295.).

8 — Regio Decreto del 21/06/1942, n. 929, Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati (Gazzetta Ufficiale del
29 agosto 1942, n. 203.). A 42. cikk szovege jelenleg a Codice
della proprietd industriale, térvénybe iktatta a Decreto
legislativo del 10/02/2005 n. 30 (Gazzetta Ufficiale del 4 marzo
2005, n. 52, S.0.) 24. cikke.
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14. A 42. cikk (4) bekezdése azonban
bevezeti a ,defenziv’ védjegylajstromozas
lehet6ségét. A rendelkezés a kovetkezSkép-
pen szol:

»L..] @ haszndlat elmulasztiasa kovetkeztében
a védjegyoltalom nem szlinik meg, ha a nem
hasznalt védjegy jogosultja egyidejiileg olyan
mas hasonlé, érvényes védjegy vagy védje-
gyek jogosultja, amelyek kozil legalabb az
egyiket ugyanazon druk, illetve szolgéltatasok
jelolésére haszndljak.”

Az OHIM elétti eljaras

15. 1998. szeptember 24-én a Marine
Enterprise Projects (jelenleg F.M.G. Textiles
srl) a Nizzai Megallapodas® szerinti 18. és
25. osztalyba tartozé aruk vonatkozisiban
kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nytj-
tott be dbrds védjegy vonatkozdsiban, amely
f6 alkotdelemei: egy vastag vizszintes sdvban
elhelyezkedd kis vitorlds hajé vitorldjat for-
maz6 kibomlé szovettekercs képe, folotte
dolt betlis szedéssel a ,Bainbridge” széval. A
18. osztily: ,BOr és bérutinzatok, ezen
anyagokbol késziilt olyan termékek, amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba; 4llatb6rok;
utazéliddk és bOrondok; esernySk, naper-

9 — A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozo, felilvizsgalt és mddositott, 1957.
janius 15-i Nizzai Megéllapodds.
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ny6k és sétapalcdk; ostorok és l6szerszamok™;
és a 25. osztily: ,Ruhdzati cikkek, cip6k,
kalaparuk”. A kérelmet 1999. jlinius 14-én
hirdették meg.

16. 1999. szeptember 7-én az Il Ponte
Finanziaria SpA (tovébbiakban: Ponte Finan-
ziaria) a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan, Olaszorszagban
lajstromozott korabbi védjegyekre hivatkozva
felszolaldssal élt a védjegy lajstromozdsaval
szemben. A fellebbezés szempontjabdl ezek a
védjegyek harom csoportba oszthatok.

17. El8szor, a 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsiban lajstromozott hirom &brds
védjegy — ,ruhdzati cikkek (ideértve a
csizmdkat, a cipSket és a papucsokat)”
tekintetében 704338-as szdmon lajstromo-
zott, 1964. julius 15-t6l hatilyos védjegy,
sruhdzati cikkek” tekintetében 370836-0s
szamon lajstromozott, 1979. mdjus 11-t6l
hatélyos védjegy és ,zoknik és nyakkend6k”
tekintetében 606709-es szamon lajstromo-
zott, 1990. oktdber 22-td] hatélyos védjegy —,
és a 18. osztlyba tartozé aruk vonatkozasa-
ban 593651-es szamon lajstromozott, 1990.
junius 12-t6l hatdlyos abris védjegy. Az elsé
ketté délt betiis szedéssel tartalmazza a
~Bridge” szét; az utolsé ketté nagybetis
szedéssel az ,OLD BRIDGE” és a ,THE

BRIDGE BASKET” szavakat. A masodikban
és a harmadikban egy hid képe is lathaté, mig
a negyedikben egy kosdrlabdahilén éppen
dtesS labdat.

18. Masodszor, a 25. osztdlyba tartozd aruk
vonatkozdsiban 642952-es szdmon lajstro-
mozott, 1994. janius 14-t6l hatdlyos THE
BRIDGE szévédjegy.

19. Harmadszor, a 18. és 25. osztilyba tar-
tozé aruk vonatkozdsiban lajstromozott 6t
védjegy, és egy védjegy, amely csak a
18. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban
keriilt lajstromozédsra. Mindkét osztilyban
két térbeli védjegy van — a 704372-es
lajstromszama és a 633349-es lajstrom-
szamd, 1994. janius 22-t6] hatilyos védjegy,
mindkettd nagybetiis szedéssel tartalmazza a
»THE BRIDGE” sz6t; két szévédjegy — a
630763-as lajstromszamd, 1991. december
24-t8l hatilyos OVER THE BRIDGE és a
710102-es lajstromszamu, 1994. december 7-
t6] hatdlyos FOOTBRIDGE védjegy; valamint
a 721569-es lajstromszami, 1996. februar
28-t6] hatdlyos dbras védjegy, amely egy
vékony vizszintes sdvval athazott szélrézsa
folott és alatt nagybetlis szedéssel tartal-
mazza a ,THE BRIDGE” és a ,WAYFARER”
szavakat. A csak a 18. osztélyba tartozé aruk
vonatkozdsaban 1994. oktéber 26-t6l hata-
lyos a 642953-as lajstromszdami THE
BRIDGE védjegy.
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20. 2001. november 15-i hatdrozatival az
OHIM felszélaldsi osztilya elutasitotta a
felszolaldst, mivel ugy itélte meg, hogy az
érintett druk azonossaga és az iitkoz6 meg-
jelolések kozotti bizonyos foka vizudlis és
hangzasbeli hasonlésig ellenére a koztik
1évS eltérések miatt ésszerien kizérhaté a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Gsszetéveszthetéség. A
Ponte Finanziaria fellebbezést nydjtott be a
felszélalas elutasitisdval szemben.

21. 2003. maércius 17-i hatdrozatival az
OHIM negyedik fellebbezési tanacsa elutasi-
totta a fellebbezést (a tovdbbiakban: meg-
tamadott hatdrozat). Ertékelése sordn nem
vette figyelembe a fenti els6 csoportban
felsorolt védjegyeket '°, azzal az indokolassal,
hogy nem igazoltdk az adott védjegyek
hasznalatat, '' és a 645952-es lajstromszamii
védjegyet 12, mivel a felszélalé nem igazolta
megfeleléen az adott védjegy hasznélatat ',
A tébbi — a fenti harmadik csoportban
felsorolt '* — védjegynek a bejelentett védje-
gyelkel valé sszehasonlitisa soran megdlla-
pitotta, hogy semmilyen fogalmi, vizudlis
vagy hangzésbeli hasonlésdg nincs kozot-
titk '°. Ennélfogva a fellebbezési tandcs arra a
kovetkezésre jutott, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye
az iitkozd védjegyek kozott. Ugy itélte meg,

10 — A fenti 17. pont.

11 - A megtamadott hatdrozat 12. és 13. pontja.

12 - A fenti 18. pont.

13 — A megtdamadott hatdrozat 14. pontja.

14 - A fenti 19. pont.

15 — A megtdamadott hatdrozat 16. és azt kovets pontja.
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hogy az aruk hasonlésiga és a megjelolések
hasonlésiga kozotti kolcsonos fiiggdség elvé-
nek a jelen esetben — az ezen elv alkalmaza-
sdhoz sziikséges, az titk6z6 védjegyek kozotti
minimdlis fokd hasonlésidg hidnydban -
nincs jelent8sége.

A megtamadott itélet

22. A Ponte Finanziaria a hatdrozatot meg-
tamadta az Els6fokd Bir6sag el6tt, amely jogi
alapjait két csoportra osztotta. Az f{télettel
érintett elsé jogalap a fellebbezési tandcs 4ltal
a vizsgalatbdl kizart védjegyek tekintetében a
40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, és a 43. cikkének (2) és (3) bekez-
dése, valamint a 2868/95 rendelet 22. szaba-
lyanak megsértésére hivatkozott. A masodik
jogalap az Osszetéveszthet6ség vizsgdlata
tekintetében a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
hivatkozott.

Egyes védjegyek vizsgdlatbol valo kizdrdsa

23. Az Elséfoka Birdsag négy jogi érvet
azonositott, amelyeket a kovetkezdk szerint
érintett.

16 — A megtamadott hatdrozat 25. pontja.
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24. Flészor'” a Ponte Finanziaria arra hivat-
kozott, hogy a fellebbezési tanics nem
zérhatta volna ki a vizsgélatbdl a felszélalds
benydjtisit megel6z6 6t éven belil lajtro-
mozott védjegyeket, mivel ezaltal kizérta a
svédjegycsaladot” megilletd kiilonos oltal-

mat.

25. Az Elséfoku Birésdg megéllapitotta, hogy
a tandcs valdjaban valamennyi, az otéves
id8szakon belill lajtromozott védjegyet meg-
vizsgélta. Miutdn a fellebbezési tandcs meg-
vizsgalta azon érvet, miszerint a korabbi
védjegyeket egy szélesebb oltalmat élvezd
svédjegycsaldd” részének kell tekinteni, meg-
dllapitotta, hogy a termékeket ,alapvet6en a
THE BRIDGE ébras védjeggyel reklamoztak
és értékesitették, és kisebb aranyban a THE
BRIDGE WAYFARER ébréas védjeggyel”, igy
az olasz fogyaszt6 valéjdban csak ezzel a két
kordbbi védjeggyel taldlkozott a piacon.
Ebbél a megéllapitasbol kiindulva a fellebbe-
zési tandcs arra jutott, hogy nem igazolhaté a
~védjegycsalddhoz” kot6ds szélesebb olta-
lom, mert nem elegendd az, hogy kiillonbozé
védjegyeket lajstromoztak, amelyeket azutin
a piacon nem is hasznaltak.

26. Mdsodszor'® a Ponte Finanziaria els-
adta, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabdlya

17 - Lasd a megtamadott itélet 17. és 27-29. pontjat.
18 — Lésd a megtamadott itélet 18. és 30-39. pontjat.

értelmében a fellebbezési tanics nem hagy-
hatta volna figyelmen kivill a 642952-es
szdmon lajstromozott THE BRIDGE ' sz6-
védjegyet az Osszetéveszthetdség megitélése-
kor azzal az indokkal, hogy annak haszndla-
tdt nem igazoltdk megfeleléen. A 22. szabaly
a védjegyhasznalat igazoldsdra elGterjeszt-
het6 targyi bizonyitékok kozétt a katalégu-
sokat és a sajtéhirdetéseket is felsorolja. A
Ponte Finanziaria ilyeneket bemutatott. A
fellebbezési tandcs tévesen itélte meg ugy,
hogy ezek a targyi bizonyitékok nem elegen-
dék.

27. Az Els6foka Birdsiag megallapitotta, hogy
a tényleges haszndlat szemben 4ll a védjegy-
nek druk, illetve szolgéltatdsok azonositisdra
szolgdlé minimélis vagy nem elegend§ hasz-
ndalatdval. Ezért a jogosult szandékatél fiig-
getlendll tényleges haszndlat nem 4ll fenn,
kivéve ha a védjegy hatékony forméban
objektive jelen van a piacon, azaz idében
dllando jelleggel és a megjel6lés megjelenité-
sét tekintve stabilan, Ggy, hogy azt a fogyasz-
ték a széban forgd druk és szolgéltatisok
eredetének megjeloléseként észlelnék. ?® A
THE BRIDGE szévédjegynek a 25. osztilyba
tartozo arukra vonatkoz6 haszndlata tekinte-
tében benydjtott egyetlen bizonyiték egy
1994/95 6szi/téli katalogus, valamint 1995-
ben kozzétett hirdetések voltak. A t6bbi
kataléguson nem szerepelt datum. A bizo-
nyftékok az 1994-es év vonatkozasiban
nagyon korlatozottak voltak, mig az 1996 és
1999 kozotti idGszakra bizonyitékot egyalta-
lin nem mutattak be. A 40/94 rendelet

19 — Lasd a fenti 18. pontot.

20 — Az Els6foki Birésag T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes
kontra OHIM iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
(EBHT 2002, II-5233. 0.) 36. pontja és a T-156/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE) iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
(EBHT 2003., I1-2789. 0.} 35. pontja.
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43. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt
kovetelmény ellenére nem bizonyitjak, hogy
e védjegy a védjegybejelentés meghirdetését
megel6z6 6t év sordn az olasz piacon dllandé
jelleggel jelen lett volna a lajstromozott aruk
tekintetében. A fellebbezési tanics ezért
helyesen dllapitotta meg, hogy a védjegynek
a széban forgé daruk tekintetében térténd
tényleges hasznalata nincs bizonyitva.

28. Harmadszor® a Ponte Finanziaria arra

hivatkozott, hogy a fellebbezési tanics téve-
sen zarta ki az Osszetéveszthetéségre vonat-
kozé értékelésébdl a 370836-0s, a 704338-as,
a 606709-es és az 593651-es lajstromszama
védjegyeket >, azzal az indokkal, hogy nem
igazoltak a hasznélatukat. Ezek az olasz
védjegyjogszabélyok értelmében ,defenziv
védjegyek” 2*, amelyek célja, hogy a févédjegy
Osszetéveszthetéséggel szembeni oltalmat
kiterjesszék azdltal, hogy a védjegy jogosultja
szdmara lehetévé teszik az olyan, ovével
azonos vagy ahhoz hasonl6 védjegy lajstro-
mozasaval szembeni fellépést, amely nem
hasonlit oly mértékben a févédjegyhez, hogy
meg lehetne dllapitani az Osszetévesztés
veszélyének fennallasat. A fellebbezési tanacs
tévesen éllapitotta meg, hogy a széban forgd
korabbi védjegyek nem mindsiilnek ,defenziv
védjegynek”, mert nem ugyanakkor, illetve
kés6bb jegyezték be &ket, mint a korabbi
févédjegyet. A Ponte Finanziaria kifejezetten

21 — A megtamadott itélet 19. és 40-47. pontja.
22 — A fenti 17. pontban felsorolt elsé csoport.
23 — Lasd a fenti 14. pontot.
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azért szerezte meg harmadik személyektél a
704338-as és a 607909-es lajstromszamu
védjegyeket, hogy ,defenziv védjegyként”
haszndlja 6ket, masrészt pedig valamennyi
szdéban forgd védjegyet késdbb lajstromoztik,
mint a THE BRIDGE korabbi védjegy 70-es
évekre visszanyudlé tényleges hasznilata.

29. Az Els6foku Birésig megjegyezte, hogy
ugyan az olasz jog rendelkezik a védjegyolta-
lom 6téves haszndlat hidnya miatti elvesztése
alél kivételrsl,** megéllapitotta azonban,
hogy a kozosségi védjegyoltalmi rendszer
akkor sem ismeri a ,defenziv védjegy”
fogalmat. A 40/94 rendelet rendszerében
valamely megjel6lésnek a kereskedelemben
a lajstromozott aruk, illetve szolgdltatdsok
tekintetében torténé tényleges hasznilata
alapvet6 feltételét képezi a védjegyeket meg-
illet6 oltalom védjegyjogosult javira torténd
elismerésének. A hasznilat hidnyit igazolé
~megfelel6 ok” kivétele olyan okokra utal,
amelyek a védjegy haszndlatat gatlé akada-
lyok fenndllasdn, illetve olyan helyzeten ala-
pulnak, amikor a védjegy kereskedelemben
torténé haszndlata talsdgosan megerdltet
lenne. A nemzeti uton lajstromozott védjegy
jogosultja nem hivatkozhat olyan nemzeti
rendelkezésre, amely lehet6vé teszi az olyan
nem kereskedelmi hasznélatra szolgilé meg-
jelolések védjegyként torténd bejelentését,
amelyeket valamely mdsik, ténylegesen hasz-
nélt megjelolést véd6 (defenziv) szerepik
miatt jelentenek be. Az ilyen lajstromozasok

24 — Lasd a fenti 14. pontot.
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nem egyeztethet6k Ossze a kozosségi védje-
gyekre vonatkozé szabdlyozdssal, és nemzeti
szinten vald elismerésitk nem képezhet
»megfelelé okot” azon korabbi védjegy hasz-
nélatdnak elmaradaséra, amelyen a kozosségi
védjegybejelentés elleni felszélalas alapul.

30. Negyedszer®® a Ponte Finanziaria azzal
érvelt, hogy a 642952-es és 942953-as
lajstromszamt THE BRIDGE*® szévédjegy
haszndlatdnak bizonyitdsara benyujtott bizo-
nyitékok a 370836-0s lajstromszamua Bridge
abrds védjegy tényleges haszndlatit is bizo-
nyitjdk ’, amely csak elhanyagolhaté ele-
mekben tér el a THE BRIDGE védjegyt6l.
Utalt a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjara®® és az olasz védjegyren-
delet hasonlé rendelkezésére. A fellebbezési
tandcs ezekbdl kovetkezGen az Osszetéveszt-
hetéség értékelésénél nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a korabbi védjegyet azzal az
indokkal, hogy nem igazoltdk a haszndlatat.

31. Az Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy
a 15. cikk (2) bekezdése a) pontjanak célja az,
hogy lehet6vé tegye a védjegy jogosultja
szdmdra a megjel6lés olyan mddositasat,
amely a megkiilonboztetd képességet nem
érintve lehet6vé teszi, hogy a megjeldlést az
érintett druk és szolgdltatdsok értékesitésé-
nek és reklimozédsédnak igényeihez igazitsak.

25 — Lasd a megtamadott itélet 20. és 48—51. pontjat.

26 — A 25. és 18. osztaly vonatkozésaban; lisd a fenti 18. és
19. pontot.

27 — A 25, osztdlyba tartozé ruhanemik vonatkozdsdban; lasd a
fenti 17. pontot.

28 — Lisd a fenti 6. pontot.

Céljanak megfeleléen e rendelkezés targyi
hatdlya az olyan helyzetekre korlitozandd,
amelyekben a védjegy jogosultja dltal a
lajstromozott druk és szolgiltatisok tekinte-
tében konkrétan hasznalt megjelolés mege-
gyezik az ugyanezen védjegy kereskedelem-
ben hasznalt alakjaval. Az ehhez hasonlé
helyzetekben, amikor a haszndlt megjel6lés
csak elhanyagolhaté elemekben tér el a
lajstromozott alaktél, agy, hogy a két meg-
jelolés Osszességében megegyezének tekint-
hetd, a védjegy haszndlatanak igazolasa agy is
teljesithetd, ha a védjegyet képezd megjelolés
kereskedelemben hasznélt alakjanak haszna-
latat igazoljdk. Ezzel szemben a 15. cikk
(2) bekezdésének a) pontja nem teszi lehe-
tévé a lajstromozott védjegy jogosultjanak
azt, hogy — a valamely mdsik lajstromozés
targyat képez6 hasonlé védjegy haszndlata-
nak a javdra valé hivatkozassal — kivonja
magit a védjegy haszndlatinak ra harulé
kotelezettsége alol.

32. Az Els6foku Birdsag a fentiek alapjin a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az Osszetéveszthetdség vizsgdlata

33. Az Elséfoka Birésiag harom jogi érvet
vizsgalt.

34. El6sz6r*° a Ponte Finanziaria azzal
érvelt, hogy a fellebbezési tandcs tévedett,

29 — A megtamadott itélet 54-56. pontja.
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amikor figyelmen kivill hagyta a ,bridge”
elemet tartalmazé ,védjegycsalad” vagy
ssorozatvédjegy” létezését, ami noveli az
itkoz6 védjegyek kozotti osszetéveszthetsé-
get. Védjegyei Osszetettek, amelyek egy kozos
kifejezést tartalmaznak — az angol ,bridge”
szt —, amely mellett mas megjelolések
szerepelnek. Az emlitett védjegyeket alkotd
elemek semmilyen kapcsolatban nincsenek
az altaluk jeldlt drukkal. Ezért e védjegyek
nagyon erds megkiillonboztetd képességgel
rendelkeznek, amelyet a THE BRIDGE
szovédjegy esetében tovabb erdsit a tomeges
haszndalat. Mind az olasz, mind a kézosségi
itélkezési gyakorlat elismeri az ilyen fajta
védjegyekre kiterjedé oltalmat. A Canon-
igyben®® a Birésiag kimondta, hogy ,a
nagyon erdteljes megkiillonboztets képesség-
gel rendelkezé védjegyek, akir 6nmagukban,
akar a piacon valé ismertségitk okan, széle-
sebb kord oltalmat élveznek, mint a kevésbé
erételjes megkillonbozteté képességgel ren-
delkez6k”.

35. Mdsodszor®" a Ponte Finanziaria azt
kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics nem
vette figyelembe a védjegyek hasonlésdga és
az aruk hasonlésdga kozotti kolesonos fig-
gbség (interdependencia) elvét. Az Ossze-
téveszthetGséget atfogdan kell vizsgilni,
figyelembe véve az alapiigy minden lényeges
elemét, amelyeket egymdstdl fiiggetlennek
kell tekinteni. >

30 — A Bir6sig C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 28-4n
hozott itéletének (EBHT 1998. 1-5507. 0.) 18. pontja.

31 — A megtamadott itélet 57. pontja.

32 — A Birésag C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én
hozott itélete (EBHT 1997., 1-6191. o.).
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36. Harmadszor>® a Ponte Finanziaria fenn-
tartja, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil
dllapitotta meg, hogy a korédbbi védjegyek és
a bejelentett védjegy nem hasonlék.

37. Ami a vizudlis téren torténé osszehason-
litast illeti, a ,Bainbridge” széelemen kiviili
dbra jelenléte, amely egy hajé vitorlajanak
alakjat 6lt8, csavarodé szovettekercset jelenit
meg, éppen hogy noveli az e védjegy, és azon
korébbi dbras védjegyek kozotti dsszetévesz-
tés veszélyét, amelyek szintén a ,bridge” szét
tartalmazé széelembdl és grafikus elemekbdl
tevédnek Ossze. A vasarlékozonségben az a
képzet alakulhat ki, hogy a védjeggyel jelslt
druk ugyanonnan szdrmaznak, és ezeket a
vitorlazds és vizi sportok iranti érdekl6dék
részére szantak, kilondsen, mivel a 721569-
es lajstromszdma védjegy dbras eleme szél-
rézsat formdz. A 370836-os lajstromszamu
védjeggyel szintén fenndllt a grafikai hason-
l6sag.

38. A megjelolések fogalmi téren torténd
Osszevetését illetGen a fellebbezési tandcs
tévedett, amikor azt éllapitotta meg, hogy
az olasz atlagfogyaszt6é idegennyelv-ismerete
lehet6vé teszi szdmdara a védjegyek kozott
fennallé kilonbségek érzékelését. Az angol
»bridge” sz6 hangzasa egydltaldan nem hason-
lit az olasz ,ponte” hangzisidhoz, és ezt a
kifejezést az olasz nyelvben éltaldban egy
kartyajaték jelolésére haszndljak. A fellebbe-
zési tandcs azonban azt llapitotta meg, hogy

33 — A megtamadott itélet 58—65. pontja.



IL PONTE FINANZIARIA KONTRA

az olasz étlagfogyaszté ugyan megérti a
Ponte Finanziaria védjegyeiben felhasznalt
sbridge” sz6 jelentését, azonban nem tudja a
bejelentett védjegyen beliill elkiiloniteni e
sz6t, mivel az egy maésik, az angol nyelvben
jelentéssel nem biré széval (,bain”) egyiitt
szerepel. Valdszinfitlen, hogy az emlitett
fogyaszté a ,Bainbridge” védjegyet csalad-
névként vagy foldrajzi névként fogja fel. Az
idegen szavak egyikét sem érti meg, vagy
csak a ,bridge” szét ismeri fel, amelyet a
széban forg6 védjegyek mindegyikében azo-
nositani tud. Mindkét esetben fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

39. Az Els6fokd Birésig ezen érveket az
aldbbiak szerint érintette.

40. El8szor megjegyezte, hogy az Osszeté-
veszthetOséget atfogéan kell értékelni, és
figyelembe kell venni valamennyi, a jelen
iigyben relevans tényez6t, killondsen a meg-
jelolések és a megjeldlt aruk és szolgaltatasok
hasonlésiga kozotti kolesonos fiiggdséget. >*
Ebbdl a szempontbdl az érintett fogyaszt6i
kor az olasz 4tlagos fogyasztékbdl all; a
védjegybejelentés és a korabbi védjegyek
ugyanazon aruosztilyokra vonatkoztak; és
az els6é jogalap elutasitisit kovetben csak

34 — Az Elséfoka Birésag T-162/01. sz, Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS)
igyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003,
11-2821. 0.) 31-33. pontja és az ott hivatkozott iigyek.

hat korédbbi védjegyet lehet figyelembe venni.
Ezek a védjegyek azonban erds megkiilon-
boztetd képességgel rendelkeztek. >

41. A Birésidg ezt kovetSen vizudlis, hang-
zasbeli és fogalmi téren hasonlitotta ossze a
korabbi és a bejelentett védjegyeket. Vizualis
szempontbdl a valamennyi védjegyben meg-
jelend egyetlen kozos elem — a hat egymdst
kovetd betlibdl allé ,bridge” szé6 — az Ossz-
benyomads szempontjabol nem olyan mérték-
ben emelkedik ki, hogy sszetéveszthetSséget
eredményezzen. Hangzésbeli szempontbdl
azonban, a fellebbezési tanics kiejtésre
vonatkozé értékelésével szemben, kis mér-
tékii hasonldésdg fenndll a bejelentett és négy
korabbi védjegy kozott. A fogalmi hasonls-
sagot illetéen a fellebbezési tandcs helyesen
dllapftotta meg, hogy mig az olasz atlagfo-
gyaszté képes azonositani a kordbbi védje-
gyekben talalhat6 ,bridge” angol sz6 jelenté-
sét, azt is helyesen itélte meg, hogy ezt az
elemet nem ugyandgy értenék a ,Bainbridge”
kifejezés részeként, és a bejelentett abras
védjegy Osszefiiggésében. Osszességében, a
csupdn hangzdsbeli hasonlésdg 6nmagaban
még nem elegendé ahhoz, hogy sszetéveszt-
hetéséget eredményezzen.

42. Végiil, az Els6fokd Birésig a Ponte
Finanziaria ,védjegycsalddra”, illetve ,soro-
zatvédjegyre” vonatkozé érvének jelentGségét
vizsgalta meg. Habdr ilyen fogalomra a 40/94

35 — A megtamadott itélet 75-89. pontja.
36 — A megtamadott itélet 90-117. pontja.
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rendelet nem utal, nem lehet vizsgalat nélkiil
elutasitani. Amikor valamely felszolalas t6bb
korabbi védjegyen alapul, és e védjegyek egy
ssorozat” vagy ,csaldd” részét képezik (pél-
ddul valamely kozos elem jelenléte altal),
akkor e koérilmény relevans tényezét képez
az Osszetéveszthetség értékelése szempont-
jabol. Ilyen 6sszetéveszthetéség akkor meriil-
het fel, ha a bejelentett védjegy olyan
hasonlésigokat mutat ezekkel a védjegyek-
kel, amelyek alkalmasak arra, hogy a
fogyaszté azt higgye, hogy a bejelentett
védjegy ugyannak a sorozatnak a részét
képezi, és ezért az altala jelolt aruk kereske-
delmi szempontbdl ugyanattol, vagy valamely
vele kapcsolatos személytél szdrmaznak. Ez
abban az esetben is fenndllhat, amikor a
bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek
kozotti 6sszehasonlitds, killon-kilon elvé-
gezve, nem teszi lehet6vé annak megallapi-
tasit, hogy kozvetleniil fenndll az ossze-
tévesztés veszélye. >’

43. Ugyanakkor két feltétel egyiittesen telje-
siilése sziikséges. El6szor, a ,sorozat” képzé-
séhez elegenddé szdmud védjegy haszndlatit
kell igazolni. Ugyanis az Osszetéveszthet6-
séghez sziikséges, hogy a sorozathoz tartozé
védjegyek jelen legyenek a piacon. Az ilyen
haszndlat igazoltsdganak hidnyaban az érin-
tett védjegyeket kilon-kiilon kell 6sszeha-
sonlitani. Masodszor, a bejelentett védjegy-
nek nemcsak a sorozathoz tartozé védje-
gyekhez kell hasonlénak lennie, hanem olyan
jellemzo6kkel is kell rendelkeznie, amelyek a

37 — A megtamadott itélet 118—124. pontja.
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sorozatba val6 illeszkedéshez sziikségesek.
Nem ez az eset dll fenn példdul akkor, ha a
kordbbi sorozatvédjegyek koézos elemét a
bejelentett védjegyben eltéré helyen szere-
peltetik attdl, ahol az éltaldban szerepelni
szokott a sorozathoz tartozé védjegzgkben,

vagy annak eltér a jelentéstartalma.

44. A jelen esetben legaldbbis a fenti feltéte-
lek elsé fele nem teljesiil. Ugyanis ahogyan
azt a fellebbezési tandcs kimondta, és az az
tigyiratokbdl kideriil, a Ponte Finanziaria
dltal a felszolaldsi eljardsban eldterjesztett
egyediili bizonyitékok a THE BRIDGE véd-
jegy, és kisebb mértékben pedig a THE
BRIDGE WAYFARER védjegy hasznalatara
vonatkoztak. E két védjegy az egyediili, amely
jelen van a piacon, ezért a fellebbezési tandcs
helyesen utasitotta el azokat az érveket,
amelyekkel a Ponte Finanziaria a ,sorozat-
védjes%yeket” megilleté oltalomra hivatko-
zott.

45. Az Elséfoka Birésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs nem
vétett jogi vagy értékelési hibat, ennek
kovetkeztében a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

38 — A megtamadott itélet 125-127. pontja.
39 — A megtamadott itélet 128. pontja.
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A fellebbezésrol

46. A Ponte Finanziaria a fellebbezés tekin-
tetében 6t jogalapra hivatkozott. Az OHIM
és az FM.G. Textiles véilaszbeadvénnyal élt.
Vélasz benytjtasara vagy tirgyalas tartisira
irdnyulé kérelmet nem terjesztettek eld.

Elfogadhatésdg

47. Az F.M.G. Textiles szerint a fellebbezés
elfogadhatatlan, mivel hidnyzik a kiilén
tigyvédi meghatalmazas, amely alapjan a
Ponte Finanziaria tigyvédei a tdrsasag képvi-
seletében eljarnak.

48. Ez azonban tévedésnek tlinik. A kérdéses
iratot ténylegesen csatoltik az Elséfoka
Birésighoz benyujtott keresethez, azonban
lehetséges, hogy errél az FM.G. Textilest
vagy eljarasi jogel6djét, a Marine Enterprise
Projectset nem értesitették.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak téves alkalmazdsdra — Ossze-
téveszthetdség — alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

49. A Ponte Finanziaria el6adja, hogy az
Elséfoka Birdsag még azon védjegyek alapjin
is, amelyeket az 6sszehasonlitds szempontja-
bél elfogadhaténak taldlt, és ezen védjegyeket
védjegycsaldd vagy sorozatvédjegy helyett
kalén-kalon értékelt, tévesen allapitotta
meg a bejelentett védjeggyel valé Ossze-
téveszthetdség hianyat.

50. A Bir6sig elismerte, hogy a nemzeti
védjegyek nagymértékben megkiilonboztetd
jellegiiek, és a bejelentett védjeggyel jelentés
hangzasbeli hasonldsigot mutatnak. A hang-
zasbeli hasonlésdgnak elsébbséget kellett
volna élveznie a vizudlis hasonldsaggal szem-
ben.* Ennek ellenére a Birésag megallapi-
totta, hogy a fogalmi hasonlésig hidnya a
donté. Ezt a megdllapitist arra a feltétele-
zésre alapozta, hogy az dtlagos olasz

40 — A Bir6ésdg C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik iigyben 1999.
junius 22-én hozott itélete (EBHT 1999. 1-3819. 0.5 a
Elséfoku Birésdg T-104/01. sz, Oberhauser kontra OHIM
iigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itélete (EBHT 2002,
11-4359. 0.); a T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra QHIM —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY) iigyben 2003. janudr 15-én
hozott itélete (EBHT 2003., II-43. 0.); a T-355/02. sz., Miilhens
kontra OHIM - Zirh International (ZIRH) tgyben 2004.
mircius 3-an hozott itélete (EBHT 2004, I1I-791. 0.} és a
T-20/02. sz., Interquell kontra OHIM - SCA Nutrition
iigyben 2004. marcius 31-én hozott itélete (EBHT 2004.,
11-1001. o.).
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fogyaszté jirtas az angol nyelvben. Ez a
feltételezés azonban téves. Az olaszok leg-
feljebb 15-20%-a ismeri a ,bridge” szé
jelentését, ezért ezt fantdziaelemnek kell
tekinteni. Mindenesetre, elegend6 hasonl6-
sdg (legaldbb hangzasbeli, és a Ponte Finan-
ziaria alldspontja szerint vizudlis) &llt fenn
ahhoz, hogy a védjegyek atfogd értékelést
igényeljenek, figyelembe véve a védjegyek és
az druk hasonlésiga kozotti kolcsonos fiig-
gést, és a megkiilonboztetd képesség fokat. ™!
Az ilyen értékelés sordn az osszetéveszthe-
téség kizdrasa jogban valé sidlyos tévedés
volt.

51. Az OHIM megjegyzi, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszt-
hetéséget ,szintetikus médon”, a megjelolés-
nek az atlagos fogyaszt6 altali érzékeléséhez
leginkabb kozelitve kell vizsgilni. Ebben az
esetben az Elséfoku Birésag megallapitotta,
hogy a széban forgé arukat oly médon
Jertékesite[tték], hogy [az arukat jel6ls véd-
jegyet] az érintett kozonség a vésarlaskor
4ltalaban vizuélisan észleli”.** A fentiek
mellett, és mivel a hasonlésdg hirom szem-
pontjat — hangzisbeli, vizudlis és fogalmi
hasonlésdg — ténylegesen a megfelel 6ssze-
fiilggésben vizsgilta, a Birésidg nem vétett jogi

41 — A 40. 1abjegyzetben hivatkozott Lloyd Schuhfabrik tigy, a 32.
l&bjegyzetben hivatkozott SABEL-iigy, a 30. lébjegyzetben
hivatkozott Canon-iigy.

42 — A megtamadott itélet 116. pontja.
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hibit annak megéllapitisdval, hogy a vizualis
hasonl6sdg hidnya els6bbséget élvez a hang-
zésbeli hasonldsiggal szemben.

52. Az F.M.G. Textiles vitidba szdll a Ponte
Finanziaria azon értékelésével, amelyet az
Elséfoka Birésagnak a hangzasbeli hasonld-
sagrol tett megallapitasairdl adott. A Birdsig
megdllapitotta, hogy ,fenndll bizonyos hang-
zasbeli hasonlésag” a megjelolések kozott, és
~csak hangzasbeli szempontbol mutat[n]ak
jelent6s hasonlésagokat”*® — ez azonban
teljes mértékben eltéré kérdés a ,jelentSs
hangzésbeli hasonlésdg” megéllapitasitdl. Az
F.M.G. Textiles kétségbe vonja a Ponte
Finanziaria azon kijelentéseinek érvényessé-
gét is, miszerint az atlagos olasz fogyasztd
megérti az angol ,bridge” sz6 jelentését. Az
Els6fokat Birdsag ténybeli megallapitasait
alapul véve az Osszetéveszthet6ség atfogd
értékelésére vonatkozé elemzése mind jogi,
mind logikai szempontbdl kifogéstalan volt.

Ertékelés

53. Els6sorban nyilvdnvalénak tlinik, hogy a
fellebbezés ezen jogalapja elfogadhatatlan,
amennyiben az Elséfokd Birésagnak azon
ténybeli megéllapitdsait vonja kétségbe, hogy

43 - A megtamadott itélet 106. és 115. pontja.
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az étlagos olasz fogyaszté képes megérteni a
sbridge” széelem fogalmit vagy mdis egyéb
vonatkozasit. A Birdsig alapokmdinydnak
58. cikke értelmében: ,A Birésighoz benyuyj-
tott fellebbezés kizdrolag jogkérdésre vonat-
kozhat.”

54. Egyebekben a Ponte Finanziaria érve azt
allitja, hogy miutan az Elséfokd Birésag a
hangzasbeli hasonldsig bizonyos fokat elis-
merte (egyetértek az F.M.G. Textileszal
abban, hogy a megtimadott itéletben nincs
sz6 a ,jelentds” hasonlésdg megallapitdsirdl),
az Osszetéveszthet8ség dtfogd értékelése
sordan nagyobb jelent6séget kellett volna
tulajdonitania ennek a hasonlésignak, kiilo-
nosen a kordbbi védjegyek megkiillonboztetd
képességére, a bejelentett megjelolések
hasonldsagéra és a védjegyoltalommal védeni
kivdnt druk hasonlésdgira vagy azonossigira
vonatkozé kovetelmények kolcsonos fiiggése
fényében.

55. Nagyon hasonlé érvelést adtak el egy
mésik djabb fellebbezésben, a Miilhens
kontra OHIM** iigyben. A széban forgé
két megjelolés 4ltal keltett Osszbenyomds
értékelését kovetben az Elséfoka Birdsag
megdllapitotta, hogy a megjel6lések vizudlis
és fogalmi téren nem hasonlék, azonban
hangzésbeli téren egyes orszdgokban hason-
l6sdgot mutatnak, ami nem zdrja ki azt, hogy
ez az egyedilli hasonlésag Osszetéveszthets-

44 — A C-206/04. P. sz. ligyben 2006. mércius 23-4n hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2717. o.); kiilénésen lisd a 15-24. és a
32-37. pontot.

séget eredményezhet, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hasonldsédg foka nem elég
magas annak megéllapitdsidhoz, hogy az
érintett kozonség azt hihetné, hogy az adott
termékek ugyanattdl a vdllalkozdstol vagy
esetleg gazdasagilag egymassal kapcsolatban
4ll6 véllalkozasoktol szdrmaznak.*® A Biré-
sdg a kovetkezdk szerint osszefoglalhatéd
szabalyt fektette le, amely a jelen tigyre is
alkalmazhaté.

56. A vasarlékozonség szemszogébdl az
Osszetéveszthet8séget atfogban kell vizsgilni,
figyelembe véve az alapiigy minden lényeges
elemét. *® Ezen atfogd értékelést a széban
forgé védjegyek vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi hasonlésagat illetéen a megjelslések
4ltal keltett Osszbenyomdsra kell alapitani,
figyelembe véve kiillonosen azok megkiilén-
boztets és domindns elemeit. *” Nem zarhat6
ki, hogy a hangzasbeli hasonlésdg 6nmaga-
ban Osszetéveszthet6séget eredményezhet a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja értelmében. *® Mégis emlékeztetni
kell arra, hogy e veszély (az Osszetéveszthe-
t6ség) fenndalldsat a széban forgd megjeldlé-
sek kozotti fogalmi, vizudlis és hangzésbeli
hasonlésagokat illetéen atfogd értékelés
keretében kell megéllapitani. E tekintetben
az esetleges hangzasbeli hasonlésdg értéke-

45 — A Birosag itéletének 12. és 20. pontja.

46 — A 18. pont, amely utal a 32. libjegyzetben hivatkozott SABEL-
iigyben hozott itélet 22. pontjira és a Birdsag C-425/98. sz.
Marca Mode iigyben 2000. jinius 22-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-4861. 0.) 40. pontjara.

47 — A 19. pont, amely utal a SABEL-iigyben hozott itélet
23. pontjdra és a 40. libjegyzetben hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik iigyben hozott itélet 25. pontjira.

48 — A 21. pont, amely utal a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
iigy 28. pontjra.
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lése csupan egyike a lényeges elemeknek az
emlitett 4tfogé értékelés soran. *® Ennélfogva
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy minden
esetben sziikségszerien fenndll az Ossze-
tévesztés veszélye, amikor két megjelolés
kozott egyedill hangzisbeli hasonlésag alla-
pithaté meg.®® Az emlitett 4tfogé értékelés
azt is maga utdn vonja, hogy a két megjelolés
koézott fennalls fogalmi és vizudlis kiilonbsé-
gek kiegyenlithetik a koztilk fennallé hang-
zasbeli hasonldsagot, ha az érintett kozonség
felfogdsdban a széban forgé megjelolések
legalibb egyike vildgos és meghatdrozott
jelentéssel rendelkezik Ggy, hogy azt a
kozonség azonnal képes legyen megérteni. >

57. Ezért az Els6fokd Birésig, ha a széban
forgo két megjelolés altal keltett Gsszbenyo-
mdst vizsgilja meg azok esetleges fogalmi,
vizudlis és hangzasbeli hasonlésdgit illetéen
az Osszetéveszthetdség dtfogd értékelésekor,
anélkill hogy ezdltal tévesen értelmezné a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak hatilyit, donthet ugy, hogy a
széban forgd védjegyek kozotti hasonlésig
foka nem elég magas annak megallapitasa-
hoz, hogy az érintett kozdnség azt hihetné,
hogy az adott termékek ugyanattdl a véllal-
kozastol vagy esetleg gazdasigilag egymassal
kapcsolatban 4llé véllalkozasoktol szarmaz-
nak. >

58. Nem latok okot arra, hogy megkérddije-
lezzem ezt a jogmegillapité kijelentést,

49 — Az itélet 20. pontja.
50 — Az itélet 22. pontja.

51 — Az itélet 35. pontja, amely utal a Birésag C-361/04. P. sz,
Ruiz-Picasso kontra OHIM iigyben 2006. janudr 12-én hozott
itéletének (EBHT 2006. I-643. 0.) 20. pontjira.

52 — Az itélet 36. pontja.
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amely teljes mértékben 6sszhangban van az
Elséfolu Birdsignak a jelen iigyben kovetett
megkozelitésével. Ezért Ggy itélem meg, hogy
a fellebbezés elsé jogalapjit el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének téves alkalmazdsdra alapitott mdsodik
jogalapril

A felek érvei

59. A Ponte Finanziaria el6adja, hogy az
Elséfoka Birdsig tévesen zarta ki a vizs-
gélatb6l mas nemzeti védjegyeit, killonosen a
25. osztalyba tartozé aruk vonatkozisiban
642952-es szdmon lajstromozott THE
BRIDGE szévédjegyet. A tényleges haszndla-
tot az 1994-t6l 1999-ig terjedd oOtéves
id6szakra nézve kellett igazolni. A Ponte
Finanziaria egy 1994/95-6s 6szi/téli katal6-
gust, valamint 1994-ben és 1995-ben kelt
sajtohirdetéseket — a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsiban a 2868/95
rendelet 22. szabélydnak (2) bekezdése altal
kifejezetten felsorolt bizonyitékfajta — muta-
tott be, tagadhatatlanul bizonyitva ezzel a
hasznalatot a fenti iddszak legaldbbis egy
részében, benyujtott tovdbba djabb keleti
konyvelési iratokat annak igazoldsara, hogy a
bérarupiacon (amely magiban foglalja a
25. osztilyba tartozé cipSket és Gveket) még
mindig miikédik.
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60. Az Els6fokd Birdsig ezért silyos jogi
tévedést valositott meg, és tévesen értelmezte
a40/94 irdnyelv 43. cikkének (2) és (3) bekez-
dését, amikor dgy dontott, hogy ,a fellebbe-
zési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy az
emlitett védjegynek a széban forgd daruk
tekintetében torténd tényleges haszndlatit
nem bizonyitottak”, mivel a bizonyitékok
nem tdmasztottdk ald, hogy a kérdéses
védjegy ,a védjegybejelentés meghirdetését
megel6z6 6t év sordn az olasz piacon dllandé
jelleggel jelen lett volna a lajstromozott aruk
tekintetében.” >* Val6jaban elegendé a fenti
id8dszak barmely szakaszdban megvaldsuld
hasznélat bizonyitasa. >*

61. Az OHIM szerint ténybeli kérdés, hogy
valamely konkrét tirgyi bizonyiték valamely
konkrét idészakon belil megbizhaté médon
elhelyezhet$-e, és az Elséfokd Birdsig e
tekintetben tett megdllapitdsai fellebbezéssel
nem tamadhatdk.

62. Az OHIM jogi szempontbdl dgy itéli

meg, hogy amikor az Elséfoku Birésig ugy

53 — A megtamadott itélet 35-37. pontja.

54 — A Ponte Finanziaria idézi az OHIM felszélaldsi eljarasra
vonatkozé irdnymutatésat (6. rész, 9.1. pont): ,A hasznalatot
nem sziikkséges az otéves iddszak egészében gyakorolni,
elegendd az otéves idészakon belill. A hasznalat kovetelmé-
nyére vonatkozé rendelkezések nem frnak el§ folyamatos
hasznélatot.” Szintén hivatkozik az Elséfokd Birdsig és a
Bir6sdg Sunrider kontra OHIM iigyben hozott itéleteire: a
T-203/02. sz. {igyben 2004. jalius 8-an hozott itélet
(EBHT 2004., 1-2811. 0.) és a C-416/04. P. sz. iigyben 2006.
mdjus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-4237. o.), amelyben
mindossze egy évet lefedd 14 szamla és megrendeldlap keriilt
elfogadasra a tényleges haszndlat bizonyitékaként.

hivatkozott a bizonyitékra, hogy a védjegy
»allandé jelleggel” jelen volt a piacon, ez nem
Jolyamatos jelenlétre utal, ahogyan azt a
Ponte Finanziaria véli. Valéjaban az Els6foka
Birésdg csupdn azt éllapitotta meg, hogy az
1994/95-6s évekre vonatkozé egyetlen kata-
légus nem elegendd bizonyiték az otéves
idGszak alatt a piacon vald jelenlét, és igy a
tényleges és hatékony hasznalat megfelel$
igazoldsara.

63. Az F.M.G. Textiles el8adja, hogy a
kérdéses, igen korlitozott bizonyitékok
— amelyek csupan hirdetési anyagokbdl
dllnak az eladasok igazoldsa nélkil — nyil-
vanvaléan nem elegendSk az érintett id6-
szakban a védjegy megfelel$ tényleges hasz-
nalatanak igazolasara.

Ertékelés

64. Egyetértek az OHIM-mal abban, hogy a
fellebbezés ezen jogalapjat mint elfogadha-
tatlant el kell utasitani, amennyiben az az
Els6foka Birésignak a megbizhaté médon
idében elhelyezhetd bizonyitékok létezésére
és milyenségére vonatkozé ténymegéllapita-
sait kérddjelezi meg, amely bizonyitékok

I-7353



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-234/06. P. SZ. UGY

annak megitélésére szolgdlnak, hogy a
642952-es lajstromszama THE BRIDGE
nemzeti sz6védjegy tényleges hasznalatban
volt-e a Bainbridge kozosségi védjegy beje-
lentésének kozzétételét megel6z6 6t évben.

65. Az itt felvetett jogi kérdés az, hogy az
Els6foka Birosig jogszerlien kivinhat-e meg
id8ben allandébb hasznalatot az 6téves id6-
szakon belil, mint amilyet a bizonyitékok
ténylegesen alatdmasztanak.

66. A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerint a Ponte Finanziaridnak
igazolnia kellett, hogy az 1994 juniusitol
1999 juniusdig terjed$ Otéves id8szakban a
korabbi nemzeti védjegyet ténylegesen hasz-
naltdk Olaszorszagban az drujegyzékben
szereplé druk vagy szolgaltatasok vonatkoza-
saban.®® Az elfogadhaté és keltezéssel ell4-
tott bemutatott bizonyitékok egy 1994/95-6s
Oszi/téli katalégusbol és 1995-ben kozzétett
hirdetésekbdl alltak. Az Elséfoka Birdsag a
bizonyitékokat 1ugy jellemezte, hogy ,az
1994-es évre vonatkozéan szolgéltatott bizo-
nyitékok igen korlatozottak, az 1996 és 1999
kozotti idészakra vonatkozéan [a Ponte
Finanziaria] pedig nem szolgaltatott bizonyi-
tékot”, és megidllapitotta, hogy a Ponte

55 — Vagy hogy a hasznélat elmaraddsét megfeleléen igazolta, erre a
lehetdségre azonban a Ponte Finanziaria nem hivatkozott.
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Finanziaria nem bizonyitotta, hogy a kérdé-
ses megjelolés a vonatkozé idGszakban az
olasz piacon édllandé jelleggel jelen volt.

67. A tényleges hasznélat me%éllapitéséra
vonatkozé ftélkezési gyakorlatot >® a Birésag
Gjabban a Sunrider-iigyben hozott itéleté-
ben>” az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

68. Tényleges védjegyhasznalat valésul meg,
ha a védjegyet tényleges funkciéjanak meg-
feleléen, tehdt azon aruk és szolgéltatisok
eredetének azonositisa céljdbol haszndljik,
amelyekre lajstromoztik, mégpedig annak
érdekében, hogy megteremtsen és megoériz-
zen ezen aruk és szolgdltatasok vonatkoza-
sdban egy piacot, az olyan szimbolikus
hasznalat kivételével, amelynek kizérélagos
célja a védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartdsa.
A védjegy tényleges hasznilatinak mérlege-
lése sordn figyelembe kell venni minden
olyan tényt és koriilményt, amely alapjin
megallapithat6, hogy a védjegy kereskedelmi
hasznélata val6sigos-e, kiillondsen az érintett
gazdasdgi szektorban az olyan igazoltnak
tekintend6é hasznélatokat, amelyek feladata
megteremteni és fenntartani a védjeggyel
ellitott druk és szolgltatisok szdmdara a
piaci részesedést, az druk és szolgéltatasok
természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy

56 — Déanul: ,reel brug”; hollandul: ,normaal gebruik”; francidul:
susage sérieux”; németiil: ,ernsthaft benutzt”; olaszul: ,uso
effettivo”; portugdlul: ,utilizado seriamente”; spanyolul: ,uso
efectivo”.

57 — Az 54. 1abjegyzetben hivatkozott C-416/04. P. sz. ligy, kiilo-
nosen a 70-72. pont.
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hasznédlatdnak mértékét és gyakorisigit.
Annak kérdése tehat, hogy a hasznélat meny-
nyiségileg elegendd-e ahhoz, hogy a védjegy-
gyel megjelolt aruk és szolgaltatasok fenn-
tartsak vagy létrehozzak a piaci részesedést,
tobb tényezG6tdl és az adott eset mérlegelé-
sét6l fiigg. Ezen 4aruk vagy szolgéltatdsok
tulajdonsigai, a védjegy hasznilatinak gya-
korisaga vagy ismétl6dése, az, hogy a védje-
gyet a jogosult véllalkozds azonos druinak
vagy szolgaltatasainak mindegyike vagy csak
ezek kozil néhdny tekintetében hasznaljak,
valamint a védjegy haszndlatira vonatkozé és
magitél a védjegyjogosulttél szarmazé iga-
zoldsok mind a szdmos tekintetbe vehetd
tényez6 korébe tartoznak. Nem lehetséges
mér kiinduldsként, elvont médon meghatd-
rozni, milyen mennyiségi hatir atlépése
sziikséges ahhoz, hogy a hasznilatot tényle-
gesnek lehessen tekinteni, vagy sem. Vagyis
nem lehet feldllitani olyan de minimis
szabalyt, amely megakadéilyozza, hogy az
OHIM vagy kereset inditidsa esetén az
Els6fokd Birdsig az elé utalt jogvita ko-
rillményeit Osszességiikben értékelhesse.
Amennyiben valés kereskedelemi igazolast
nyer, minimdlis haszndlat is elegendé lehet
ahhoz, hogy tényleges haszndlat meglétét
lehessen megéllapitani.

69. A jog fenti Osszefoglalasdbdl els6sorban
killonosen megjegyzem, hogy a tényleges
hasznalat a szimbolikus hasznélatnal tobbet
foglal magdban, azonban a megkoévetelt
hasznalat terjedelmét illetéen nincs elére
meghatdrozott szabdly; masodsorban pedig,
hogy az értékelés ténybeli kérdés, amelyet az
iigytél faggben az OHIM vagy az Elséfoka
Birésdg az eset koriilményeinek figyelembe-

vételével, a vonatkozé szempontok széles
koérének fényében végez el. *®

70. A fentiek fényében &lldspontom szerint
az Elséfokd Birésdg nem biralhaté azért,
mert a vonatkozé otéves idészakban az olasz
piacon vald allandé jelenlét szabalyat alkal-
mazta. Ahogyan azt az OHIM kiemelte, nem
a megszakitds nélkiili hasznalat feltételét irta
eld, hanem a kordbbi itélkezési gyakorlat
szellemét kovette * a tekintetben, hogy ha a
védjegy nincs objektive jelen a piacon
hatékony forméban, azaz id6ben dllandé
jelleggel és a megjelolés megjelenitését
tekintve stabilan, ugy, hogy azt a fogyaszték
a szoban forgd aruk és szolgaltatasok erede-
tének megjeloléseként észlelnék, akkor nem
lehet a védjegy tényleges hasznalatirél
beszélni. Ez a megkozelités egyéltalin nem
tlinik ellentétesnek a 40/94 rendelet azon
rendelkezéseinek szovegével és szellemével,
vagy a Birésig ezeket értelmezd itélkezési
gyakorlatdval, amelyek az otéves idGszak
sordn a témyleges haszndlat kovetelményét
irjak eld.

71. A fentiek szerint Ugy tlnik szdmomra,
hogy az Els6fokd Birdsig altal az el6adott
bizonyitékokbdl levont ténybeli kovetkezte-
tések teljes mértékben egybeesnek az adott

58 — Ez a megkozelités a tagillamokban is nagyon hasonlénak
tlinik. Lasd What constitutes use of a registered trademark in
the European Union (including New Member States), Inter-
national Trademark Association, 2004, elérheté: http://www.
inta.org/downloads/tap_tmuseEU2004.pdf.

59 — Hivatkozds a fenti 20. labjegyzetben.
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eset koriilményei tble elvart médon valé
mérlegelésével, és a fenti bizonyitékok ezt
egyiltaldn nem céfoljak meg. Kovetkezéskép-
pen allaspontom szerint a fellebbezés mdso-
dik jogalapjat el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak téves alkalmazdsdra alapitott
harmadik jogalaprol

A felek érvei

72. A Ponte Finanziaria el6adja tovdbba,
hogy ugyanazon bizonyitékot megfelelének
kellett volna mindésiteni a 370836-os lajst-
romszamu Bridge abras védjegy haszndlati-
nak bizonyitasara a 25. osztalyba tartozé druk
vonatkozésaban ®°, mivel ennek alakja csu-
pan kissé tért el a 642952-es lajstromszama
THE BRIDGE szévédjegytél, és igy a 40/94
rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja
ald tartozik (,a lajstromozott alakt6l csak a
megkillénboézteté képességet nem érintéd
elemekben tér el”). Az Els6foka Birésig a
fenti rendelkezést tévesen alkalmazta, mivel
hatdlyit ,az olyan helyzetekre korlatoz[ta],
amelyekben a védjegy jogosultja dltal a
lajstromozott druk és szolgaltatasok tekinte-
tében konkrétan haszndlt megjelolés mege-
gyezik az ugyanezen védjegy kereskedelem-
ben hasznalt alakjaval”, és ezzel kizarta a mas

60 — Habdr megjegyzem, hogy a 25. osztélyban csak a ,ruhanemiik”
vonatkozasdban keriilt lajstromozésra, a cip6k vagy kalaparuk
vonatkozdsdban nem, mint a 642952-es lajstromszami THE
BRIDGE védjegy esetében.
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lajstromszdmon bejegyzett hasonlé védjegy
hasznalatit. ®* Mivel a rendelkezés célja az,
hogy a védjegyjogosultnak ne kelljen a meg-
jelolés minden kismértékben eltéré olyan
véltozatat lajstromoztatnia, amelyet a keres-
kedelemben hasznalni kivdn, ez nem értel-
mezhet6 azon jogosultak hatranyédra, akik
ténylegesen lajstromoztattdk az ilyen vilto-
zatokat. Az a tény tehdt, hogy a 370836-os
lajstromszamu Bridge védjegyet a 642952-es
szami THE BRIDGE védjegytdl fiiggetleniil
lajstromoztattik, nem befolyasolhatta volna
az egyittes haszndlatukra vonatkozé értéke-
lést, miszerint ezek a megkilldnboztetd
képességet nem érint6 elemekben kiilonboz-
nek.

73. Az OHIM el6sz6r eléadja, hogy a
fellebbezés jogalapja nem 4all meg, kivéve ha
a THE BRIDGE védjegy hasznalatat igazol-
tak, ami a jelen esetben nem tértént meg;
masodszor, a ,the” hatdrozott nével6 meg-
jeloléshez illesztése érinti a megkillonboztetd
képességet; és harmadszor, az Elséfoka
Birésdg értékelése ténybeli megéllapités volt,
amely nem tdmadhaté fellebbezéssel.

74. Az F.M.G. Textiles szintén el6adja a fenti
elsé6 két jogi érvet. A mdsodikat illetéen
el6adja, miszerint maga a tény, hogy a Ponte
Finanziaria a két megjelolést egymadstol
fiiggetleniil lajstromoztatta, arra utal, hogy
maga sem tekintette az egyiket csupin a

61 — A megtamadott itélet 50. pontja.
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madsik kissé eltéré valtozatinak, amelyek
ezdltal ugyanazon lajstromozés hatdlya ald
tartozhatnanak.

Ertékelés

75. Nem vitatott, hogy a fellebbezési tanacs
elétt a Ponte Finanziaria nem szolgaltatott
bizonyitékot a 370836-os lajstromszamu
Bridge védjegy haszndlatira vonatkozéan, és
csupan azzal érvelt, hogy az a 642952-es
lajstromszama THE BRIDGE védjeg defen-
ziv céld lajstromozasanak mindsil. ° Elséfo-
kon, és a jelenlegi fellebbezésben azonban
mér azt adja el, hogy az utébbi védjegy
haszndlatira bemutatott bizonyitékokat a
40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az el6bbi védjegy
hasznélatira vonatkozé bizonyitéknak is
kellett volna tekinteni, amely rendelkezés
szerint: ,a kozosségi védjegy olyan alakban
torténd haszndlata, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkilonboézteté képességet
nem érint6 elemekben tér el”, szintén
hasznédlatnak mindsiil a haszndlat hidnya
miatti megsziintetés elkeriilése szempontji-
bél.

76. Ahogyan azonban arra az OHIM és az
F.M.G. Textiles helyesen ramutat, ez az érv
csak abban az esetben helytill, ha valéban

62 — Lasd a megtamadott hatdrozat 4., 7., 12. és 13. pontjat.

megfelel6 bizonyiték all rendelkezésre a
642952-es lajstromszamu THE BRIDGE véd-
jegy tényleges haszndlatira vonatkozoan,
amirél azonban a jelen esetben nincs szé.
Mivel az Els6fokda Birdsig megéllapitotta,
hogy ilyen bizonyitékot nem nyujtottak be, és
allaspontom szerint ez a megallapitds nem
tdmadhat6, szikségszerfien azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy a fellebbezés ezen jog-
alapjat is el kell utasitani.

77. Az a ténybeli kérdés tehdt, miszerint a
kettd kozott az eltérés olyan csekély-e, amely
a védjegy megkilonbozteté képességet nem
érinti — még ha a fellebbezésben vitathaté
lenne is —, ezért irrelevans. Hasonléképpen
szitkségtelen azt a kérdést érinteni, hogy a
megjelolés véltozatainak onallé védjegyként
val6 lajstromozésa sziikségszertien kizarja-e
ezeket a véltozatokat a 40/94 rendelet
15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkal-
mazasi korébol.

78. Csupan azt emelném még ki, hogy —
habar kovetkezménnyel nem bir, mivel a két
rendelkezés szovege minden lényeges szem-
pontbdl megegyezik — a 40/94 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének a) pontjira valé
hivatkozas helyett pontosabb lett volna a
89/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
a) pontjira hivatkozni, mivel jelen esetben
nem kozosségi, hanem nemzeti védjegyekrél
van szo.
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A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének téves alkalmazdsdra alapitott negyedik
jogalaprol — defenziv védjegyek

A felek érvei

79. A Ponte Finanziaria elsésorban el6adja,
az Elséfokd Birdsag tdlterjeszkedett a jog-
vitdn, amikor megallapitotta, hogy a kézos-
ségi védjegyjog nem teszi lehet6vé a defenziv
céla lajstromozast. A fellebbezési tanics nem
osztotta ezt az allispontot, csupan arrol
hatdrozott, hogy a defenziv céla lajstromo-
zéshoz sziikséges, hogy azt a févédjeggyel egy
id8ben vagy annal késébb tegyék meg. Ezen
utébbi megdllapitdst a Ponte Finanziaria
megtdmadta. Az OHIM csak az Elséfoka
Birdsag el6tti védekezésében hivatkozott
arra, hogy ennek a fogalomnak nincs helye
a kozosségi jogban. Igy ez az érv elfogadha-
tatlan, és nem is kellett volna érinteni. Az
Els6foka Birésagnak inkabb azt kellett volna
vizsgdlnia, amit azonban nem tett meg, hogy
a szoban forgd megjelolések megfelelnek-e
az olasz jogszabalyokban el6irt feltéte-
leknek. ©

80. Vagylagosan a Ponte Finanziaria azzal
érvel, hogy az OHIM kifogdsa megalapozat-

63 — Lasd a fenti 14. pontot.
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lan. Az olasz jogszabdlyok el6irjak, hogy a
defenziv védjegynek a f6védjegyhez nagyon
hasonlénak kell lennie, hogy a kétféle védje-
gyet ugyanazon aruk vagy szolgdltatdsok
vonatkozéasiban kell lajstromoztatni, és hogy
a févédjegynek tényleges hasznalatban kell
lennie. Igy figyelembevételre keriilt a kézos-
ség védjegyjog haszndlatra vonatkozé el6i-
rdsa. A defenziv célu lajstromozas valéjaban
a bizonyitds el6segitésére szolgdl aziltal,
hogy a 89/104 iranyelv rendelkezéseivel valé
Osszelitkozés nélkal dllitja fel az Gsszetéveszt-
het6ség vélelmét.

81. A 370836-0s lajstromszdmu Bridge abris
védjegy (a 704338-as, 606709-es és 593651-
es lajstromszamu dbras védjegyekkel egyiitt)
az olasz jog alkalmazdsiban a defenziv
lajstromozéds valamennyi feltételének meg-
felel, igy az értékelés sordn figyelembe kellett
volna venni. A bejelentett Bainbridge abras
megjel6léshez vizudlisan nagyon hasonlit.

82. Az OHIM el8szor el6adja, hogy a
defenziv védjegyekre vonatkozé érv csak
abban az esetben lenne helytdlls, ha a
642952-es lajstromszdimd THE BRIDGE
f6védjegy tényleges hasznalatit bizonyitottak
volna.

83. Madsodszor tagadja, hogy elfogadhatatlan
az els6 fokon elSadott, a defenziv védje-



IL PONTE FINANZIARIA KONTRA

gyeknek a kozosségi jogban valé hidnydra
vonatkoz6 érvelése. A fellebbezési tandcs
elstti kérdés az volt, hogy a THE BRIDGE
védjegy haszndlata hasznos lehet-e a tobbi
védjegynek, feltételezve, hogy ezek ,defenziv”
védjegyek.®* Az OHIM Altal elsé fokon
elbterjesztett érvelés ezt a kérdést érintette.

84. Az ugy érdemét érintve az OHIM
eléadja, hogy az Elséfokd Birdsig helyesen
allapitotta meg, hogy a kozosségi jog nem
rendelkezik a defenziv védjegyekrél, és ezen
megillapitdsat megfeleléen indokolta a 40/94
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésére és az
50. cikk (1) bekezdésének a) pontjara hivat-
kozva. Kiemeli azt is, hogy a 89/104 irdnyelv
azonos rendelkezéseket tartalmaz, azonban
az olasz jogban az irdnyelv atiiltetése utan is
fenntartottik a defenziv védjegyek fogalmat.
Ugy itéli meg, hogy ez ellentétes a kozosségi
joggal. Helyes, hogy az olasz jog az irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének a) pontja (azonos
a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval) értelmében eldirja, hogy a
védjegy hasznélata magaban foglalja a kozos-
ségi védjegy olyan alakban t6rténé hasznéla-
tat, amely a lajstromozott alaktél csak a
megkiilonbozteté képességet nem érintd
elemekben tér el, ez azonban nem vonatko-
zik az olasz védjegyjogban testet 61t defen-
ziv lajstromozés fogalmara. ® Végiil a Ponte

64 — Lasd a megtamadott hatérozat 13. pontjat.
65 — Lasd a fenti 13. és 14. pontot.

Finanziaria 4ltal defenziv lajstromozasként
hivatkozott killonb6z6 védjegyek — valameny-
nyi 4brés védjegy — természetiikb6l fakadéan
lényegesen eltérnek a 642952-es lajstrom-
szamd THE BRIDGE sz6védjegyt6l.

85. Az F.M.G. Textiles el6adja, hogy maga-
b6l a defenziv lajstromozéas fogalmabdl
kovetkezben azt a f6védjeggyel egy idGben,
vagy késébb kell eszk6z6lni. A védelmet nem
lehet Kkiterjeszteni valamely még nem is
1étez6 megjelolésre. A Ponte Finanziaria altal
defenziv védjegyként hivatkozott valamennyi
megjelolést a 642952-es lajstromszama THE
BRIDGE védjegyet megel6z6en lajstromoz-
tak. Mindenesetre az Els6fokd Birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a ,defenz{v”
céla lajstromozdsok figyelembevétele nem
egyeztethetd oOssze a 40/94 rendelet 4ltal
megteremteni kivint kozosségi védjegyol-
talmi rendszerrel.

Ertékelés

86. Ahogyan azt az OHIM kiemeli, a
642952-es lajstromszama THE BRIDGE véd-
jegy tényleges hasznalatira vonatkozé bizo-
nyiték hidnyaban a fellebbezés ezen jogalap-
jat az el6z6 jogalaphoz hasonléan el kell
utasftani. Még ha feltételeznénk is, hogy a
Ponte Finanziaridnak a defenziv védjegy
létezésére és természetére vonatkozé Gsszes
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jogi érve helytdlls, a f6védjegy csak akkor
birna jelentséggel, ha tényleges haszndlata
bizonyithat6 lenne. A Birdsig szdmara hasz-
nos lehet azonban, ha ezen jogi érvek
lényegét illetden a kovetkezé megéllapitiso-
kat teszem.

87. El6szor, az Elséfokd Birdsigot nem
kotelezi a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak
alapjdul szolgalé valamely téves jogi megdl-
lapitas, kiilonosen, ha az a megallapitis
csupan kozvetett. Amennyiben a defenziv
céla védjegylajstromozas a kozosségi jogban
valéban nem ismert, az Els6fokit Birdsig
nem birdlhaté azért, hogy itéletét erre a
tényre alapitotta, de egyenesen kotelessége
volt igy cselekedni. A fellebbezés soran igy
csak az vizsgélhat6, hogy helyes volt-e ez a
jogi éllaspont.

88. Masodszor, a kozosségi védjegybejelen-
téssel szembeni felszdlalas okai bizonyitasa-
nak kérdését a 40/94 rendelet vonatkozé
rendelkezései hatdrozzik meg, nem pedig az
ahhoz a szabdlyhoz csatolt valamely nemzeti
jogszabaly, miszerint a nemzeti védjegyolta-
lom megszlinik, amennyiben a védjegyjo-
gosult a védjegy tényleges haszndlatat 6t éven
at elmulasztja.

I-7360

89. Harmadszor a 40/94 rendelet, kiillondsen
a 43. cikk (2) és (3) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely akdr kifejezetten,
akdr kozvetve az olasz jogban meghatiro-
zotthoz hasonlé defenziv lajstromozdsra
vonatkozé szabalyt, elvet vagy fogalmat
fektet le. %

90. A fentiek szerint teljesen vilagos sza-
momra, hogy a Ponte Finanziaria fellebbe-
zése negyedik jogalapjidban nem azonositott
az Els6foku Birésag itéletében téves jogalkal-
mazast.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak téves alkalmazdsdra alapitott
otodik jogalaprol — sorozatvédjegyek

A felek érvei

91. A Ponte Finanziaria elfogadja az Els6-
fokd Birésag arra vonatkozé magyarizatit,
hogy az Osszetéveszthet8ség megdllapitdsa
sordn jelentéséggel birhat az a tény, hogy a
védjegy valamely sorozat részét képezi. Nem

66 — Az irdnyelv sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl ilyen
szabaly, elv vagy fogalom szarmaztathatd. Az olasz rendelke-
zésnek az irdnyelvvel valé osszeegyeztethetSsége azonban
nem térgya a jelen fellebbezésnek.
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ért egyet azonban a Birdsdg altal alkalmazott
két feltétellel és ezek alkalmazasi modjaval,
kiillondsen azon feltétel tekintetében, hogy a
sorozat részét képezd megfeleld szama
védjegy tényleges haszndlatdra van sziik-
ség.©

92. A Ponte Finanziaria allaspontja szerint,
ha valamely védjegyjogosult megtervezte és
vette a firadsagot a sorozatvédjegyek lajstro-
moztatdsira, az Osszetéveszthetéség értéke-
lése sordn a sorozat létezését figyelembe kell
venni akkor is, ha nem valamennyi védjegy
hasznalatat kezdték meg, vagy hasznaljak
ténylegesen. A Ponte Finanziaria egy kozos
elemet tartalmazé védjegycsalad példdjat
hozza fel, amelyet ugyan egy jogosult lajstro-
moztatott, de azonnali hasznilatit nem
kezdte meg, valamint egy masik, a kozos
elemet tartalmazé védjegyet, amelyet a
kovetkez6 6t éven belil egy masik jogosult
lajstromoztat, mivel az egyes megjelolések
vonatkozasdban - azokat kiilon-kiilon
tekintve — nem mutat elegend hasonlésagot
az OsszetéveszthetGség megdllapitisdhoz
(habdr az dsszetéveszthet6ség megallapithatéd
lenne akkor, ha a kordbbi védjegyek teljes
csaladjat vennénk figyelembe). Ha ezt kove-
téen valamennyi védjegy tényleges hasznéla-
tat megkezdenék az 6téves idészakon beliil,
az Osszetévesztés veszélye a jogszabdly célja-

67 — Lasd a fenti 42—44. pontot.

val ellentétes médon magas lenne. A Ponte
Finanziaria szerint ez lenne az eredménye az
Els6folud Birdsig megkozelitésének.

93. Az OHIM elBadja, hogy a 40/94 rendelet
nem rendelkezik kifejezetten a sorozatvédje-
gyek vagy védjegycsalddok jogi jelentGségé-
rél, mint az ilyen sorozatokat megtervezé és
lajstromoztaté keresked8k szadmara biztosi-
tott kilénds védelemrdl, hanem ezt az
Elséfoka Birésdg vonta le annak az elisme-
résébdl, hogy a valamely kozos elemet
tartalmazo, de mds szempontbdl kiilonbozé
két megjelolés kozotti osszetévesztés veszélye
fokozdédhat, ha valamelyik megjelolés eseté-
ben a kérdéses elem megegyezik az ugyan-
azon jogosult dltal lajstromoztatott, a piacon
ténylegesen jelen 1év6 mads védjegyekben
taldlhat6 elemmel. Ebben az Gsszefiiggésben
az Els6foka Bir6sig helyesen dllapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegynek olyan jellem-
z6kkel kell rendelkeznie, amelyek a sorozatba
val6 illeszkedéshez szitkségesek. Ez a feltétel
azonban nem teljesiil a Bainbridge meg-
jelolés és a Ponte Finanziaria bejegyzett
védjegyei kozott. Végil, az utdbbi érvelés
— annak kovetése esetén — az Osszetéveszt-
het6ség értékelését a lajstromozott, de még
nem haszndlt sorozatvédjegyek jogosultjanak
szdndékdtol tenné figg6vé.

94. Az FM.G. Textiles hasonléképpen els-
adja, hogy az Osszetéveszthetéség elvont
médon is értékelheté barmely olyan 6ndllé

védjegy tekintetében, amely haszndlatit még
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nem kezdték meg, de mivel 6t éven beliil
lajstromoztdk, a haszndlat elmulasztdsa miatt
még nem sziintethet meg, a sorozatvédjegy-
eknek a kozos elembdl fakadé fokozott
Osszetéveszthetdség kovetkeztében nyijtott
barmiféle szélesebb oltalmat a sorozat részét
képez6 védjegyek tényleges haszndlatitdl kell
fiigg6vé tenni. A megsziinés kérdése teljesen
fiiggetlen a sorozatvédjegyek szélesebb kori
oltalmitol, amely fogalom jogszabdlyokban
nem keriilt lefektetésre, hanem az Elséfokd
Birésag értelmezésének eredménye.

Ertékelés

95. A kérdés itt az, hogy az Els6foku Bir6sag
helyesen dllapitotta-e meg, hogy a sorozat-
védjegy vagy védjegycsaldd létezése az Ossze-
téveszthetséget novelé tényezéként csak
akkor vehet6 figyelembe az olyan lajstro-
moztatni kért védjegy tekintetében, amely a
védjegycsalad vagy sorozatvédjegy tagjaival
kozos elemet tartalmaz, ha ez utébbi a
piacon tényleges hasznélatban volt — mig a
piacon még nem haszndlt valamely egyedi
védjeggyel valé Gsszetéveszthetéség elvontan
is vizsgalhatd.

96. A védjegycsaldd létezésének fogalmat és
jelentéségét a kozosségi jogalkoté a jelenlegi
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tigyon kiviil ® még nem elemezte mélységei-
ben, mindez ismerés azonban a védjegyekkel
foglalkoz6 jogdszok szdmdra.

97. Egy példit emlitve, az Egyesiilt Kiraly-
sdgban hosszi ideje elfogadott, hogy a
védjegycsaldd vagy a sorozatvédjegy létezé-
sével indokolt felszolaldst a védjegyek hasz-
ndlatra kell alapitani, mivel a keresked6k és
a kozonség a sorozat jellegzetességérdl vagy a
kozos elemrdl olyan tudomdst szereztek,
hogy amennyiben egy ugyanolyan jellegze-
tességgel rendelkezd mdsik védjeggyel talal-
koznak, azt azonnal a szimukra mar ismerds
sorozatvédjeggyel azonositjadk. Habér az itél-
kezési gyakorlat 1947-b6l valé, a 89/104
irdnyelvet dtiilteté 1994-es védjegyrél szolé
t(‘)rvéng Osszefuggésében még ma is alkalma-
zandé. "°

68 — Ezeket érintette az Elséfokd Biréség a T-336/03. sz, Les
Editions Albert René kontra OHIM — Orange (MOBILIX)
iigyben 2005. okt6ber 27-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
11-4667. 0.) 85. pontjsban és a T-214/04. sz., Royal County of
Berkshire Polo Club kontra OHIM - Polo/Lauren (ROYAL
COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB) iigyben 2006.
februar 21-én hozott itéletének (EBHT 2006., 11-239. o.)
44. pontjaban.

69 — Nem meglepd, hogy az tjabb tigyek jelentds részében szerepet
jatszik a McDonald’s Company.

70 — Beck, Koller, 1947., 64 RPC 76; erre a forrasra ujabban
hivatkozé példaként lasd a United Kingdom Patent Office
(Szabadalmi Hivatal, Egyesiilt Kirdlysag) Ease-e:finance iigy-
ben 2003. jdlius 2-d4n hozott O-190-03. sz. hatdrozatat,
kilonésen a hatdrozat 53-56. pontjat, amely elérheté a
http://www.ukpats.org.uk/tm/t-decisionmaking/t-challenge/t-
challenge-decision-results/t-challenge-decision-results-bl?
BL_Number=0/190/03 cimen.
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98. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza az
OHIM, amelynek a felszdlalasi eljarasra
vonatkozé iranymutatésai ”' — tobbek kozt —

74

eléirjék, hogy:

»Valamely védjegycsaldd kozonség altali fel-
tételezése megkoveteli, hogy a széban forgd
védjegyek kozos alkotéeleme a haszndlat
folytin a sziikséges megkillonboztets képes-
séggel rendelkezzen ahhoz, hogy a kozonség
a termékcsalad f6 jellegzetességeként tekint-
sen ra.

Annak érdekében, hogy a Hivatal [OHIM]
elismerje, hogy a felszélalé altal hivatkozott
kiillonb6zé védjegyek ténylegesen védjegy-
csalddot alkotnak, a felszélalénak igazolnia
kell, hogy 6 a védjegyek jogosultja, tovabba
azt is, hogy az érintett kozonség a meg-
jelolések kozos elemét egy vallalkozastdl
szdrmazoénak érzékeli. A kézonség ilyen
»érzékelése« csak a védjegycsalad haszndla-
tara vonatkozéan benyujtott bizonyitékokbdl
vonhaté le.”

99. Ez a forrds természetesen nem bir
kotelezé erével a Birdsagra. A logikdja

azonban meggy6z6, és alldspontom szerint
kovetendd.

71 — http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/guidelines-oppo-
fv.pdf. Kitlongsen ldsd a 2. rész 2. fejezetének D.1.9.2. pontjat.

100. Nincsen olyan rendelkezés, amely véd-
jegycsalad — mint olyan — lajstromozasdra
vonatkozik, példaul a ,bridge” elemet tartal-
mazé védjegyek a 18. és 25. osztalyba tartozé
druk vonatkozasdban. Csak 6nall6 védjegye-
ket lehet lajstromozni, és a védjegyoltalom is
egyedi védjegyekre vonatkozik — 6t évre,
kivéve ha a tényleges haszndlatot megkezd-
ték. Ezért valamely 4j védjegy-lajstromozdsi
kérelem beérkezésekor az ot éven belil
lajstromozott, de még nem hasznélt kordbbi
védjeggyel valé Gsszetéveszthetdség elvontan
vizsgalhaté azon kérdés feltevése dltal, hogy
»mit érzékelne az atlagfogyaszt6, ha a két
megjeloléssel taldlkozna?”.

101. A kozos ,jelolést” tartalmazé sorozat-
védjegyek esetében mas a helyzet. A sorozat
— mint olyan — nem lajstromozott, igy nem
sorozatként élvez oltalmat. Az ilyen sorozat-
védjegyek létezése azonban, amennyiben
kellgképpen széles korben hasznéljak ezeket,
az 4tlagos fogyaszt6 érzékelésére olyan mér-
tékben gyakorolhatnak hatédst, hogy a
fogyaszté a kozos elemet tartalmazé barmi-
lyen megjelolést valészinileg a sorozat tag-
jaival tdrsitja (feltételezve, hogy hasonlé
drukra vagy szolgaltatdsokra vonatkoznak),
és ezaltal feltételezi a kérdéses kilonbozé
termékek kozos eredetét. Ezzel ellentétben
nem varhat6 el a fogyasztotdl, hogy a kozos
elemet felismerje az olyan sorozatvédjegyek
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esetében, amelyeket a piacon egyaltalan nem
hasznalnak, vagy hogy az ugyanazon elemet
tartalmazé masik védjegyet a sorozathoz
tarsitsa.

102. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében az Gsszetéveszt-
het6ség vizsgilatakor figyelembe lehet ugyan
venni a hasonlé védjegyekbdl all6 védjegy-
csaldd létezését, de csak abban az esetben, ha
a tényleges hasznilat az dtlagos fogyasztd
altal érzékelt, a sorozat alkotdsihoz meg-
felel6 szdmu védjegy esetében igazolhato.

103. Allaspontom szerint igy a fellebbezés
6todik jogalapjat, kovetkezésképpen a felleb-
bezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

104. A Birésdg eljardsi szabdlyzatinak
122. cikke alapjan, ha a fellebbezés megala-
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pozatlan, a Birésag hatéroz a koltségekrdl. A
69. cikk 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. A 69. cikk 4. §-a
alapjan a Bir6sig elrendelheti, hogy a be-
avatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.
Az eljarasi szabdlyzat 118. cikke értelmében
— tobbek kozt — a 69. cikk rendelkezéseit a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell.

105. Mind az OHIM, mind az F.M.G.
Textiles a fellebbezésben koltségeik meg-
téritését kérték.

106. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést el
kell utasftani, Ggy itélem meg, hogy a Ponte
Finanziarit kételezni kell a koltségek viselé-
sére, ide értve az F.M.G. Textiles koltségeit
is, amelynek kozosségivédjegy-lajstromozdsi
kérelme késedelmet szenvedett, és amelynek
az eljards soran tanusitott magatartisa nem
indokolja, hogy a Birdsag sajit koltségei
viselésére kotelezze.

107. Szokatlan kérdés meriil fel azonban,
mivel az F.M.G. Textiles ,a jelen eljarasban
és az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségei”
megtéritését kérte.



IL PONTE FINANZIARIA KONTRA

108. Az elséfoka eljarasban mind az OHIM,
mind a Marine Enterprise Projects (az F.M.
G. Textiles jogelédje a jelen eljardsban, és
beavatkoz6 az els6 foku eljarasban) kérte a
koltségei megtéritését. Az Els6fokd Birdsag
eljarasi szabdlyzata 87. cikke 2. és 4. §-dnak
vonatkozé rendelkezései megegyeznek a
Birésag eljardsi szabélyzata 69. cikke 2. és
4. §-dnak vonatkozé rendelkezéseivel. A
megtamadott itélet 132. pontjiban az Els6-
fokd Birésdg kimondta, hogy ,Mivel a
felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmé-
nek megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.” A rendelkezé rész 2. pontjiban a
Ponte Finanziaridt ,kotelezi a koltségek
viselésére”. A beavatkozé koltségeit nem
emliti.

109. Ezért nem egyértelmdi, hogy a meg-
tdmadott itéletben a Ponte Finanziaridt
ténylegesen kotelezték-e a beavatkozd kolt-
ségeinek megtéritésére. A beavatkozé kifeje-
zetten nem vetette fel ezt a kérdést, azonban
kérte a Birésigot, hogy az elsé¢ fokon
felmeriilt koltségei megtéritésérdl is rendel-
kezzen.

110. Az Els6fokd Birdsig itélete és az ellene
benyujtott fellebbezés érdemérsl alkotott
allaspontom fényében az tlinik szdmomra
igazsdgosnak, hogy a Ponte Finanziariat

kotelezni kellett volna a beavatkozé els6foka
eljardssal kapcsolatos koltségeinek a viselé-
sére.

111. Abban az esetben azonban, ha a fel-
lebbezés (és a csatlakozé fellebbezés) vala-
mennyi jogalapjat el kell utasitani, a Biré-
sagnak nincs hatiskére az elséfoku itélet
koltségekre vonatkozd részének megvaltoz-
tatasara. A Birdsag alapokmdnya 58. cikkének
masodik pontja értelmében a fellebbezés
nem vonatkozhat kizarélag a koltségek
Osszegére, vagy arra, hogy a koltségek
viselésére melyik felet kotelezték. A Birdsig
megdllapitotta, hogy a fellebbezés sorin
nincs hataskore az elséfokd eljarasban viselt
koltségekrél valé rendelkezésre. 7

112. Sziikség esetén az F.M.G. Textiles
kérelmet nydjthat be az Elséfokd Birésighoz
annak érdekében, hogy az eljardsi szabalyzat
129. cikke alapjan értelmezze az itéletet. A
Bir6sag el6tt hasonlé médon kerilt rende-
zésre egy meglehetdsen hasonlé helyzetben
egy olyan f{télet elleni fellebbezés, amely
kifejezetten nem rendelkezett arrél, hogy a
koltségek viselése a beavatkozé koltségeire is
kiterjed. ™ Az ilyen kérelem nincs hatéridé-
hoz kotve. *

72 — A C-3/03. P-DEP. sz., Matratzen Concord kontra OHIM
iigyben 2005. november 17-én hozott végzés (az EBHT-ban
nem tették kozzé).

73 — A C-245/95. P-INT. sz, NSK és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 1999. januéar 19-én hozott itélet (EBHT 1999, I-1. 0.).

74 — Az 5/55. sz., Assider kontra F6hat6sag tigyben 1955. jinius
28-4n hozott itélet (EBHT 1954., 263. o.).
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Végkovetkeztetések

113. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a Birésagnak:

— a fellebbezést el kell utasitania;

— a fellebbezé6t kell koteleznie az OHIM és az F.M.G. Textiles fellebbezéssel
kapcsolatos koltségeinek viselésére.
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