PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 marca 2005 r.”

W sprawie C-317/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 27 lipca 2004 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez R. Passosa oraz N. Lorenza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa oraz M. Giorgi Fort,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: francuski,
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popieranej przez:

Komisj¢ Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez P. Kuijpera, A. van
Solinge’a oraz C. Dockseya, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, reprezentowane
przez M. Bethella, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen
w Luksemburguy,

interwenienci,

TRYBUNAE (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i A. Borg
Barthet, prezesi izb, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,
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PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

wydaje nastepujace

Postanowienie

Parlament Europejski wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Rady
2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspdlnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) (,Passenger Name
Record”) przez przewoZnikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic (Dz.U. L 183,
str. 83).

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2004 r.
europejski inspektor ochrony danych (zwany dalej ,inspektorem”), reprezentowany
przez H. Hijmansa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wnidst
o dopuszczenie go do sprawy C-317/04 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Parlamentu,

Pismo to zostalo wniesione na podstawie art. 47 ust. 1 lit. i} rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
str, 1), a takze art. 93 regulaminu Trybunalu,
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Zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001:

»Europejski inspektor ochrony danych moze:

h) przekazaé sprawe Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zgod-
nie z warunkami przewidzianymi w Traktacie;

i) interweniowa¢ w sprawach wniesionych przed Trybunat Sprawiedliwoéci
Wspdlnot Europejskich”.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Inspektor podnosi, ze art. 286 ust. 2 WE, na ktérego podstawie Rada Unii
Europejskiej ustanawia niezalezny organ kontrolny odpowiedzialny za nadzorowanie
stosowania aktéw wspdlnotowych dotyczacych ochrony oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, zostal wprowadzony w Zycie
rozporzadzeniem nr 45/2001.
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Inspektor twierdzi, Ze przyznane mu na podstawie tego rozporzadzenia uprawnienie
ma réwniez na celu zapewnienie, by w dziedzinie przetwarzania danych osobowych
przestrzegane byly podstawowe prawa i wolnosci w ramach wszystkich prowadzo-
nych przez Wspdlnote polityk.

Zwazywszy, ze inspektor nie znajduje si¢ na liScie instytucji wspdlnotowych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 WE oraz ze w konsekwencji ani ten przepis, ani
art. 40 Statutu Trybunalu nie moga stanowi¢ podstawy prawnej jego wniosku,
dopuszczenie inspektora do sprawy w charakterze interwenienta jest, jego zdaniem,
oparte na art. 47 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 45/2001.

Kazda inna wykladnia tego przepisu prowadzilaby, zdaniem inspektora, badz do
uchylenia go jako sprzecznego ze Statutem Trybunalu, badZ do pozbawienia prawa
przyznanego inspektorowi jakiejkolwiek tresci.

W opinii inspektora ograniczenia jego prawa do przystapienia do sprawy
w charakterze interwenienta wynikaja jedynie z powierzonego mu zadania.
W niniejszym przypadku jest on zdania, Ze spor dotyczy dzialai Wspdlnoty
w dziedzinie przetwarzania danych osobowych, a Rada dzialata w ramach polityki
zagranicznej Wspolnoty. Ponadto z postawionych przez Parlament zarzutéw wynika,
ze dzialania instytucji, ktérych skarga dotyczy, posiadaja rzeczywisty — badz
przynajmniej domniemany wplyw — na stosowanie dyrektywy 95/46/WE Patla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.U. L 281, str. 31).

W dniu 24 listopada 2004 r. Rada przedstawila na pi$mie swoje uwagi dotyczace
whiosku inspektora o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, zgodnie
z ktérymi wniosek ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny lub — ewentualnie —
oddali¢ jako nieuzasadniony.
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Rada podnosi, ze art. 47 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 45/2001 — jako przepis prawa
wtérnego — nie moze stanowi¢ odstepstwa od art. 40 Statutu Trybunalu, ktéry
posiada status prawa pierwotnego na tej samej podstawie, co sam traktat WE.

Rada utrzymuje tytulem zadania ewentualnego, ze nie mozna uznaé, iz inspektor
wystarczajaco uzasadnil swéj interes w rozstrzygnieciu sprawy, w znaczeniu art. 40
akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Inspektor ten ma bowiem za
zadanie monitorowanie przetwarzania danych osobowych przez instytucje lub
organy wspdlnotowe, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy dostepu wladz
amerykatiskich do danych PNR, ktére to dane sa przechowywane w systemach
rezerwacji przedsigbiorstw lotniczych i nie sa w zadnym wypadku przetwarzane
przez instytucje lub organ wspélnotowy.

Dnia 24 listopada 2004 r. takze Parlament przedstawil na piémie swoje uwagi
dotyczace wniosku inspektora o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta, zgodnie z ktérymi nalezy uznaé, ze wniosek ten wydaje si¢ uzasadniony
zadaniami inspektora — takimi jak te, ktére zostaly opisane w szczegélnosci
w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001.

W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta

Whiosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostat ztozony na
podstawie art. 47 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 45/2001, zgodnie z ktérym inspektor
moze interweniowa¢ w sprawach wniesionych przed Trybunal Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich.
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Rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie art. 286 ust. 2 WE, ktéry stanowi,
ze Rada ustanawia niezalezny organ kontrolny odpowiedzialny za nadzorowanie
stosowania aktéw wspélnotowych dotyczacych ochrony oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu
tych danych, a takze, w odpowiednim przypadku, przyjmuje wszelkie inne wlasciwe
przepisy. Przyjmujac art. 47 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 45/2001, Rada nie
przekroczyta przyznanych jej przez art. 286 ust. 2 WE uprawnieri, uwzgledniajac, ze
érodek ten zmierza do zapewnienia skutecznosci ww. przepisu traktatu.

Prawda jest, ze — jak podnosi to sam inspektor — jego prawo do dopuszczenia do
sprawy w charakterze interwenienta jest ograniczone zakresem powierzonego mu
zadania.

Jednak z okolicznodci, ze niniejsza sprawa ma za przedmiot $rodek ustawodawczy
dotyczacy przetwarzania danych osobowych przez przedsigbiorstwa lotnicze nie
wynika, Ze ma tu miejsce sytuacja nieobjeta zakresem zadaii inspektora.

W istocie zgodnie z art. 41 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 45/2001 inspektor
jest odpowiedzialny nie tylko za monitorowanie i zapewnienie zastosowania
przepiséw ninicjszego rozporzadzenia i kazdego innego aktu wspélnotowego,
odnoszacego si¢ do podstawowych praw i wolnoéci oséb fizycznych,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy
wspélnotowe, ale takze za doradzanie instytucjom i organom wspélnotowym we
wszystkich kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Ta funkcja
doradcza nie ogranicza si¢ do przetwarzania danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe. W tym celu inspektor pelni przewidziane w art. 46 tego
rozporzadzenia obowigzki i korzysta z przyznanych mu w art. 47 tego samego
rozporzadzenia uprawnien.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta,

W przedmiocie kosziéw

Poniewaz wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal
uznany za uzasadniony, rozstrzygniecie o kosztach z nim zwigzanych nastapi
w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) postanawia:

1) Europejski inspektor ochrony danych zostaje dopuszczony do sprawy
C-317/04 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu
Europejskiego.

2) Europejskiemu inspektorowi ochrony danych zostanie wyznaczony termin
na przedstawienie zarzutéw na poparcie jego zadan.

3) Sekretarz Trybunalu zapewni doreczenie europejskiemu inspektorowi
ochrony danych odpiséw wszystkich pism procesowych.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach zwigzanych z interwencja europejskiego
inspektora ochrony danych nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie
w sprawie,

Podpisy
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