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ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
22. detsember 2004

Kohtuasjas T-201/04 R,

Microsoft Corp., asukoht Redmond, Washington (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaat J.-F. Bellis ja L. S. Forrester, QC,

hageja,

keda toetab

The Computing Technology Industry Association, Inc, asukoht Oakbrook
Terrace, Illinois (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid G. van Gerven ja
T. Franchoo ja solicitor B. Kilpatrick,

Association for Competitive Technology, Inc., asukoht Washington, DC
(Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid L. Ruessmann ja P. Hecker,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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TeamSystem SpA, asukoht Pesaro {Itaalia),

Mamut ASA, asukoht Oslo (Norra),

esindaja: advokaat G. Berrisch,

DMDsecure.com BV, asukoht Amsterdam (Madalmaad),

MPS Broadband AB, asukoht Stockholm (Rootsi),

Pace Micro Technology plc, asukoht Shipley, West Yorkshire (Suurbritannia),

Quantel Ltd, asukoht Newbury, Berkshire (Suurbritannia),

Tandberg Television Ltd, asukoht Southampton, Hampshire (Suurbritannia),

esindaja: advokaat J. Bourgeois,

Exor AB, asukoht Uppsala (Rootsi), esindajad: advokaadid S. Martinez Lage,

H. Brokelman ja R. Allendesalazar Corcho,

menetlusse astujad,

IT - 4471



MAARUS 22.12.2004 — KOHTUASI T-201/04 R

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Wainwright, W. Mélls,
F. Castillo de la Torre ja P. Hellstrom, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

RealNetworks, Inc., asukoht Seattle, Washington (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaadid A. Winckler, M. Dolmans ja T. Graf,

Software & Information Industry Association, asukoht Washington, DC,
esindaja: solicitor C. A. Simpson,

Free Software Foundation Europe eV, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindaja:
advokaat C. Piana,

menetlusse astujad,
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MICROSOFT V. KOMISJON
mille esemeks on taotlus komisjoni 24. mirtsi 2004. aasta otsuse K(2004) 900

(I6plik), mis kisitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust (asi COMP/C-3/37.792 —
Microsoft), artikli 4, artikli 5 punktide a—c ja artikli 6 punkti a taitmise peatamiseks,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

on teinud jirgmise

madiruse

Vaidluse taust

Microsoft Corp. (edaspidi ,Microsoft”) arendab ja turustab erinevaid tarkvaratoo-
teid, sealhulgas serverite ja personaalarvutite operatsioonisiisteeme.

Sun Microsystems Inc. (edaspidi ,Sun Microsystems”), kelle asukoht on Californias
(Ameerika Uhendriigid) ja kes tarnib muu hulgas serverite operatsioonisiisteeme,
esitas 10. detsembril 1998 komisjonile kaebuse. Kaebuses teatas Sun Microsystems,
et Microsoft keeldus avalikustamast talle tehnoloogiat, mis teeb to6rithma serverite
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operatsioonisiisteemi koostalitusvéimeliseks personaalarvutite Windowsi operat-
sioonisiisteemiga. Sun Microsystemsi sénul oleks taotletud tehnoloogia olnud
vajalik, et olla konkurentsivdimeline to¢riihma serverite operatsioonisiisteemide
turul.

Komisjon saatis 2. augustil 2000 Microsoftile vastuvéiteatise. Vastuviiteteatis
puudutas pohiliselt personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemide ja teiste
tarnijate serverite operatsioonisiisteemide omavahelise koostalitusvdimega seotud
kiisimusi (edaspidi ,kliendi-serveri koostalitusvoime”). Microsoft vastas konealusele
esimesele vastuviiteteatisele 17. novembril 2000.

Komisjon saatis Microsoftile 29. augustil 2001 teise vastuviiteteatise. Konealuses
vastuviiteteatises kordas komisjon varasemaid kliendi-serveri koostalitusvoimet
puudutavaid viiteid. Lisaks késitles komisjon teatavaid téorithma serverite
koostalitusvoimega seotud kiisimusi (edaspidi ,serveri-serveri koostalitusvoime”).
Viimasena esitas komisjon teatavaid kiisimusi Windows Media Playeri integreeri-
misest Windowsi operatsioonisiisteemi. Viimati nimetatud vastuvditest teatamine
tulenes uurimisest, mis toimus komisjoni algatusel veebruaris 2000. Microsoft vastas
teisele vastuviiteteatisele 16. novembril 2001.

Komisjon saatis 6. augustil 2003 Microsoftile vastuvéiteteatise, millega taiendati
kahte varasemat vastuviiteteatist. Microsoft vastas konealusele tdiendavale vastu-
viiteteatisele 17. ja 31. oktoobril 2003 saadetud kirjas.
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Komisjon korraldas drakuulamise 12., 13. ja 14. novembril 2003. Microsoft esitas
1. detsembri 2003. aasta kirjas kirjalikke mirkusi kisimustele, mille esitasid
drakuulamisel komisjon, kaebuse esitaja ja huvitatud kolmandad isikud. Pirast
komisjoni ja Microsofti vahelist viimast kirjavahetust vottis komisjon 24. mirtsil
2004 vastu otsuse, mis kisitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust juhtumis
COMP/C-3/37.792 — Microsoft (edaspidi ,otsus”).

Otsus

Otsuse kohaselt rikkus Microsoft EU artiklit 82 ja Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) lepingu artiklit 54, sest ta kuritarvitas kaks korda turgu valitsevat seisundit.

Koigepealt miiratles komisjon kolm eraldi tooteturgu ja leidis, et Microsoftil oli
neist kahel turgu valitsev seisund. Teiseks tegi komisjon kindlaks, et Microsoft pani
neil turgudel toime kaks kuritarvitust. Seetdttu méiras komisjon Microsoftile trahvi
ja teatavad parandusmeetmed.

I — Otsuses mddratletud asjaomased turud ja Microsofti turgu valitsev seisund
kahel asjaomasel turul

Otsuses mddratletud asjaomased turud

Otsuses midratletud esimene tooteturg on personaalarvutite operatsioonisiistee-
mide turg (pohjendused 324-342). Operatsioonisiisteem on tarkvaratoode, mis
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kontrollib arvuti pohifunktsioone ja voimaldab kasutajal konealuse arvuti kasutamist
ning rakenduste kiivitamist selles. Personaalarvutid on multifunktsionaalsed, mis on
méeldud kasutamiseks iihele isikule ja mida vdidakse ithendada vérku.

Teine otsuses midratletud turg on téorithma serverite operatsioonisiisteemide turg
(pohjendused 343-401). Otsuses médratletakse ,t6orithma teenused” pohivorku
kuuluvate teenustena, mida kontoritootajad kasutavad oma igapédevat6os ja mille
hulka kuuluvad kolme erinevat liiki teenused ehk esiteks serverites salvestatud
failide iihiskasutus, teiseks printerite iihiskasutus ja kolmandaks kasutajate ning
kasutajariihmade vorguteenustele juurdepédsu viisi ,haldamine” (,kasutajate ning
kasutajarithmade haldamine”) (p&hjendus 53). Viimati nimetatud teenuste liik
seisneb peamiselt selles, et tagatakse vorguressurssidele turvaline juurdepdds ja
kasutamine esiteks kasutajaid autentides ja seejéirel kontrollides, kas neil on digus
sooritada teatavat toimingut (pShjendus 54).

Otsuse kohaselt on eelmises punktis midratletud kolm teenuste liiki tihedalt
iiksteisega seotud serverite operatsioonisiisteemides (p&hjendus 56). Selles osas lisab
otsus, et ,toorithma serverite operatsioonisiisteemid” on operatsioonisiisteemid, mis
on projekteeritud ja mida turustatakse integreeritult kolme liiki teenuste
pakkumiseks suhteliselt vdiksele arvule personaalarvutitele, mis on ithendatud
viiksesse voi keskmise suurusega vorku (pohjendused 53 ja 345-368). Otsuses
sedastatakse veel, et teiste asendustoodete puudumist noudluse osas kinnitab
Microsofti hinnastrateegia (pShjendused 369-382) ning to6rithma serverite
operatsioonisiisteemi ja personaalarvutite omavahelise koostalitusvdime téhtsus
(pohjendused 383-386). Kuna komisjon leidis veel, et asendustoodete pakkumine oli
tooriihma serverite operatsioonisiisteemide osas piiratud (pohjendused 388-400),
jireldas ta sellest, et see moodustab eraldi tooteturu.
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Otsuses médératletud kolmas turg on pidevat andmete vastuvéttu véimaldavate
multimeediapleierite turg (pdhjendused 402-425). Multimeediapleier on tarkvara-
toode, mis on voimeline lugema heli ja pilti digitaalses vormis ehk dekodeerima
vastavaid andmeid ja muundama need kiskudeks riistvarale (valjuhaildid, ekraan).
Multimeediapleierid, mis voimaldavad pidevat andmete vastuvéttu, suudavad lugeda
Interneti vahendusel ,pidevalt edastatavat” sisu.

Komisjon leiab otsuses Lkéigepealt, et andmete pidevat vastuvdttu véimaldavad
multimeediapleierid erinevad operatsioonisiisteemidest (pohjendused 404-406),
teiseks, et konealused tooted ei ole selliste pleierite konkurentsialase surve all, mis
ei vdimalda andmete pidevat vastuvottu (pdhjendused 407-410), kolmandaks, et
iiksnes sarnaste funktsioonidega multimeediapleierid avaldavad konkurentsialast
survet Windows Media Playerile (pohjendused 411-415), ja neljandaks leiab
komisjon pohiliselt, et pakkumise seisukohast on asendustoodete pakkumine viike
(pohjendused 416-424). Komisjon jireldab konealustest asjaoludest, et pidevat
vastuvottu voéimaldavad multimeediapleierid moodustavad eraldi tooteturu.

Komisjon leiab, et eespool miiratletud kolm tooteturgu on geograafiliselt
iilemaailmse ulatusega (pohjendus 427).

Microsofti turgu valitsev seisund personaalarvutite operatsioonisiisteemide turul ja
tooriihma serverite operatsioonisiisteemnide turul

Komisjon sedastab esiteks, et Microsoftil on personaalarvutite operatsioonisiistee-
mide turul olnud turgu valitsev seisund vihemalt alates 1996. aastast, mis tuleneb
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eelkoige sellest, et tema turuosa on olnud iille 90% (pohjendused 430-435), ja sellest,
et kaudsete vorgumdjude tottu on olnud véiga markimisvidrsed sisenemistokked
turule (vt eelkdige pdhjendused 448-452). Komisjon tdpsustab otsuses, et
kénealused kaudsed vorgumsjud tulenevad kahest tegurist ehk esiteks sellest, et
tarbijad hindavad platvorme, millel nad saavad kasutada palju erinevaid rakendusi, ja
teiseks sellest, et tarkvara programmeerijad to6tavad vilja rakendusi personaalarvu-
tite operatsioonisiisteemide jaoks, mis on tarbijate hulgas koige populaarsemad.

Teiseks leiab komisjon, et Microsofti turuosa t66rithma serverite operatsioonisiis-
teemide turul on konservatiivsel hinnangul vihemalt 60% (pdhjendused 473—499).

Samuti hindas komisjon Microsofti kolme peamise konkurendi seisundit kénealusel
turul. Esiteks on Novellil oma NetWare tarkvaraga 10~15%-line turuosa. Teiseks on
Linuxi toodetel 5-15%-line turuosa. Linux on ,vaba” operatsioonisiisteem, mida
levitatakse litsentsiga , GNU GPL” (General Public Licence). Otsuse 87. phjendusest
nihtub, et Linux sooritab piiratud hulgal operatsioonisiisteemiga seotud pohiiiles-
andeid, kuid et seda voidakse iihendada teiste programmidega Linuxi operatsioo-
nististeemi loomiseks. Linux on téoriithma serverite operatsioonisiisteemide turul
esindatud Samba tarkvaraga, mida samuti levitatakse litsentsiga ,GNU GPL”
(pohjendused 294, 506 ja 598). Kolmandaks moodustavad 5-15%-lise turuosa
UNIX-tooted, mis holmavad mitut teatavat ithiste omadustega operatsioonisiisteemi
(pdhjendus 42).

Komisjon leiab seejirel, et tdérithma serverite operatsioonisiisteemide turul on
mitmed sisenemistokked turule (pdhjendused 515-525) ja erilised seosed perso-
naalarvutite operatsioonisiisteemide turuga (pdhjendused 526-540). Komisjon
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jareldab sellest, et Microsoftil on turgu valitsev seisund toéérithma serverite
operatsioonisiisteemide turul.

I1 — Otsuses mddratletud kuritarvitus

Otsuses sedastatud keeldumine

Esimene otsuse pohjendustes 546-791 kirjeldatud kuritarvitus seisnes Microsofti
keeldumises edastada oma konkurentidele perioodil alates 1998. aasta oktoobrist
kuni otsuse tegemiseni ,koostalitusvbimealast teavet” ja lubada selle kasutamist
toodete arendamiseks ja turustamiseks, mis konkureerivad tema enda toodetega
tooriihma serverite operatsioonisiisteemide turul (otsuse artikli 2 punkt a). Otsuse
jargi tihendab ,koostalitusvoimealane teave” ,ammendavaid ja digeid spetsifikat-
sioone koigist toorithma serverite Windowsi operatsioonisiisteemides [kasutavatest]
protokollidest, mida kasutavad Windowsi toorithma serverid, et osutada Windowsi
toérithma vérkudele failide ja printimise ithiskasutuse teenuseid ning kasutajate ja
kasutajarithmade haldamisteenuseid, sealhulgas Windowsi domeeni kontrollteenu-
seid, Active Directory kataloogiteenuseid ja Group Policy teenuseid” (otsuse artikli 1
Ioige 1). ,Protokollid” on midératletud ,ithendamise ja interaktsiooni reeglite
kogumina toorithma serverite Windowsi operatsioonisiisteemide ja Windowsi
toorithma vérkudes olevatesse erinevatesse arvutitesse installeeritud personaalarvu-
tite Windowsi operatsioonisiisteemide erinevate kasutusjuhtumite vahel” (otsuse
artikli 1 1oige 2).
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Sellise kiitumise sedastamiseks rohutatakse otsuses eelkdige asjaolu, et kénealune
keeldumine ei puuduta Microsofti lihtekoodi osi, vaid iiksnes konealuste
protokollide spetsifikatsioone ehk kirjeldust sellest, mida konealuselt tarkvaralt
oodatakse, vastupidi ,teostamisele” (mida kiesolevas midruses nimetatakse ka
realiseerimiseks” voi ,elluviimiseks”), mis seisneb arvuti poolses koodi kasutamises
(pohjendused 24 ja 569). Komisjon leiab iihtlasi, et Microsofti kiitumine oli osa
iildisest kaitumisliinist (pShjendused 573-577), mis tihendab varasemate tarneta-
semete vihendamist (pohjendused 578-584), tekitab konkurentsi korvaldamise ohu
(pohjendused 585-692) ja mdjutab negatiivselt tehnika arengut, mis on tarbijatele
kahjulik (pshjendused 693~708). Komisjon liitkkab ka tagasi Microsofti argumendid,
mille kohaselt on tema keeldumine objektiivselt pohjendatud (pohjendused 709-
778).

Otsuses sedastatud seotud miiiik

Komisjon sedastab Microsofti teise kuritarvituse, mida kirjeldatakse otsuse
péhjendustes 792-989. Komisjoni sénul seisneb konealune kditumine selles, et
Microsoft seadis perioodil alates 1999. aasta maist kuni otsuse tegemiseni
personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemi kittesaadavuse tingimuseks
Windows Media Playeri samaaegse omandamise (otsuse artikli 2 punkt b).

Komisjon leiab sellega seoses, et Microsofti kiitumine vastab tingimustele, mille
kohaselt saab sedastada, et tegemist on kuritarvitava seotud miiiigiga EU artildi 82
tihenduses (pdhjendused 794-954). Otsuse kohaselt on Microsoftil esiteks turgu
valitsev seisund personaalarvutite operatsioonisiisteemide turul (pohjendus 799).
Teiseks peetakse otsuses andmete pidevat vastuvottu voimaldavaid multimeedia-
pleiereid ja personaalarvutite operatsioonisiisteeme eraldi toodeteks (pdhjendu-
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sed 800-825). Kolmandaks sedastatakse otsuses, et Microsoft ei anna tarbijatele
voimalust osta Windowsi ilma Windows Media Playerita (pohjendused 826-834).
Neljandaks leiab komisjon, et tema sedastatud seotud miiiik méjutab konkurentsi
multimeediapleierite turul (pohjendused 835-954).

Konealuse neljanda tingimuse olemasolu analitiisimisel margib komisjon, et
klassilkalise seotud mitiigi juhtumite puhul on komisjon ja ithenduse kohus ,leidnud,
et eraldi toote seotud miiiik koos valitseva tootega on mirk kérvaldamisméjust,
mida selline kiitumine konkurentidele avaldab” (pohjendus 841). Komisjon on
otsuses siiski leidnud, et kuna kasutajad saavad teataval mairal Windows Media
Playeriga konkureerivaid multimeediapleiereid Internetist ja monikord isegi tasuta,
on kiesolevas asjas alust mitte eeldada ilma tiiendava analiiiisita, et Windows Media
Playeri seotud miiik oleks kditumine, mis v6ib oma laadilt konkurentsi piirata (sama
pohjendus).

Kénealuse tdiendava analitiisi raames leiab komisjon esiteks, et konealune seotud
miiiik annab Windows Media Playerile iilemaailmse kohaloleku personaalarvutites,
ja seda kohalolekut ei saa muuta kiisitavaks alternatiivsete turustuskanalitega
(pohjendused 843-877), teiseks, et konealune kohalolek paneb iihelt poolt
sisuteenuse pakkujaid levitama vastavat sisu Windows Media formaadis ja teiselt
poolt rakenduste tootjaid programmeerima tooteid nii, et need tuginevad Windows
Media Playeri teatavatele funktsioonidele (pohjendused 879-896), kolmandaks, et
selline kohalolek mojutab teatavaid naaberturge (péhjendused 897-899), ja veel
neljandaks, et kittesaadavad turu-uuringud toendavad iiheselt suundumust, et
Windows Media Player ja Windows Media formaate kasutatakse itha rohkem nende
tihtsamate konkurentide kahjuks (pohjendused 900-944). Komisjon jireldab
konealustest erinevatest asjaoludest, et esineb moéistlik toeniosus, et konealune
seotud miiiik pohjustab konkurentsi nérgenemist nii, et tohusa konkurentsi
struktuuri sdilitamist ei saa lihitulevikus enam tagada (pohjendus 984).
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2 Viimasena litkkab komisjon tagasi Microsofti pohjendused, mille kohaselt esiteks
tekib konealusest seotud miiiigist tohusus, mis heastab komisjoni sedastatud
konkurentsivastased méjud (pohjendused 955-970), ja teiseks ei dhuta seotud miiiik
konkurentsi piiramist (péhjendused 971-977).

Il — Parandusmeetmed ja Microsoftile mddratud trahv

s Komisjoni otsuses sedastatud kahe kuritarvituse eest médrati 497 196 304 euro
suurune trahv (otsuse artikkel 3).

2 Otsuse artikli 4 kohaselt on Microsoft kohustatud 6petama artiklis 2 sedastatud
kuritarvitused vastavalt otsuse artiklites 5 ja 6 ettendhtud tingimustele. Microsoft on
kohustatud hoiduma artiklis 2 kirjeldatud kiitumise kordamisest ning hoiduma
igasugusest kiitumisest, millel on samasugune v6i sarnane eesmirk voi moju.

s Esimese sedastatud kuritarvitava keeldumise parandamiseks kohustab otsuse
artikkel 5 Microsofti votma jirgmisi meetmeid:

,a) Microsoft [..] avalikustab 120 pdeva jooksul alates [otsuse] teatamisest
koostalitusvoimealase teabe Loigile ettevotjatele, kes soovivad arendada ja
turustada toorithma serverite operatsioonisiisteeme, ja lubab neil ettevotjatel
kasutada seda teavet moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel té6rithma
serverite operatsioonisiisteemide arendamiseks ja turustamiseks;
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b) Microsoft [...] korraldab, et koostalitusvoimealast teavet ajakohastatakse kohe,
kui vajalik ja maistliku aja jooksul;

¢) Microsoft kehtestab 120 pieva jooksul alates otsuse teatavakstegemisest
hindamissiisteemi, mis voimaldab huvitatud ettevotjatel end tohusalt kurssi
viia koostalitusvdimealase teabe ulatuse ja kasutustingimustega; Microsoft [...]
voib kehtestada moistlikke ja mittediskrimineerivaid tingimusi, et tagada, et
sellega seoses on antud juurdepés iiksnes hindamise eesmirgil.

[...]" [mitteametlik tolge]

Otsuse artiklis 5 ettenihtud 120-péevane tihtaeg 16ppes 27. juulil 2004.

Otsuses sedastatud kuritarvitava seotud miiiigi parandamismeetmena kohustab
otsuse artikkel 6 jargmist:

»a) Microsoft [...] pakub 90 péeva jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstege-
misest taielikult toimivat Windowsi operatsioonisiisteemi versiooni personaal-
arvutitele, mis ei sisalda Windows Media Playerit. Microsoft [...] siilitab oiguse
pakkuda Windowsi operatsioonisiisteemi personaalarvutitele koos Windows
Media Playeriga.

[...]” [mitteametlik tolge]
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Otsuse artiklis 6 etteniihtud 90-péevane tihtaeg loppes 28. juunil 2004.

Ameerika Uhendriikide konkurentsidiguse rikkumisega seotud menetlus

Samal ajal kui komisjon viis [bi uurimist, viidi Microsofti suhtes 1abi ka Ameerika
Uhendriikide konkurentsidiguse rikkumist puudutav uurimine.

Ameerika Uhendriigid ja selle 20 osariiki esitasid 1998. aastal Microsofti vastu
Sherman Acti alusel hagi. Nende hagi puudutas meetmeid, mida Microsoft oli
votnud Netscape’i Interneti-brauseri Netscape Navigator ja Sun Microsystemsi
tehnoloogia Java vastu. 20 kénealust osariiki esitasid Microsofti vastu ka hagid nende
oma konkurentsidiguse rikkumise eest.

Pirast seda, kui United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit
(edaspidi ,apellatsioonikohus”), kellele Microsoft oli esitanud apellatsioonkaebuse
United States District Court for the District of Columbia (edaspidi ,District Court”)
3. aprilli 2000. aasta otsuse peale, tegi oma otsuse 28. juunil 2001, sdlmis Microsoft
2001. aasta novembris Ameerika Uhendriikide justiitsministri ja itheksa osariigi
Attorney Generaliga kokkuleppe (edaspidi ,Ameerika Uhendriikide kokkulepe”),
millega Microsoft véttis endale kahte liiki kohustusi.

Esiteks noustus Microsoft koostama Windowsi operatsioonisiisteemis kasutatud
sideprotokollide spetsifikatsioone serveritele, et need oleksid ,koostalitusvdimelised”
ehk ithilduksid personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemidega, ning ndustus
kindlaksmésratud tingimustel andma kolmandatele isikutele spetsifikatsioonide
kohta litsentsid.
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Teiseks nihakse Ameerika Uhendriikide kokkuleppes ette, et Microsoft peab lubama
originaalseadmete tootjatel ja lopptarbijatel aktiveerida voi tithistada juurdepadsu
oma vahetarkvarale (middleware). Windows Media Player on iiks sellesse rithma
kuuluv toode, nagu seda Ameerika Uhendriikide kokkuleppes miiratletakse.
Konealuste sitete eesmérk on tagada, et vahetarkvara tarnijad suudaksid vilja
todtada ja turustada tooteid, mis toimiksid Windowsiga nouetekohaselt.

District Court joustas konealused sitted 1. novembril 2002. Lisaks litkkas kénealune
kohus tagasi parandusmeetmeid puudutavad ettepanekud, mille olid esitanud
itheksa osariiki, kes ei néustunud Ameerika Uhendriikide kokkuleppega.

Massachusettsi osariik esitas kaebuse apellatsioonikohtule, kes kinnitas District
Courti otsuse 30. juunil 2004.

Microsoft Communications Protocol Program (edaspidi ,MCPP”) véeti kasutusele
2002. aasta augustis Ameerika Uhendriikide kokkuleppe taitmiseks. Esimese Astme
Kohtule esitatud dokumentidest nihtub, et 2002. aasta augusti ja 2004. aasta juuli
vahel said MCPP-st kasu 17 litsentsisaajat.

Menetlus

Microsoft esitas EU artikli 230 neljanda 16igu alusel hagiavalduse, mis saabus
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 7. juunil 2004, paludes tiihistada otsus voi teise
voimalusena tithistada mdaratud trahv véi vihendada oluliselt trahvi suurust.
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Microsoft esitas EU artikli 242 alusel samuti taotluse, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 25. juunil 2004, otsuse artikli 4, artikli 5 punktide a—c ja artikli 6
punkti a tiitmise peatamiseks. Selle dokumendiga taotles Microsoft ka Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 105 1oike 2 alusel samade sétete tditmise peatamist
kuni ajani, mil on tehtud otsus ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta.

Samal péeval palus Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustava kohtunikuna komisjonil tipsustada, kas ta kavatseb jitkata otsuse
sundtiitmist enne, kui otsus ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta on
tehtud.

Samal paeval saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse kiri, milles komisjon teatas
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule, et ta on otsustanud
otsuse artikli 5 punktide a—c ja artikli 6 punkti a sundtéitmist mitte jétkata ajal, mil
ajutiste meetmete kohaldamise menetlus on pooleli.

Novell Inc. (edaspidi ,Novell”), asukoht Waltham, Massachussets (Ameerika
Uhendriigid), esindajad: solicitor C. Thomas, solicitor M. Levitt, solicitor V. Harris
ja advokaat A. Miiller-Rappard, esitas 25juunil 2004 Esimese Astme Kohtule
avalduse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse astumiseks komisjoni nouete
toetuseks.

RealNetworks Inc. (edaspidi ,RealNetworks”) esitas 30. juunil 2004 avalduse ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusse astumiseks komisjoni nduete toetuseks.
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Computer & Communications Industry Association (edaspidi ,CCIA”), asukoht
Washington, DC (Ameerika Uhendriigid), esindajad: J. Flynn, QC ja advokaadid
D. Paemen ja N. Dodoo, esitas 30. juunil 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse astumiseks komisjoni néuete toetuseks.

Software & Information Industry Association (edaspidi ,SIIA”) esitas 1. juulil 2004
Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

The Computing Technology Industry Association Inc. (edaspidi ,CompTIA”) esitas
1. juulil 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusse astumiseks Microsofti nduete toetuseks.

The Association for Competitive Technology (edaspidi ,ACT") esitas 2. juulil 2004
Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse
astumiseks Microsofti nduete toetuseks.

Digimpro Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), TeamSystem SpA, Mamut ASA
ja CODA Group Holdings Ltd, asukoht Chippenham, Wiltshire (Uhendkuningriik),
esitasid 5. juulil 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusse astumiseks Microsofti nduete toetuseks.

DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd
ja Tandberg Television Ltd (edaspidi iihiselt ,DMDsecure.com jt") esitasid 5. juulil
2004 Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse
astumiseks Microsofti nouete toetuseks
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IDE Nitverkskonsulterna AB, asukoht Stockholm (Rootsi), Exor AB, T. Rogerson,
elukoht Harpenden, Hertfordshire (Uhendkuningriik), P.Setka, elukoht Sobeslav
(Tehhi Vabariik), D. Tomicic, elukoht Niirnberg (Saksamaa), M. Valasek, elukoht
Karlovy Vary (Tsehhi Vabariik), R. Rialdi, elukoht Genova (Itaalia) ja B. Nati, elukoht
Pariis (Prantsusmaa) esitasid 8. juulil 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusse astumiseks Microsofti nduete toetuseks.

Free Software Foundation Europe (edaspidi ,FSF-Europe”) esitas 13. juulil 2004
Esimese Astme Kohtule avalduse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse
astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Menetlusse astumise avaldused toimetati hagejale ja kostjale kitte kodukorra
artikli 116 16ike 1 kohaselt, kes soltuvalt olukorrast esitasid tihtaegselt oma
mirkused véi ei esitanud miérkusi. Microsoft palus 6. ja 8. juuli 2004. aasta kirjas
koikide menetlusse astumiseks loa saanud poolte suhtes otsuses sisalduvate andmete
konfidentsiaalset kisitlemist, mille osas ndustus komisjon sellega, et neid ei
avalikustata komisjoni veebilehel.

Komisjon esitas oma kirjalikud mérkused ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kohta 21. juulil 2004. Microsofti teavitati nendest samal péeval. .

Esimese Astme Kohtu president tegi 26. juulil 2004 mééruse, millega ta esiteks andis
Joa menetlusse astumiseks CompTIA-le, ACT-le, TeamSystem SpA-le, Mamut
ASA-le, DMDsecure.com jt-le, Exor AB-le, Novellile, RealNetworksile, CCIA-le ja
SIIA-le ning teiseks jittis rahuldamata Digimpro Ltd, CODA Group Holdings Ltd,
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IDE Nitverkskonsulterna AB, T. Rogersoni, P. Setka, D. Tomicici, M. Valaseki,
R. Rialdi ja B. Nati menetlusse astumise avaldused. Lisaks noudis Esimese Astme
Kohtu president, et menetlusse astujatele toimetataks kitte mittekonfidentsiaalne
versioon menetlusdokumentidest, ja otsustas, et otsus konfidentsiaalsena kisitlemise
taotluse pohistatuse kohta tehakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu president korraldas 27. juulil 2004 ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustava kohtunikuna mitteametliku koosoleku, kuhu lisaks
Microsoftile ja komisjonile kutsuti ka pooled, kellele oli antud luba menetlusse
astumiseks Esimese Astme Kohtu presidendi 26. juuli 2004. aasta madrusega, ning
FSF-Europe. Konealusel koosolekul andis ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik FSF-Europe’ile esialgu loa ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusse astumiseks komisjoni nduete toetuseks ja teiseks esitas pooltele
kiesoleva ajutiste meetmete kohaldamise menetluse erinevate etappide ajakava.

FSE-Europe’ile anti 6. septembril 2004 luba menetlusse astumiseks komisjoni néuete
toetuseks.

Kéik menetlusse astumiseks loa saanud pooled esitasid oma mirkused tihtaegselt.

Kooskélas 27. juulil 2004. aasta mitteametlikul koosolekul otsustatuga vastas
Microsoft komisjoni 21. juuli 2004. aasta markustele 19. augustil 2004.

Audiobanner.com, kes tegutses drinimega VideoBanner (edaspidi ,VideoBanner”),
asukoht Los Angeles, California (Ameerika Uhendriigid), esindaja: advokaat
L. Alvizar Ceballos, palus 31. augustil 2004 Iuba astuda ajutiste meetmete
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kohaldamise menetlusse komisjoni néuete toetuseks. Kuna kumbki pohikohtuasja
pooltest ei vaielnud menetlusse astumise avaldusele vastu, anti VideoBannerile
esialgu luba menetlusse astumiseks ja paluti esitada oma mirkused vahetult
kohtuistungil.

Komisjon esitas 13. septembril 2004 uued mirkused vastusena Microsofti
19. augustil 2004 esitatud mérkustele.

Hageja ja kostja esitasid 13. septembril 2004 ka kirjalikud mirkused menetlusse
astujate seisukohtade kohta.

Menetlust korraldava meetmena esitas Esimese Astme Kohtu president ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtunikuna Microsoftile, komisjonile ja
teatavatele menetlusse astujatele kirjalikke kiisimusi. Konealustele kiisimustele
tihtaegselt antud vastustest teavitati kiki pooli.

Koikide poolte, sealhulgas VideoBanneri, mirkused kuulati #ra 30. septembril ja
1. oktoobril 2004 toimunud kohtuistungil.

RealNetworks esitas 8. oktoobril 2004 kohtukantseleile teatavaid tédpsustusi, mida
ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustav kohtunik oli kohtuistungil palunud tal
esitada. Ulejisnud pooltele teatati kdnealusest kirjast ja neil paluti esitada selle kohta
markusi.
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Microsoft esitas 27. oktoobri 2004. aasta kirjas mérkusi RealNetworksi 8. oktoobri
2004. aasta kirja kohta. Ulejdanud pooled markusi ei esitanud.

CCIA teatas 10. novembri 2004. aasta kirjas ja Novell 19. novembri 2004. aasta kirjas
oma loobumisest kéesolevas asjas menetlusse astuda. Komisjon, Microsoft ja
menetlusse astujad esitasid markusi konealuste loobumuste kohta tihtaegselt.

Pdrast CCIA ja Novelli loobumist korraldati 25. novembril 2004 mitteametlik
koosolek, kus osalesid koik pooled ja kus kisitleti kénealuste loobumiste
menetluslikke tagajirgi. Konealuse koosoleku protokoll saadeti koigile pooltele
26. novembril 2004.

Oiguslik Lisitlus

Vastavalt EU artiklile 242 ja EU artikli 225 15ikele 1 véib Esimese Astme Kohus
mddrata, et vaidlusaluse odigusakti kohaldamine tuleb peatada, kui tema arvates
asjaolud seda nouavad.

Kodukorra artikli 104 Ioike 2 kohaselt tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
nimetada kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja Gigusviited, mis
esmapilgul digustavad (fumus boni iuris) taotletava ajutise meetme kohaldamist.
Need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu kohaldamise peatamise taotlus tuleb
tagasi lilkata juhul, kui moni nendest ei ole tdidetud (Euroopa Kohtu presidendi
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14. oktoobri 1996. aasta mirus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK v. komisjon,
EKL 1996, 1k 1-4971, punkt 30). Ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik peab vastavalt
asjaoludele kaaluma ka asjaga seotud huve (Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari
2001. aasta masrus kohtuasjas C-445/00 R: Austria v. ndukogu, EKL 2001, 1k 1-1461,
punkt 73).

Selle tervikliku uurimise kiigus peab ajutiste meetmete kohaldamise file otsustav
kohtunik kasutama talle kuuluvat laia kaalutlusdigust, et otsustada, kuidas
konealuseid erinevaid tingimusi tuleb kontrollida iga juhtumi konkreetsete asjaolude
suhtes (Euroopa Kohtu presidendi 29. jaanuari 1997. aasta madrus kohtuasjas
C-393/96 P(R): Antonissen v. ndukogu ja komisjon, EKL 1997, 1k I-441, punkt 28).

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 107 16ikele 1 ,taotlus lahendatakse
pohistatud miasrusega, mis ei kuulu edasikaebamisele”. Siiski on tdpsustatud, et
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ei pea vastama otseselt kigile
faktilistele voi odiguslikele asjaoludele, mida ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse kiigus arutati. Eelkdige piisab, kui esimeses astmes ajutiste meetmete
ille otsustava kohtuniku esitatud p&hjendused pdhjendavad tema midrust asjaga
seotud asjaoludest lihtuvalt ja vdimaldavad Euroopa Kohtul teostada kohtulikku
jirelevalvet (eespool punktis 71 viidatud méérus SCK ja FNK v. komisjon, punkt 52
ja Euroopa Kohtu presidendi 25. juuni 1998. aasta méérus kohtuasjas C-159/98 P(R):
Madalmaade Antillid v. ndukogu, EKL 1998, 1k I-4147, punkt 70).

Kuna Microsoftile etteheidetud turgu valitseva seisundi kuritarvitused on eraldi-
seisvad, mis nihtub nii otsuse struktuurist kui ka hageja argumentide iilesehitusest,
peab ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik asjakohaseks uurida eraldi argumente,
mis on esiteks esitatud otsuse artikli 5 punktide a—c koostoimes otsuse artikliga 4
(koostalitusvbimealast teavet kisitlev osa) tditmise peatamise ndude toetuseks ja
teiseks otsuse artikli 6 punkti a koostoimes sama artikliga 4 (Windowsi
operatsioonisiisteemi ja Windows Media Playeri seotud miiiiki kdsitlev osa) tditmise
peatamise ndude toetuseks. Enne kénealust uurimist analitiisitakse asja konfident-
siaalsena kisitlemise taotlust, VideoBanneri menetlusse astumise avaldust, CCIA ja
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Novelli loobumise tagajirgi ning dokumentidega seotud teatavate vorminduete
jargimist.

I — Asja konfidentsiaalsena késitlemise taotlus

Ajutiste meetmete kohaldamise menetluses tuleb noustuda, et otsuses sisalduvad
andmed, mille osas komisjon on ndustunud, et neid ei avalikustata kittesaadavas
versioonis tema veebilehel, tuleb kisitleda konfidentsiaalsetena menetlusse astujate
suhtes niivord, kuivord konealust teavet saab esmapilgul pidada kodukorra
artikli 116 loike 2 alusel salajaseks véi konfidentsiaalseks dokumendiks.

I1 — VideoBanneri menetlusse astumise avaldus

Nagu eespool punktis 61 on mirgitud, on VideoBanner esitanud avalduse ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

Kuna kénealune avaldus on esitatud Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 115
16ile 2 alusel ja pooled ei ole selles suhtes esitanud vastuviiteid, tuleb sellega
noustuda vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 teisele Idigule, mida
kohaldatakse Esimese Astme Kohtu suhtes vastavalt kénealuse pohikirja artikli 53
esimesele [oigule.
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Il — Teatavate menetlusse astujate loobumise tagajirjed

Kuna CCIA ja Novell teatasid Esimese Astme Kohtule, et nad loobusid astumast
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse komisjoni nGuete toetuseks, korraldas
Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava
kohtunikuna mitteametliku koosoleku, kus osalesid koik pooled ja kus Kisitleti
kénealusest loobumisest tekkivaid teatavaid menetlustagajirgi.

Nagu nihtub konealuse koosoleku protokollist, véljendasid pooled oma iiksmeelt
jargmistes asjaoludes: esiteks selles, et dokumendid, mille CCIA ja Novell esitasid
seoses ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega, sealhulgas konealuste doku-
mentide kik lisad, ja kohtuistungil esitatud argumendid, jaévad endiselt kiesoleva
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse toimikusse; teiseks selles, et vajadusel
voivad konealustele dokumentidele tugineda oma argumentide pdhjendamiseks koik
pooled ja oma hinnangu pdhjendamiseks ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik, ning kolmandaks selles, et koigil pooltel oli voimalus esitada
argumente kiesoleva asja toimikusse voetud koigi dokumente suhtes.

RealNetworks on viitnud ka CCIA loobumist kisitletavates mérkustes, et tal puudus
igus loobuda kéesolevas asjas.

Selle osas leidis ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et tema ei saa
uurida RealNetworksi esitatud viiteid, sest esiteks ei ole ta pidev otsustama, kas
CCIA juhtorganite otsus on tehtud kooskdlas tema pohikirjaga, ja teiseks on CCIA
esitanud loobumist puudutava avalduse kooskélas Esimese Astme Kohtu kodukorra
sitetega.
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IV —  Dokumentidega seotud vorminduete tditmine

Komisjon ja teatavad tema noudeid toetavad menetlusse astujad on esiteks viitnud,
et teatavad viited Microsofti hagi lisadeks olevatele dokumentidele on vastu-
voetamatud, teiseks, et kohtumenetluse kiigus Microsofti esitatud teatavad
dokumendid on vastuvéetamatud, kolmandaks, et teatavate argumentide toetuseks
ei ole esitatud téendeid, ja neljandaks, et hageja ei ole jarginud muid vorminoudeid.

Viited hagiavaldusele

Komisjon loetleb oma 21. juuli 2004. aasta miérkustes need ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse punktid, mis sisaldavad viiteid hagile ja konealuse hagi lisadeks
olevatele dokumentidele, mida ei ole siiski lisatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotlusele (lisad A.9, A.9.1, A.9.2, A.11, A.12.1, A.17, A.18, A.19, A.20, A.21, A.22 ja
A.24). Komisjon jireldab sellest, et Microsoft ei saa tegelikult konealustele
dokumentidele tugineda.

Komisjon lisab 13. septembri 2004. aasta mirkustes, et Microsofti 19. augusti 2004.
aasta mérkustes esitatud uued viited hagile tuleb eespool esitatud viidete eeskujul
tagasi liikata eelkoige Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) intellektuaal-
omandi diguste kaubandusaspektide lepingu (edaspidi , TRIPS-leping”) osas. Hagi
vastavate jagude liitmine mérkuste lisana (lisa T.9) ei voimalda jireldada, et ajutiste
meetmete kohaldamise taotlusest enesest piisab.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik juhtis 27. juuli 2004 peetud mitteametlikul koosolekul (vt eespool
punkt 57) Microsofti tihelepanu asjaolule, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses sisaldus arvukalt viiteid hagile, ja esitas seejirel selle kohta kiisimusi. Nagu
on kirjas konealuse koosoleku protokollis, vastas Microsoft jargmist: s[h]ageja
kinnitab, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlust ennast tuleks pidada piisavaks ja
et tema ajutiste meetmete kohaldamise taotluses sisalduvaid paljusid viiteid hagi
lisadele voib jitta ajutiste meetmete kohaldamise menetluses arvestamata’”.

Kénealune seisukoht vastab dokumendi ,Tegevusjuhend menetlusosalistele”
(EUT 2002, L 87, Ik 48) VII jaotise ldikele 1, mille alusel ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus ,peab olema iseenesest arusaadav, ilma et oleks tarvis viidata
pohimenetluses esitatud hagiavaldusele”.

Sellest jireldub, et Microsofti ajutiste meetmete kohaldamise taotluse pohjendatust
saab hinnata iiksnes selliste faktiliste ja diguslike asjaolude p&hjal, mis ndhtuvad
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse enese sdnastusest ja kénealusele taotlusele
lisatud dokumentidest, mille eesmirk on selgitada taotluse sisu (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu presidendi 7. mai 2002. aasta médrus kohtuasjas T-306/01 R:
Aden jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, Ik 11-2387, punkt 52). Kuigi sellest ei saa
jareldada, et koik argumendid, mis pohinevad sellisel dokumendil, mida ei ole lisatud
ajutiste meetmete kohaldamise taotlusele, tuleb menetlusest ilmtingimata vilistada,
tuleb siiski rohutada, et sellist argumenti puudutavat tdendit ei saa pidada esitatuks
juhul, kui vaidluse teine pool v6i tema noudeid toetav menetlusse astuja vaidlustab
kénealuse argumendi.

Mis puudutab viidet lisale T.9, siis tuleb meelde tuletada, et kuigi ajutiste meetmete
kohaldamise taotlust vdidakse toetada ja tapsustada teatavates punktides viidetega
taotluse lisaks olevate dokumentide ldikudele, ei kompenseeri iildine viide teistele
dokumentidele, isegi kui need on ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lisad,
ajutiste meetmete kohaldamise taotluses pohiliste asjaolude nimetamata jatmist
(eespool punktis 87 viidatud méadrus Aden jt v. noukogu ja komisjon, punkt 52).
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Sellega seoses tuleb tipsustada, et kui tegevusjuhendi VII jaotise ldikes 2 ndutakse,
et ,faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millel pghimenetlus pohineb ja millest nihtub, et
taotlus on sisuliselt prima facie pohjendatud”, esitatakse ,iilimalt liihidalt”, ei saa
eespool esitatud reeglit temast enesest mééda minnes nii moista, et selles lubatakse
ildist viidet lisas olevale dokumendile, milles sisalduvad argumendi iiksikasjad.

Otsus tehakse hagi lisasid ja lisa T.9 arvestamata, mojutamata seejuures toimikusse
hiljem esitatud dokumente ja ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavale
kohtunikule kohtuistungil antud tlusi.

Dokumentide esitamine kohtumenetluse kéigus

Koigepealt leiab komisjon 13. septembri 2004. aasta mirkustes, et Microsofti
19. augusti 2004. aasta mérkustes esitatud argumentides minnakse kaugemale hagis
sisalduvatest argumentidest, eelkdige kahes eraldis lisas (lisa T.3, mille pealkiri on
»Prescotti arvamus”, ja lisa T.6, mille pealkiri on ,Galloux’ arvamus”) esitatud
intellektuaalse omandi igustega seotud argumentides. Lisaks puudub selgitus, miks
3. juuni 2004. aasta dokumenti ehk lisa T.3 ei esitatud siis, kui esitati ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus.

Komisjon miirgib seejirel, et Microsoft on lisanud oma 19. augusti 2004. aasta
mirkustele dokumendi, mille ta lisas oma hagile (lisa A.21, mis muutus lisaks T.5,
Knauer, ,[Otsus] patendidiguse aspektide kohta”), ning dokumendi, mille sisu niib
olevat sarnane hagi iihe lisaga (lisa T.8, Evans, Nichols ja Padilla, ,Majanduslik tdend
kérvaldamise tagajirgede kohta, mille komisjon toi esile ja mis on seotud teabe
andmisest keeldumise ja seotud miiiigiga”, mis sarnaneb lisaga A.19).
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Novell ja CCIA leiavad enne loobumist Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikele
kiisimustele antud vastustes, et teatavad dokumendid on vastuvoetamatud, sest need
oleks tulnud esitada koos ajutiste meetmete kohaldamise taotlustega, kuid need
esitati alles hiljem (lisad T.3, T.5, T.8 ja U.2, Campbell-Kelly, ,Kommentaarid Active
Directory uuenduslikkuse kohta”).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik sedastab, et dokumendid T.3,
T.5, T.6 ja T.8 on lisatud Microsofti 19. augusti 2004. aasta mérkustele ja et nende
eesmirk on kinnitada mirkuste sisu. Seega ei saa Microsoftile ette heita, et ta on
komisjoni 21. juuli 2004. aasta mirkustes esitatud argumentidele vastanud
iiksikasjalikult, ja sellega seoses ei ole tihtsust sellel, et lisas olev dokument on
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kuupéevast varasema kuupéevaga voi et see
on sama voi vorreldav nagu hagi lisas olev dokument. Samadel phjustel vGisid ka
Microsofti mirkused menetlusse astujate seisukohtade kohta tugineda iguspéraselt
lisale U.2.

Téendite puudumine

Komisjon rohutab, et lisas T.5 ja lisas T.8 tuginetakse teabele, millega tal ei ole olnud
voimalik tutvuda (lisas T.5 sisalduvas punktis 4 viidatakse Microsoftilt saadud
teabele ilma muude tipsustusteta; puuduvad aruanded, millele viidatakse lisas T.8
sisalduvas punktis 6 (Merrill Lynchi ja Forresteri aruanded, mis puudutavad
serverituruga seotud andmeid), 35. joonealuses mirkuses (Microsofti labiviidud
uuring), 42. ja 43. joonealuses mirkuses (,Digital Media Tracker —uuring”),
48. joonealuses mirkuses (,Mikroarvutitesse installeeritud multimeediapleierite
analiiiis”), ja 50. joonealuses mirkuses (,NERA-teadaanne”)).

Seetdttu piisab, kui mérkida, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval
kohtunikul tuleb vajadusel hinnata, kas eespool nimetatud aruannetel ja teabel
pohinevatel argumentidel puudub téendusjéud.
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D — Teatavate muude vorminéuete jirgimata jitmine

Komisjon ja enne loobumist ka CCIA rohutavad, et Microsoft viitab ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses lisale R.6 (Carboni, ,Arvamus kaubamirgidiguse
kohta”), ilma et ta selgitaks konealuse dokumendi asjakohasust kiesolevas asjas,
mistéttu konealust lisa ei tuleks arvestada.

Nagu eespool punktis 88 on mirgitud, ei kompenseeri iildine viide teistele
dokumentidele, isegi kui need on ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lisad,
ajutiste meetmete kohaldamise taotluses pohiliste asjaolude nimetamata jatmist.
Kéesoleval juhul kinnitatakse lisas R.6, millele ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses viidatakse, argumenti Microsofti kaubamérkide kahjustamise ohu kohta ja
mille s6nastus on jargmine: ,[o]tsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmine
pohjustaks ka tasist kahju kaubamirkidele Microsoft ja Windows, sest Microsoft
oleks kohustatud miiiima norgemaid tooteid, mis on kokkusobimatud tema
pohikontseptsiooniga”. Kuna konealusest lausest nihtub selgelt, et lisa R.6 eesmirk
on kirjeldada ohtu, leiab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et
puudub pohjus kéonealuse lisa kérvaldamiseks menetlusest.

V — Pohikiisimus

Koostalitusvoimet pundutav teave

A — Poolte argumendid

1. Microsofti ja tema noudeid toetavate menetlusse astujate argumendid

a) Fumus boni iuris

Microsoft leiab, et temal ja komisjonil on tésised erimeelsused sideproto-
kolle holmavate sundlitsentside andmise osas, mistdttu on tiidetud tin-
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gimus, mille kohaselt otsuse artikli 5 punktid a-c osutuvad esmapilgul eba-
seaduslikuks.

Microsoft vaidab, et kiesoleval juhul ei ole tdidetud neli kriteeriumi, mis
voimaldavad kohustada ettevotjat litsentsi andma, nagu seda on Euroopa Kohus
tipsustanud 5. oktoobri 1988. aasta otsuses kohtuasjas 238/87: Volvo (EKL 1988,
Ik 6211); 6. aprilli 1995. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-241/91 P ja
C-242/91 P: RTE ja ITP v. komisjon (EKL 1995, Ik 1-743; edaspidi ,kohtuotsus
Magill”); 26. novembri 1998. aasta otsuses kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998,
Ik 1-7791), ja 29. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-418/01: IMS Health
(EKL 2004, 1k 1-5039, punkt 49).

Esiteks ei ole Microsofti intellektuaalomandiga seotud teave, mille avalikustamist
konkurentidele konealuse otsusega kohustatakse, hiidavajalik tegutsemiseks t66-
rithma serverite operatsioonististeemide tarnijana.

Microsoft viitab kéigepealt viie meetodi olemasolule, millega saab tagada erinevate
tarnijate tarnitavate operatsioonisiisteemide koostalitusvoimet: esiteks sideproto-
kolli puudutavate standardite nagu TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet
Protocol) ja HTTP (HyperText Transfer Protocol) kasutamine; teiseks tarkvarakoodi
lisamine personaalarvutite voi serverite Windowsi operatsioonisiisteemidesse, mis
voimaldab suhelda Microsoftiga konkureerivate serverite operatsioonisiisteemiga,
kasutades konealuste serverite operatsioonisiisteemide erilist sideprotokolli; kol-
mandaks tarkvarakoodi lisamine Microsoftiga konkureerivate serverite operatsioo-
nisiisteemidesse, mis voimaldab suhelda personaalarvutite voi serverite Windowsi
operatsioonisiisteemiga, kasutades Windowsi operatsioonisiisteemile vastavaid
sideprotokolle; neljandaks tarkvarakoodist koosneva bloki lisamine koigisse
personaalarvutite ja vorgu serverite operatsioonisiisteemidesse, mis voimaldab
tagada koostalitusvéime tarkvarakoodidest koosnevate blokkide vahelise kommuni-
katsiooni kaudu, ja viiendaks serverite Windowsi operatsioonisiisteemi kasutamine
personaalarvuti Windowsi operatsioonisiisteemi ja konkureeriva serverite operat-
sioonisiisteemi vahelise ,sillana”,
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Seejérel viitab Microsoft klientide kaebuste puudumisele olemasoleva koostalitus-
vdime ulatuse suhtes.

Lopuks viitab Microsoft kénealuse tegevusega seotud mitme konkurendi jatkuvale
olemasolule.

Teiseks ei ole asjaolu, et Microsoft on keeldunud konkurentidele avalikustamast
intellektuaalomandiga seotud asjaolusid, takistanud selliste uute toodete ilmumist,
mille suhtes jadks tarbijate noudlus rahuldamata. Pole esitatud téendeid rahul-
damata jitmise kohta. Pole ka tdendatud, et Microsofti konkurendid kasutaksid
tema intellektuaalomandiga seotud asjaolusid uute toodete viljatostamiseks ja ei
piirduks pelgalt Microsofti olemasolevate toodete toimivuse kopeerimisega.

Kolmandaks ei ole asjaolu, et Microsoft on hoidnud tehnoloogiat enda kasutuses,
pohjustanud konkurentsi korvaldamist jarelturult, sest nagu Linuxi pidev kasv
toendab, on toorithma serverite operatsioonisiisteemide turustajate konkurents
suur, Kuus aastat pirast seda, kui Microsoft keeldus viidetavalt teabe andmisest, on
turul konkurents.

Neljandaks on enda tehnoloogiat holmavate litsentside andmisest keeldumine
konkureerivate serverite operatsioonisiisteemide turustajatele objektiivselt pohjen-
datud. Erinevalt teabest, mida siseriiklike seadustega kaitsti ja mida eespool
punktis 99 viidatud kohtuotsusega Magill ja kohtuotsusega IMS Health seotud
ettevotjad keeldusid avalikustamast, puudutab kiesolevas asjas kaitstav teave salajast
ja vdirtuslikku tehnoloogiat. Kiesolevas asjas on komisjon kohaldanud ebatipset
hindamiskriteeriumi, mis erineb selgelt varasemas kohtupraktikas kohaldatust, ja
teinud jérelduse, et keeldumine intellektuaalomandi odigusega kaitstud teabe
andmisest ei olnud objektiivselt pohjendatud ja et tegemist on seega EU artikli 82
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rikkumisega. Komisjon ise leidis, et selline keeldumine tihendab EU artikli 82
rikkumist, kuigi, kui arvestada Loiki asjaolusid, heastab kogu sektoris uuendustele
avalduv positivne méju negatiivse moju, mis avaldub ettevStja ergutamises
uuendusi teha (pohjendus 783). Lisaks konealuse uue kriteeriumi laialivalguvusele
ei ole toendatud ka toendite voi analiiiiside alusel, et uuendusi konealuses sektoris
stimuleeriks Microsofti omandis oleva tehnoloogia andmine konkurentide kasu-
tusse. Microsoft viidab vastupidi, et sundlitsentsid véhendaksid serverite operat-
sioonisiisteemide tarnijate vahel konkurentsi.

Microsoft viidab veel, et Sun Microsystems ei ole taotlenud tehnoloogia andmist,
mille avalikustamist komisjon Microsoftilt nduab. Kuna konealune ettevdtja ei ole
kunagi palunud litsentsi tarkvara arendamiseks EMP-s, véidab Microsoft veel, et tal
puudus kohustus jéreldada, et Sun Microsystemsi taotlus vbib viia Microsofti sellise
kaitumiseni, mis voib kuuluda EU artikli 82 kohaldamisalasse.

Kui komisjon kohustab Microsofti andma kaitstud teavet holmavaid litsentse, ei ole
komisjon nduetekohaselt ldhtunud TRIPS-lepingust (vt eespool punkt 84) ithen-
dustele tulenevatest kohustustest.

Microsoft leiab 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et komisjonil puudub alus viita, et
otsusega ei kohustata teda omaks vétma uut Liitumist, vaid sellega iiksnes
kohustatakse tagasi po6rduma algselt korraldatud miiiigipoliitika juurde. Microsoft
mirgib kéigepealt, et komisjon ei viida, et otsuse artiklis 5 ettendhtud teavet oleks
varem antud. Seejirel rohutab ta, et kuigi komisjon viitas seega teabele, mis
puudutab vorgutehnoloogiat, mille kohta anti litsents AT&T-le 1994 aastal
Advanced Server for UNIX-nimelise toote (AS/U) viljatootamiseks, tuleks rohutada,
et teabe edastamist ei ole katkestatud. Sun Microsystems, kellele AT&T on andnud
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AS/U-d puudutava litsentsi, on vilja té6tanud PC Net Link-nimelise toote, mis on
endiselt turult kittesaadav. Sun Microsystems turustas edasi toodet, viites pakkuvat
»algupidraseid Windows NT vorguteenuseid” — sealhulgas faili- ja printimisteenu-
seid ning kasutajate ja kasutajarithmade haldamisteenuseid — serverite Solarise
operatsioonisiisteemides. Sun Microsystems viidab veel, et PC Net Link toimib
oigesti Microsofti personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemide viimaste
versioonidega, sealhulgas Windows 2000 Professionali ja Windows XP-ga.

Microsofti ei saa ka tulevikus kohustada andma litsentse, mis puudutavad tema kiki
sideprotokolle, sest ta otsustas 1994. aastal anda vorgutehnoloogiat puudutava
litsentsi AT&T-le. Lepingu alusel ei hélma Microsofti ja AT&T vaheline
kaubandussuhe uut tehnoloogiat.

Lopuks rohutab Microsoft, et serverite operatsioonisiisteemide miiiijad ei sdltu
koostalitusvoimealasest teabest, mille edastamise on Microsoft viidetavalt katkesta-
nud. Novell ei ole kunagi kasutanud AS/U-d ega ole kunagi niidanud mingit huvi
selle kasutamise vastu. Novell NetWare osutab faili- ja printimisteenuseid ning
kasutajate ja kasutajariihmade haldamisteenuseid Windowsi operatsioonisiisteemi-
dele, kasutades oma versiooni sideprotokollist. Ka Linuxi miiiijad ei kasuta AS/U-d.
Nende serverite operatsioonisiisteemid pakuvad faili- ja printimisteenuseid ning
kasutaja ja kasutajariihmade haldamisteenuseid Windowsi operatsioonisiisteemile,
kasutades tarkvaratooteid, milles kasutatakse avatud lihtekoodi ,Samba”, mis on
vilja tootatud Microsofti sideprotokollide poordprojekteerimise abil.
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b) Kiireloomulisus

Microsoft viidab, et otsuse artikli 5 punktide a~c viivitamatu tditmine pohjustaks
kolme liiki tosist ja korvamatut kahju.

1) Intellektuaalomandi diguse rikkumine

Otsuse tagajirjel kohustataks Microsofti andma litsentse intellektuaalomandi
bigusega kaitstud vaartuslikule teabele, mistottu sellega tekitatud kahju oleks tdsine
ja korvamatu.

i) Viartuslik teave

Microsoft viidab, et sideprotokollid on talle kuuluv tehnoloogia, mida kasutavad
personaalarvutite ja serverite operatsioonisiisteemid teabe vahetuseks konealuste
operatsioonisiisteemide teiste koopiatega ja et neil on mirkimisvaarne kaubanduslik
vagrtus (S. Madnicki ja B. Meyeri uuring ,Kahju, mis tekib Microsofti kohustamisest
avalikustada koiki tooriilhmateenuste osutamiseks kasutatavaid sideprotokolle”, mis
on lisas R2 (edaspidi ,Madnicki ja Meyeri uuring”)). Tema sideprotokollid on
aastatepiklkuse kuluka uurimis- ja arendusté6 tulemus. Mérkimisvidrseid pingutusi
tehti sideprotokollide viljatéétamisel, mis pakuvad kasulikku funktsionaalsust ja
lisavad Windowsi operatsioonisiisteemide vahelisele interaktsioonile kiirust, usal-
dusvéidrsust, turvalisust ja tohusust.
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us  Sideprotokollide spetsifikatsioonid on iiksikasjalikud kirjeldused sideprotokollide
kontseptsioonist ja toimimisviisist ja kui need oleksid konkurendi valduses, véiks ta
kasutada Microsofti sideprotokolle oma serverite operatsioonisiisteemides.

16 Microsoft rohutab 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et kui teda kohustatakse
andma litsentse, mis puudutavad sideprotokollide spetsifikatsioone, mille abil paljud
serverite Windowsi operatsioonisiisteemid suudavad toimida koos tdérithmatee-
nuste osutamiseks, tihendaks markimisviidrses ulatuses teabe avalikustamist
Windowsi operatsioonisiisteemide sisemise kontseptsiooni kohta. Nagu Madnicki
ja Meyeri uuringust nihtub, avalikustaks serverite erinevate Windowsi operatsioo-
nististeemide vahelist interaktsiooni véimaldavate sideprotokollide litsentside
andmine rohkesti teavet, kuidas Active Directory-nimeline kataloog kénealustes
operatsioonisiisteemides téotab.

ii) Intellektuaalomandi digusega kaitstud teave

17 Microsofti sideprotokolle ja neid kirjeldavaid spetsifikatsioone kaitstakse intellek-
tuaalomandi digusega. Microsoft tipsustab vastusena komisjoni 21. juuli 2004. aasta
mérkustes esitatud argumendile, et esiteks tuleb eristada protokollide kontsept-
siooni, protokollide spetsifikatsioone ja konealuste protokollide teostust ning teiseks
ei piirdu intellektuaalomandiga antav kaitse vaid ithega neist kolmest.
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Autoritiguse kaitse

Sideprotokolle kaitseb autoridigus 9. septembril 1886. aasta Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni, mida on viimati muudetud 28. septembril 1979,
alusel ja noukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide
diguskaitse kohta (EUT L 122, Ik 42; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 114) preambuli ja
artikli 1 Ioike 1 alusel. Konealuste protokollide spetsifikatsioonid on véljatéotamisele
eelnev materjal, mida kaitstakse ka autoridigusega (eespool punktis 90 viidatud
Prescotti arvamus, lisa T.3).

Jarelikult on Microsoftil nagu mis tahes autoridiguse omanikul ainudigus lubada
kaitstud teoste avaldamist véi avalikkusele nende kittesaadavaks tegemist mis tahes
viisil. Erinevate liilkmesriikide autoridigused lubavad otseselt kaitstud teose omanikul
otsustada, kas konealused teosed avaldatakse voi edastatakse mis tahes viisil. Otsuses
vetakse Microsoftilt siiski digus otsustada, millises vormis, kellele, millal ja millistel
tingimustel anda sideprotokollide spetsifikatsioone vajadusel kasutada. Komisjon ei
saa seega viita, et parast seda, kui Microsofti sideprotokollide spetsifikatsioonid on
koostatud, kaitseb neid autoridigus, ja samas viita, et Microsoftile otsusega pandud
konealuste spetsifikatsioonide sundlitsentsimise kohustus ei riku konealuse diguse
pOhisisu.

Autoridiguse omanikul on ka ainudigus lubada tuletatud teose loomist, nagu néihtub
nii Berni konventsiooni artiklist 12 kui ka direktiivi 91/250/EMU artiklist 4.
Konealuse tuletatud teose loomist lubavat ainudigust on siiski rikutud, sest asjaolu,
et Microsofti konkurendid kasutaksid tema sideprotokollide spetsifikatsioone,
tihendab peaaegu kindlasti konealuste spetsifikatsioonide kohandamist véi tolki-
mist, mis kuulub autoridiguse kohaldamisalasse, ja seega ei saa neid pidada
iseseisvalt loodud teoseks. Isegi kui oletada, et litsentsisaajad suudaksid kasutada
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teatavaid spetsifikatsioone Microsofti autoridigust rikkumata, ei néua otsus
litsentsisaajatelt sellist tegutsemist, sest otsusega kohustatakse Microsofti ,lubama”
sideprotokollide spetsifikatsioonide ,kasutamist”, piiramata seejuures viisi, kuidas
litsentsisaajad enda loodut arendavad. Seega puudub péhjus uskuda, et litsentsisaa-
jad piirduvad iiksnes seaduslike rakenduste viljatdstamisega, isegi kui oletada, et see
oleks teostatav.

Lopuks vdidab Microsoft, et Ameerika Uhendriikide kokkuleppe alusel on koik
pooled néustunud, et tema kliendi-serveri sideprotokollide spetsifikatsioone kaitseb
autoridigus.

Patendikaitse

Microsoft mérgib ajutiste meetmete kohaldamise taotluses, et teatavatel sideproto-
kollidel, mille avalikustamist komisjon néuab, on patendikaitse voi nende kohta on
esitatud patenditaotiused ja et tal on kavatsus esitada enne 2005. aasta juunit
arvukalt patenditaotlusi, mis puudutavad personaalarvutite ja serverite Windowsi
operatsioonisiisteemide erinevaid aspekte ja mis hélmavad otsuses nimetatud
sideprotokolle. Otsuse méjude ajaliste piirangute puudumine tihendab, et tulevased
patendid hdlmatakse otsuses kehtestatud sundlitsentside andmise kohustusega.

Microsoft sedastas oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes kolm kehtivat Euroopa
patenti ja kaks menetluses olevat patenditaotlust, mis holmavad sundlitsentsidele
allutatud sideprotokolle. Eespool punktis 91 viidatud lisas T.5 sisalduva Knaueri
arvamuse jirgi hélmavad patendid paljusid sideprotokolle, mida kasutatakse
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serverite Windowsi operatsioonisiisteemides, et pakkuda faili- ja printimisteenuseid
ning kasutaja ja kasutajariihmade haldamisteenuseid, ehk esiteks DFS-protokolle
(Distributed File System), mis puudutab patenti EP 0 661 652 B1; teiseks SMB-
protokolle, mis puudutab patenti EP 0 438 571 Bl, ja kolmandaks Distributed
Component Object Model Remote’i protokolle, mis puudutab patenti
EP 0 669 020 B1. Patenditaotlused puudutavad Constraint Delegationi ja Active
Directory Sites’i protokolle.

Microsoft réhutab selles osas, et komisjon ei jita patendiga kaitstud tehnoloogiat
parandusmeetmest viljapoole ja néuab litsentside andmist koikidele intellektuaal-
omandi Gigustele, mis on seotud sideprotokollidega, kaasa arvatud kéikidele
patentidele. Konkurentidel ei ole seega mingit pohjust {ritada vilja todtada
rakendusi, milles ei kasutataks patenteeritud meetodeid.

Arisaladuse kaitse

Microsofti sénul on sideprotokollid #risaladused, mida ei ole avalikustatud
kolmandatele isikutele, kui nad ei ole vdtnud lepingulist kohustust jirgida
konfidentsiaalsusnduet.

Mis puudutab komisjoni 21. juuli 2004. aasta mérkusi, mille kohaselt esiteks see, kas
konkurentsidiguses keeldumine avalikustada ,saladus”, mille olemasolu sdltub
pelgast ithepoolsest kaubanduslikust otsusest, on seaduslik, peaks s6ltuma kaalul
olevatest huvidest, ja teiseks kahju, mis tekib Microsoftile ndudest avalikustada oma
irisaladus, on vihem tdsine kahjust, mis tekib sellest, et Microsofti kohustatakse
lubama autoridigusega kaitstud teoste reprodutseerimist v6i oma patentide
rikkumist, siis vastab Microsoft, et praegu on tal véimalus anda sideprotokolle
kolmandatele isikutele rahalise hiivitise eest ja tal on vbimalus esitada kohtule hagi
nende vastu, kes kasutavad Lkénealuseid protokolle ebaseaduslikult (eespool
punkiis 90 viidatud Prescotti arvamus lisas T.3 ja Galloux’ arvamus lisas T.6) ja et
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jarelikult tekitab sundlitsentsimise kohustus kahju kénealuse vara vairtusele. Samuti
ei saa 6. oktoobri 1994. aasta otsusest kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak v. komisjon
(EKL 1994, Ik 11-755, punktid 84 ja 139) jireldada, et Esimese Astme Kohus oleks
ndustunud, et spetsifikatsioonide vormis olevat salajast teavet ei kaitsta sama moodi
kui teisi intellektuaalomandi 6igusi, sest kénealusel kohtul ei palutud otsustada, kas
pappkastide spetsifikatsioonide puhul on tegemist kaitstud arisaladusega.

Teabe vajalikkus

Komisjon kinnitab 21. juuli 2004. aasta mirkustes, et Microsofti sideprotokollide
spetsifikatsioonid on direktiivis 91/250 sitestatud ,koostalitusvdime saavutamiseks
vajalik teave”, ja et jirelikult otsuses kehtestatud sundlitsentsimine ei anna
Microsofti konkurentidele midagi enamat kui seda, mida nad voiksid saada serverite
Windowsi operatsioonisiisteemide dekompileerimise tulemusel vastavalt direktiivi
artiklis 6 sisalduvale erandile.

Siiski leiab Microsoft, et kénealune argument on ebadige mitmel pohjusel.

Direktiivi 91/250 artikli 6 Iige 2 on esiteks vaid kaitstud arvutiprogrammi omaniku
ainudigust piirav erand nii, nagu on sétestatud direktiivi artiklis 4. Teatavates histi
médratletud olukordades on ,seaduslikul kasutajal” luba ,avastada” kaitstud
tarkvaraprogrammide kasutajaliidest, ,dekompileerides” masinloetavat koodi, mis
esindab konealuseid kasutajaliideseid. Sellist ,avastamist” [ubatakse tiksnes siis, kui
kasutajaliidesed on viltimatud soltumatult loodud tarkvaraprogrammi toimivuse
tagamiseks ja kui programmi omanik ei ole teinud neid kittesaadavaks. ICiesoleval
juhul vaidab Microsoft, et ta on juba avalikustanud kasutajaliidesed, mida
kolmandate isikute viljatootatud tarkvaraprogrammid vajavad serverite Windowsi
operatsioonisiisteemide toimivuse kasutamiseks, millele lisaks ei ole Microsofti
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sideprotokollide spetsifikatsioonid véltimatud, et tagada soltumatult viljatétatud
toorithma serverite operatsioonisiisteemi toimivust. Otsuses seevastu kohustatakse
Microsofti lubama konkurentidel vilja téotada tooteid, mis pakuvad samu faili- ja
printimisteenuseid ning samu kasutajate ja kasutajarithmade haldamisteenuseid
nagu serverite Windowsi operatsioonisiisteemid, t6otades vilja oma teostuse
Microsofti sideprotokollidest. Seega kohustatakse Microsofti edastama konkurenti-
dele vidrtuslikku kaubanduslikku teavet olukorras, kus neil ei peaks mingil juhul
olema 6igust dekompileerida vastavalt konealuse direktiivi artikli 6 16ikele 2.

Teiseks lubatakse direktiivi 91/250 artiklis 6 saada teavet dekompileerimise abil,
kuid kénealuse artikli 16ikes 2 kehtestatakse kolm ranget piirangut konealuse teabe
kasutamisele, sealhulgas keeld kasutada konealust teavet selliste programmide
viljatootamiseks, milles reprodutseeritakse seda, mis on olnud dekompileerimise
esemeks, Otsuses ei sisaldu siiski mingit sellist piirangut; selles hoopis antakse
litsentsisaajatele luba toétada vilja rakendusi, millega rikutakse Microsofti auto-
ridigust tema sideprotokollide spetsifikatsioonidele.

Kolmandaks on spetsifikatsioonidel suurem véirtus kui teabel, mida Microsofti
konkurendid véiksid saada seadusliku dekompileerimise abil.

Oluline ja korvamatu kahju

Teiseks viidab Microsoft, et intellektuaalomandi digusega kaitstud teabe avalikus-
tamine tekitab tdsist ja korvamatut kahju.
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133 Kuna otsuse artikli 5 punktis a antakse Microsofti konkurentidele 6igus kasutada

134

135

sideprotokolle selliste serverite operatsioonisiisteemide pakkumiseks, millega saab
asendada Microsofti pakutavaid operatsiconisiisteeme, voetakse Microsoftilt kon-
kurentsieelis, mille ta on omandanud uurimis- ja arendustéo tulemusel. Intellek-
tuaalomandi o6igused tihendavad siiski digust valida, kas kaitstud omandit
kasutatakse ja kuidas seda kasutatakse. Nagu Esimese Astme Kohus on sedastanud,
kahjustab sundlitsentsimise kohustus intellektuaalomandi 6iguse ,péhisisu”, mis
»annab uudsete ja originaalsete teoste autoritele ainudiguse kaitstud teoseid
kasutada” (Esimese Astme Kohtu presidendi 26. oktoobril 2001. aasta miirus
kohtuasjas T-184/01 R: IMS Health v. komisjon, EKL 2001, 1k 1I-3193, punkt 125).
Sel pohjusel on Esimese Astme Kohus tunnistanud, et kui ettevotjalt noutakse, et ta
annaks oma intellektuaalomandi 6igusi hélmavaid ja olgugi et ,iiksnes ajutisi”
litsentse, vbidakse talle tekitada ,tosine ja korvamatu kahju”, isegi kui asjassepuutuv
teave on juba avalik (sama miarus, punkt 127).

Asjaoluy, et intellektuaalomandiga seotud teabe andmine on péordumatu, on eriti
ilmne drisaladuste puhul. Konealusel juhul puudutab kéonealune teave Microsofti
kontseptsiooni, mis on seotud teatavate iilesannete sooritamise viisiga, mida
serverite operatsioonisiisteemil tuleb sooritada ise ning koosté6s personaalarvutite
ja serverite operatsioonisiisteemidega. Konealuste kontseptsioonide avalikustamist
ei saaks enam kunagi kustutada litsentsisaajate milust.

Autoridigusega kaitstud teabe andmise kohustusel oleksid eelkéige péordumatud
konkurentsimojud. Autoridigusega kaitstud sideprotokollide spetsifikatsioonide
uurimine annaks Microsofti konkurentidele véimaluse saada péhjalikke teadmisi
tema operatsioonisiisteemide sisemistest toimimisviisidest ja kasutada neid oma
toodetes. Edaspidi oleks voimatu kontrollida, et Microsofti konkurendid ei kasuta
neid teadmisi.
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Patentide sundlitsentsimine pohjustaks ka korvamatut kahju. Otsuse tiihistamine
yoimaldaks Microsoftil esitada hagisid kolmandate isikute vastu, et takistada neil
patenteeritud tehnoloogia kasutamist, kuid oleks viga keeruline ja ebatShus tritada
vilja selgitada, kas Microsofti tehnoloogiat kasutatakse edasi, ja Microsofti leiutisi
sisaldavad vahepeal viljatoStatud tooted jédksid tSendoliselt turustuskanalite ja
klientide valdusse.

Kuigi otsuses antakse Microsoftile vdimalus anda intellektuaalomandi oigus
holmavaid litsentse ,méistlikult ja mittediskrimineerivalt”, mis tdhendab toendoliselt
litsentsimaksu tasumist, ei saa Microsofti intellektuaalomandi 6igustele tekkinud
kahju kompenseerida sellise litsentsitasu tasumisega (vt selle kohta eespool
punktis 133 viidatud madrus IMS Health v. komisjon, punkt 125).

2) Microsofti kaubandusvabaduse piiramine

Microsoft viidab Esimese Astme Kohtu presidendi 3. juuni 1996. aasta madrusele
T-41/96 R: Bayer v. komisjon (EKL 1996, Ik 1I-381, punkt 54) ja eespool punktis 133
viidatud méirusele IMS Health v. komisjon (punkt 130) viidates, et samamoodi nagu
kohtuasjades, milles konelused méérused on tehtud, ohustaks otsuse téitmine tema
vabadust otsustada vabalt miiligipoliitika pohikiisimuste iile.

i) Teabe edastamise vabadus

Kéesoleval juhul puudub Microsoftil miiiigipoliitika, mis néeks ette sideprotokollide
osas iildlitsentside andmist. Ta mirgib, et tema kliendi-serveri sideprotokolle
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puudutavate litsentside andmine on kokku lepitud Ameerika Uhendriikide
kokkuleppes, kuid kénealune kokkulepe ei holma seevastu serveri-serveri sidepro-
tokolle puudutavate litsentside andmist. Kui otsuses kohustatakse Microsofti andma
serveri-serveri sideprotokollide spetsifikatsioone, millest enamikku ei ole koostatud,
kohustatakse Microsofti otsuse alusel edastama konkurentidele tehnoloogiat
serverite operatsioonisiisteemide valdkonnas.

Seejirel esitab Microsoft iihelt poolt Ameerika Uhendriikide kokkuleppe ja Sun
Microsystemsiga solmitud lepingu ning teiselt poolt otsuse vahelised erinevused.

Ameerika Uhendriikide kokkuleppes sitestatakse kliendi-serveri sideprotokolle
puudutavate litsentside andmine, et tagada iiksnes koostalitusvéime personaalarvu-
tite Windowsi operatsioonisiisteemidega, erinevalt otsusest, kus kehtestatakse samu
protokolle puudutavate litsentside andmine téérithma serverite operatsioonisiistee-
mide kasutamiseks, mis sooritavad faili- ja printimisteenuseid ning kasutaja- ja
kasutajariihmade haldamisteenuseid kdigile personaalarvutite voi serverite Win-
dowsi operatsioonisiisteemidele.

Sun Microsystemsiga — komisjonile kaebuse esitanud ainus ettevotja — 2004. aasta
aprillis s6lmitud leping sisaldas muu hulgas vastastikuseid kokkuleppeid, milles
pooled lepivad kokku teha tootearenguga seonduvat koostéod ja anda ristlitsentse,
sealhulgas litsentse, mis puudutavad otsuse esemeks olevaid sideprotokolli tiidipe.
Microsoft réhutab, et ristlitsentsid tagavad talle hiivitise, mis seisneb juurdepaisus
Sun Microsystemsi intellektuaalomandiga seotud teabele, ja panevad Sun Micro-
systemsi jargima Microsofti intellektuaalomandi digusi, mis on seotud litsentsiga
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antud tehnoloogiaga. Kénealuste lepingute vastastikune laad annab Microsoftile
hiivitise, mis otseselt puudub otsusega kehtestatud sundlitsentsimise puhul.

ii) Toodete arendamisvabadus

Microsoft viidab, et otsuse taitmine votaks temalt toodete arendamise suutlikkuse.
Sideprotokollide sundlitsentsimine ohustaks 16plikult tema vabadust otsustada
toodete arendamise iile. Tema protokollide tulevane areng ja 16ppkokkuvdttes
Microsofti suutlikkus teha uuendusi oleks méjutatud, nagu ndhtub Madnicki ja
Meyeri uuringust. Microsoft mirgib, et kohe, kui kolmandate isikute tooted
s6ltuksid serverite Windowsi operatsioonisiisteemide omadustest ega kasutaks selle
funktsionaalsust avalikustatud kasutajaliideste abil, ndrgeneks Microsofti suutlikkus
muuta konealuseid omadusi toodete parandamiseks. Komisjoni 21. juuli 2004. aasta
mirkustes esitatud vastupidistel argumentidel puudub kaubanduslik reaalsus. Seoses
serveritele moeldud uute Windowsi operatsioonisiisteemide jarjestikuste turule
toomistega on Microsofti jaoks inseneritéd véljakutseks juba koostalitusvoime
sailitamine konealuste tuhandete avaldatud kasutajaliidestega, mida kasutatakse
kolmandate isikute tarkvaraprogrammides. Uute funktsioonide lisamine ning
olemasolevate funktsioonide turvalisuse ja usaldusvddrsuse parandamine oleks
mirkimisvadrselt raskem, kui kolmandate isikute tarkvaraprogrammid kasutaksid
Windowsi funktsioone selliste protokollide abil, mis olid varem konfidentsiaalsed
(Madnicki ja Meyeri uuringud, lisad R.2 ja T.7).

iii) Toodete arendamisvabadus

Eradiguslikud protokollid ei ole méeldud kasutamiseks tundmatute kolmandate
isikute tarkvaratoodetes. Jarelikult voib eradiguslike sideprotokollide avalikustamine
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suures ulatuses tekitada talitushéireid, rikkeid ja turvalisusega seotud ohtusid.
Microsoft peaks sel juhul ohverdama osa ressurssidest protokollide ,tugevdamisele”,
mis takistaks nende hooletut véi pahatahtlikku kasutamist ja mis eeldab paljude
kaitsekoodide lisamist v6i mirkimisvddrseid lisateste enne, kui sideprotokolle
kasutavad tooted avalikustatakse. Sellega seoses vihendab otsus péérdumatult
Microsofti vabadust arendada tooteid nii, nagu ta peab asjakohaseks.

Microsoft lisab 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et kui ta edastaks oma
konkurentidele sideprotokollide spetsifikatsioone, millel ei ole kunagi olnud muud
eesmérki kui kommunikatsiooni tagamine serverite Windowsi operatsioonisiistee-
mide vahel, muudetaks kliendid vastuvétlikeks tehnilistele probleemidele. Ta viitab
sellega seoses Madnicki ja Meyeri uuringutele, mis on lisades R.2 ja T.7. Sellised
protokollid pohinevad suures ulatuses postulaatidel, mis puudutavad iihiseid
toorithma teenuseid osutavate serverite operatsioonisiisteemide sisemist toimivust.
Jarelikult ei sisalda need kaitsemehhanisme, mis neil oleks, kui need oleksid
arendatud kommunikatsiooniks kolmandate isikute toodetega. Kuigi Microsoftil
oleks sideprotokollide kasutamist vdimalik ,tugevdada” tulevikus, oleks klientide
vorkudes miljoneid serverite Windowsi operatsioonisiisteeme, mis kasutavad
protokolle nende praeguses seisundis. Kénealuseid tooteid ei saaks muuta hiljem,
et kaitsta neid sideprotokollide ebasobiva kasutamise eest, kuna vajalike kaitse-
mehhanismide lisamine eeldaks mérkimisviirseid muudatusi juba kasutuselolevates
toodetes. Microsoft miirgib, et kuigi komisjon ironiseerib selle iile, mida ta nimetab
»varjamisega saavutatud turvalisuseks” (lisa S.2), ei oleks kliendid rahul, kui nad
saavad teada, et komisjoni otsuses ndutav teabe avalikustamine on teinud
olemasolevad serverite Windowsi operatsioonisiisteemid talitushiiretele vastu-
votlikuks (Madnicki ja Meyeri uuring, lisa T.7). Protokollid on keerukad ja
veavoimalused nende kasutamisel teistes téorithma serverite operatsioonisiisteemi-
des on suured. Selline viga voib péhjustada mérkimisviirseid andmekadusid ja
andmelaostust ning pohjustada samal ajal kahju Microsoftile ja tema klientidele.
Kliendid on loomulikult viga vihased andmekadude ja andmelaostuse pérast,
millega Microsoftile ja eelkdige tema mainele tekitataks kahju, kui serverite
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Windowsi operatsioonisiisteemide olemasolevat baasi ohustataks Microsofti side-
protokollide eksliku kasutamisega. Komisjon véidab, et ,mis tahes kahju on
parandatav [...], kui otsus tiihistatakse”. Tiihistamine ei saa siiski taastada
andmekadusid ja andmelaostust ega taastada Microsofti mainet.

3) Turutingimuste pédrdumatu muutmine

Microsoft viidab, et sundlitsentside andmine muudaks turul valitsevad tingimused
poordumatult tema kahjuks. Tema sénul néib, et komisjon on selleni piirginud, nagu
niihtub otsuse pohjendusest 695, milles sedastatakse, et ,kui Microsofti konkurendid
saaksid juurdepaisu néutavale koostalitusvdimealasele teabele, saaksid nad seda
kasutada nii, et muuta oma toodete uuendusmeelsed toimingud kittesaadavaks
koostalitusvoimeliste suhetega vorgus, millel pshineb Windowsi keskkond”.

Selleks et tdendada poordumatute muutuste tekkimist turul, viitab Microsoft sellele,
et tema omandis olevate sideprotokollide iiksikasjalike spetsifikatsioonide uurimine,
mida sundlitsentside andmine vdimaldab, voib paljastada konkurentidele olulisi
aspekte serverite Windowsi operatsioonisiisteemide kontseptsioonist. Nagu Mad-
nicki ja Meyeri uuringutes selgitatakse, voivad varasemate eradiguslike sideproto-
kollide spetsifikatsioonid paljastada teavet operatsioonisiisteemide sisemise
kontseptsiooni kohta, sest konealuste protokollide kasutamine soltub sageli
paljudest tarkvarakoodidest. Kui kolmandad isikud kasutavad selliseid sideproto-
kolle, eeldaks see jarelikult mitme tksikasja tipsustamist, kuigi konealused
iiksikasjad jaavad endastmdistetavaks, kui protokolle kasutatakse eraviisiliselt sama
operatsioonisiisteemi erinevates koopiates, mis toimivad erinevates serverites.
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Sellise teabe laiaulatuslik edastamine annaks Microsofti konkurentidele véimaluse
kopeerida oma serverite operatsioonisiisteemides paljusid funktsioone, mille
Microsoft on vilja té6tanud oma uurimis- ja arendustegevuse tulemusel. Sellest
Microsoftile tekkiv kahju ulatuks kaugemale, kui otsuses ndutava teabe avalikusta-
mine voi téorithma serverite operatsioonisiisteemide turg ja isegi sundlitsentsi
geograafiline ulatus.

¢) Huvide vordlus

Esiteks vdidab Microsoft, et ithenduste huvi kehtestada téhus hiivitis ei eelda otsuse
artikli 5 punktide a~c viivitamatut tditmist.

Kuna EU artikli 82 eesmirk ei ole eelkdige ,teatavate konkurentide olukorra
kaitsmine, vaid tarbijate huvide kaitsmine” (eespool punktis 133 viidatud miirus
IMS Health v. komisjon, punkt 145), tuleks erilist réhku panna sellele, et tarbijad ei
saaks kahju. Kdesoleval juhul saavad kliendid kasu erinevatest koostalitusvoime-
alastest lahendustest. Komisjonis ei ole viieaastase menetluse ajal teatanud iikski
ettevotja, et ta oleks tahtnud valida mingisuguse muu serverite operatsioonisiisteemi
Windowsi operatsioonisiisteemi asemel, kuid ta oli koostalitusvéime téttu sunnitud
valima serveri Windowsi operatsioonisiisteemi.

Otsuse artiklis 5 kehtestatud parandusmeetme tiitmine ei ole ka vajalik, sest
Microsofti konkurentidel puudub viltimatu vajadus saada juurdepiis tema
sideprotokollidele. Lisaks rohutab Microsoft, et komisjon ei ole ka ise viitnud, et
tooriihma serverite operatsioonisiisteemide miiiijate vaheline konkurents kaoks
lihikese aja jooksul, kui otsuse artikli 5 tditmine peatataks.
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Microsoft véidab selles osas, et tema konkurentide tooted on praegu konkurentsi-
voimelised, ja esitab erinevaid Linuxit, UNIX-t ja Novelli puudutavaid uuringuid ja
projektsioone.

Lisaks viidab Microsoft, et komisjon ei ole tdendanud, et otsuse artiklis 5 sitestatud
parandusmeetme ja toorithma serverite operatsioonisiisteemide tarnijate esitatud
mingisuguse néude vahel oleks seos. Microsoft tapsustab, et Sun Microsystems,
Novell ja Free Software Foundation/Samba ei ole taotlenud litsentsi, mis hlmaks
tema omandis olevaid sideprotokolle.

Soodustus, mis saaks konealustele konkurentidele anda véimaluse jouda selgusele
viisis, kuidas Microsoft on lahendanud teatavaid serverite operatsioonisiisteemide
kontseptsiooniga seotud probleeme, ei saa kaaluda iiles Microsofti diguspérast huvi
kaitsta oma tehnoloogiat. Huvide vordlemisel peaks iildine huvi téhusa konkurentsi
sdilitamiseks olema selgelt ilekaalus Microsofti konkurentide {iksikute huvide
suhtes.

Oht, et serverite operatsioonisiisteemide konkureerivad tarnijad torjutaks turult
vilja, kui otsuse artikli 5 mojude tditmine peatataks, on olematu. Microsofti
konkurendid on andnud oma serverite operatsioonisiisteeme hoélmavaid litsentse
ettevotjatest klientidele paljude aastate jooksul ilma juurdepéésuta sideprotokollide
spetsifikatsioonidele, mida Microsoftil tuleb otsuse kohaselt neile edastada.
Microsoft esitab analiiiisi toetuseks erinevaid andmeid, mis puudutavad tema
teatavaid konkurente asjaomasel turul.

Lopuks leiab Microsoft, et ei saa viita, et otsust tuleks viivitamatult tdita, sest
haldusmenetlus, mille jooksul komisjoni seisukohad muutusid, kestis viis aastat.
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Teiseks peaks huvide vordlemisel arvestama kéigepealt rahvusvahelistest lepingu-
test, sealhulgas TRIPS-lepingust, tulenevaid ithenduste kohustusi ja teiseks hagi
pohjendatust. Viimati nimetatud asjaolu puhul tugineb Microsoft Euroopa Kohtu
presidendi 11. aprilli 2002. aasta mairusele kohtuasjas C-481/01 P(R): NDC Health
v. IMS Health ja komisjon (EKL 2002, Ik 1-3401) ja leiab, et tema hagi pohjendatust
tuleb arvestada huvide vordlemisel. Kiesoleval juhul on eriti selge, et komisjon ei ole
toendanud, et kohtuasjas (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus IMS Health)
kinnitatud kriteeriumid, mis véimaldavad kohustada turgu valitseva seisundiga
ettevotjat andma litsentse konkurentidele, on tiidetud.

Lopuks tuletab ta meelde, et Sun Microsystems on pérast otsuse tegemist sdlminud
Microsoftiga lepingu, milles reguleeritakse koiki probleeme, mis olid komisjonile
esitatud kaebuse aluseks. Viivitamatu vajadus ei eelda seega otsuse tiitmist kuni
pohikohtuasja menetlus on pooleli.

ACT viidab, et parandusmeetme tditmise peatamata jitmine pohjustaks tosiseid ja
korvamatuid tagajérgi tema liilkmete EMP-s kehtivate intellektuaalomandi biguste
tugevusele ja vadrtusele.

Tapsemalt viidab ACT esiteks, et parandusmeetme viivitamatu kohaldamine oleks
pretsedent intellektuaalomandi iguste sundlitsentside valdkonnas ja see viihendaks
kiiresti ja oluliselt tema liikmete intellektuaalomandi Giguste vairtust. ACT viitab
sellega seoses sellele, et komisjon on tdlgendanud ja kohaldanud EU artiklit 82 visil,
mis ei ole kooskélas TRIPS-lepingu artiklites 13, 31 ja 39 sitestatud ithenduse
kohustustega.
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ACT viidab teiseks, et varem Microsofti ainuomandisse kuulunud sideprotokollide
edastamine pohjustaks personaalarvutite ja serverite Windowsi operatsioonististee-
mide ebakindluse, millest tekiks kohe mérkimisvéédrset kahju tema liikmetele.

CompTIA leidis, et kuna otsuse artiklis 5 kehtestatud parandusmeede kohustaks
Microsofti edastama oma intellektuaalomandit kéigile ettevotjatele, kes tegutsevad
serverite turul, vihendataks niiviisi intellektuaalomandi Giguste kaitset kogu
informaatika- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas, mis pdhjustaks digus-
likku ebakindlust ja vihendaks kohe tehnoloogia valdkonda tehtavaid investeerin-
guid ja seega majandusliku aktiivsuse {ildist taset.

CompTIA leiab veel, et kénealuse meetmega kogu valdkonnale ning CompTIA
liikmetele pohjustatud tosine ja korvamatu kahju iiletaks voimaliku avalikule huvile
ja kolmandate isikute huvidele tekitatava negatiivse m&ju, kuna teavet ei avalikustata
viivitamata. CompTIA réhutab sellega seoses, et teda ei ole teavitatud koostali-
tusvimealastest probleemidest serveriturul, kuigi tal on koigist teistest iihingutest
olulisem roll tehnoloogia t66j6u kvalifikatsiooni sertifitseerimisel serverite valdkon-
nas.

2. Komisjoni ja tema néudeid toetavate menetlusse astujate argumendid

Esiteks leiab komisjon, et otsuse artikli 5 punktide a—c tditmise peatamise ndue
p6hineb enamasti moju hindamisel, mida arvatakse sellel otsusel olevat Microsofti
sintellektuaalomandi 6iguste” kasutamisele, ja esitab selle kohta muid sisse-
juhatavaid miarkusi. Komisjon tdpsustab oma 13. septembri 2004. aasta mérkustes,
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et isegi kui oletada, et Microsoft on otseselt tdendanud, et otsus kohustab teda
andma intellektuaalomandi diguste litsentse, jiévad komisjoni argumendid endiselt
kehtima. FSF-Europe toetab komisjoni argumente.

a) Esialgsed mirkused

Koigepealt réhutab komisjon, et otsuse artikli 5 punktides a—c kohustatakse
Microsofti esitama tehnilist dokumentatsiooni ehk ,spetsifikatsioone”, milles
kirjeldatakse ({iksikasjalikult otsuse artikli 1 ldikes 1 nimetatud ,protokolle”.
Komisjon rohutab, et oluline on eristada konealust tehnilist dokumentatsiooni
Microsofti toodete lihtekoodist. Konkurent, kes soovib vilja tootada serverite
operatsioonisiisteemi, mis sisaldab Microsofti protokolle, peaks andma tootele
lihtekoodi, mille abil spetsifikatsioone saab teostada. Kaks programmeerijat, kes
kasutavad protokolli samu spetsifikatsioone, ei kirjuta sama lihtekoodi, ja nende
programmide sooritused on erinevad (pohjendused 24, 25, 698 ja 719-722). Sellest
seisukohast saaks protokolle vorrelda keelega, mille siintaks ja sonavara on
spetsifikatsioonid, sest liksnes asjaolu, et kaks isikut 6pivad dra sama keele siintaksi
ja sOnavara, ei taga, et nad kasutavad seda sama moodi.

Seejdrel uurib komisjon kénealuste asjaolude seisukohast erinevaid intellektuaal-
omandi digusi, millele Microsoft on tuginenud.

1) Autoridigus

Autoridiguse osas leiab komisjon esiteks, et Microsofti argumendid on ebatipsed,
kui mitte eksitavad. Microsoft jitab iihelt poolt ekslikult mulje, et koostalitusvoi-
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mealase teabe kasutamine koostalituse téhusaks muutmiseks tihendab tavaliselt
autoridiguse rikkumist. Teisalt viidab Microsoft sama ekslikult, et autoridigusega
antav kaitse holmab sideprotokolle, ja tugineb ,spetsifikatsioonidega” seotud
autoridigusele, viites, et neis sisalduva teabe kasutamine téhendab konealuse Siguse
rikkumist.

Komisjon ei vilista, et konealused spetsifikatsioonid voivad sellisena jidda
autoridiguse raamesse, kuid leiab, et see ei tihenda, et konealuses dokumendis
sisalduva teabe kasutamine operatsioonisiisteemis oleks autoridiguse rikkumine, sest
nagu sedastatakse otsuses, ei ole spetsifikatsioonide kasutamine koopia, vaid loob
selgelt eraldi teose (pShjendused 25, 570 jj ning pohjendus 719 jj).

Komisjon viidab oma 13. septembri 2004. aasta mérkustes pohiliselt, et
sideprotokollide kasutamine ei ole autoridiguse alusel keelatud kasutusviis.

Paljude mirkuste hulgas, mida komisjon on esitanud Microsofti 19. augusti 2004.
aasta mirkuste kohta, tuleb nimetada vastuseid, mis on esitatud eelkoige viiele
argumentide kategooriale.

Komisjon rohutab esiteks, et Microsoft viitab savalikustamisdigusele” esimest korda
oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes (eespool punkt 119). Komisjon sedastab, et
Berni konventsiooni artiklis 6a, milles kinnitatakse autoridiguse omaniku ,moraal-
seid 6igusi”’, ei nimetata seda digust ja et seetdttu konealuse oletatava diguse
kasutamise piirangud ei saa olla vastuolus ,arvutiprogrammi tavapérase kasutami-
sega”, nagu on mairatletud direktiivi 91/250 artikli 6 16ikes 3, sest konealuses sittes
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tépsustatakse, et kasutamist tuleb tolgendada ,vastavalt Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni sitetele”. Avalikustamisdigus on rohkem
»moraalne digus”, mis ei saa olla litsentsi esemeks. Viitamine avalikustamisdigusele
on ka raskesti iihildatav asjaoluga, et Microsofti tooted on turul, et isikud
toendoliselt jalgivad, uurivad voi katsetavad neid ja saavad teatavates olukordades
neid dekompileerida. Lisaks on pohjused, millele Microsoft on viidanud kénealuse
teabe edastamisest keeldumisel, selgelt majanduslikud ja seega ei ole neil mingit
seost konealuse diguse loogilise pohiprintsiibiga.

Teiseks vaidleb komisjon vastu sellele, et tehnilisi dokumente, mida tuleks
avalikustada, saaks pidada direktiivi 91/250 alusel kaitstuks ,arvutiprogrammina”,
sest tegemist on arvutiprogrammi ,valjatootamisele eelneva materjaliga” (eespool
punkt 118). Konealust teavet ei koostata ex ante sisemise abina Microsofti
programmide loomiseks, vaid ex post, mille ainus eesmérk on avalikustada piiratud
hulgal teavet tema konkurentidele.

Mis puudutab direktiivi 91/250 artiklil 4 péhinevat Microsofti argumenti, mille
kohaselt konealuste protokollide kasutamine oleks ,peaaegu kindlasti” Microsofti
autoridigusega holmatud spetsifikatsioonide kohandamine voi télkimine (eespool
punkt 120), siis vastab komisjon, et hageja ei pohjenda oma argumente. Ta viidab, et
direktiivi 91/250 s6nastusest ning sellega seotud ettevalmistavatest toodest saab
jareldada, et konealuse direktiivi artikkel 4 ei hélma tavaliselt kasutajaliidese
programmi kirjutamist kasutajaliidese spetsifikatsiooni pohjal. Konealuse direktiivi
artikkel 6 pohineb seega eeldusel, et dekompileerimine — mis on ,vabastatud” — et
»saada teavet, mis on vajalik séltumatult loodud programmi ja teiste programmide
koostalitusvoime saavutamiseks”, ei riku autoridigust, kui teavet ei kasutata ,oma
viljundilt markimisvaarselt sarnase arvutiprogrammi viljatdotamiseks, tootmiseks
voi turustamiseks” kui dekompileerimise esemeks olev programm. Kui Microsoftil
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oleks digus, ei saaks direktiivi 91/250 artiklile 6 kunagi viidata koostalitusvoimelise
toote viljatootamiseks, sest konealuste toodete viljatootamine oleks ,autoridigust
rikkuv toiming” ja seega artikli 6 16ike 2 punkti ¢ alusel keelatud.

Kolmandaks litkkab komisjon tagasi kitsendava télgenduse, mille Prescott (lisa T.3)
on esitanud direktiivi 91/250 artikli 1 16ike 2 kohta, milles sitestatakse, et
sarvutiprogrammi koigi elementide, sealhulgas selle liideste aluseks olevad ideed
ja pohimotted ei ole kaitstud autoridigusega kiesoleva direktiivi alusel”. Tema
argument, mille kohaselt autoridigus kaitseb konealust ,ideede” tervikut voi nende
struktuuri, kui need on ,oluline osa kaitstud teosest”, on ekslik, sest esiteks ei ole see
kooskélas direktiivi 91/250 artikli 1 I16ikega 2 ja artikliga 6, ja teiseks ei ole Inglise
kohtuotsused, millega Prescott pshjendab oma analitiisi, seotud kéesoleva asjaga.

Neljandaks, vastusena eespool punktis 120 viidatud Microsofti argumendile, milles
antakse esiteks moista, et parandusmeetmetega luuakse Microsofti konkurentidele
eriline ,kiusatus” tootada vilja teostusi, millega rikutakse autoridigust, ja lisatakse
seejirel, et otsuses ei sitestata mingit tagatist konealuse ,kiusatuse” vastu, tdpsustab
komisjon, et parandusmeetmed ei ndua lihtekoodi avalikustamist ja et jérelikult ei
ole kohaldatav direktiivi 91/250 artikli 6 16ike 2 punktis ¢ sisalduv keeld kasutada
dekompileerimisega saadud teavet ,mérkimisvédrselt sarnase arvutiprogrammi
viljatd6tamiseks, tootmiseks voi turustamiseks”.

Viiendaks leiab komisjon, et vastupidiselt Microsofti argumentidele (eespool
punkt 129), ei ole Microsoft avalikustanud kasutajaliideseid, mida kolmandate
isikute viljatootatud tarkvaraprogrammid vajavad serverite Windowsi operatsioo-
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nististeemide funktsioonide kasutamiseks. Ta tipsustab, et kasutajaliidesed, millele
Microsoft viitab, on ,rakendusliidesed” (edaspidi ,API”), mille abil serverite
Windowsi operatsioonisiisteemides tehtud rakendused suudavad kasutada kéne-
aluse serverite operatsioonisiisteemi teenuseid, kuid kénealusel juhul kisitletavad
kasutajaliidesed on niisugused, mille abil Windowsi to6rithma server osutab
teenuseid Windowsi toorithma serverite vorkudele (pohjendus 210).

2) Patendid

Komisjon mirgib kdigepealt patentide osas, et Microsoft viitas haldusmenetluse ajal
vaid iihele patenditaotlusele, kuid kohtumenetluse ajal on ta viidanud kolmele
Euroopa patendile ja kahele menetluses olevale Euroopa patenditaotlusele.
Microsoft ei ole esitanud ka dokumente, mille alusel saaks kindlaks teha, kas iihte
voi mitut konealust patenti holmav litsents on kénealuseid protokolle kasutavale
isikule hiadavajalik.

Komisjon sedastab oma 13. septembri 2004. aasta mirkustes, et Microsoft mainis
enne otsuse tegemist vaid iihte patenti 20. jaanuaril 2004, kuigi Knaueri arvamuseks
(lisa T.5, eespool punkt 91) nimetatud dokumendis loetletud kolm Eurcopa patenti
anti enne 2001. aasta 16ppu ja kaks Euroopa patenditaotlust esitati sama dokumendi
jargi enne 2002. aasta loppu. Komisjon mirgib Knaueri arvamuse sisu kohta
koigepealt, et see ,peab pohinema teabel, mille Microsoft esitas otsuse artikli 5
kohaldamisalasse kuuluvate protokollide kohta”. Secjirel ta réhutab, et ei ole
toendoline, et Microsofti konkurent, kes saab kasu otsuse tditmisest, rikuks
konealuseid patendindudlusi. Kahtlusi, mida on esitatud seoses kiisimusega, kas
serveritarkvara programmeerija, kes kasutab teatavaid protokolle kommunikatsioo-
niks Windowsi klientidega, tekitab kahju konealustele patendindudlustele, kinnitab
komisjoni sénul Microsofti suhtumine Sambasse, mis on ,vaba tarkvara” ja mis
kasutab teatavaid Microsofti sideprotokolle, mille Samba kontserni tootearendajad
on teinud kindlaks pé6rdprojekteerimise abil. Samba niib olevat kasutusele vétnud
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SMB-lukustuse (opportunistic locking) alates 1998. aasta jaanuarist (versioon 1.9.18)
ja DFS-i alates 2001. aasta aprillist (versioon 2.2.0). Komisjoni teada ei ole Samba
kontsern saanud Microsoftilt kunagi kénealuse patendi litsentsi ja Microsoft ei ole
kunagi viidanud kénealustele patentidele selle kontserni poolt tekitatud kahjule.
Komisjon tuletab veel meelde, et koik kolm konealust patenti anti enne 2001. aasta
16ppu ja kui arvestada neis sisalduvat tehnilist kirjeldust, ndivad need puudutavat
Microsofti toodete NT 4.0 pdlvkonda, mis eelnes Windows 2000-le.

Microsofti patendindudluse ja otsuse vaheline seos on seega ebaméérane.

Komisjon jareldab sellest, et Microsoft ei ole tdendanud, et otsuse artikli 5 punktide
a—c tiitmine tekitaks kahju monele tema patendile.

3) Arisaladus

Komisjon leiab, et Microsofti esitatud #risaladuste ja intellektuaalomandi iguste
korvutamine ei ole iseenesest selge. Komisjon viitab sellega seoses Tetra Paki
juhtumile (komisjoni 24. juuli 1991. aasta otsus 92/163/EMU EMU asutamislepingu
artikli 86 kohaldamismenetluse kohta (IV/31.043 — Tetra Pak II), EUT 1992, L 72,
Ik 1), mille alusel tehti eespool punktis 126 viidatud kohtuotsus Tetra Pak v.
komisjon (punktid 84 ja 139).
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Komisjon leiab, et kuigi voib oletada, et keeldumine anda seadusel pohinevat
intellektuaalomandi o6igust puudutavat litsentsi on odigusparane, siis seda, kas
saladuse avalikustamisest keeldumine, mille olemasolu séltub pelgast iihepoolsest
kaubanduslikust otsusest, on diguspirane, peaks konkurentsiiguse alusel hindama
hoopis tiksilkjuhtumi faktiliste asjaolude ja eriti olukorraga seotud huvide pohjal.
Kéesoleval juhul viidatakse direktiivis 91/250 sellele, et huvi, mis on seotud
programmile aluseks oleva leiutuspiiiidluse kaitsmisega, ei anna leiutajale digust
takistada konealusele programmile omase koostalitusvoimealase teabe kasutamist
koostalitusvoime tohustamiseks.

Komisjon noéustub, et direktiiv 91/250 ei kohusta leiutajat avalikustama kénealust
teavet omal algatusel. Komisjon leiab siiski, et koostalitusvdimega seotud teabe
avalikustamine koostalitusvéime tohustamiseks ei ole Microsofti voimaliku #risala-
duse seisukohast vorreldav iihele tema konkurentidest litsentsi andmisega
intellektuaalomandi digusega kaitstud teose kopeerimiseks. Konealust argumenti
toetab sellise teabe avalikustamise tehniline asjakohasus, tarkvara valdkonnas
valitsev praktika ja Microsofti enda kiitumine turule tulekul.

Komisjon litkkab tagasi oma 13. septembri 2004. aasta mérkustes matte selle kohta,
et protokollid sisaldavad markimisvidrseid uuendusi, sest Microsoft ei ole
toendanud selle argumendi toesust oma taotluses, hilisemates mirkustes ega ka
lisas T.3. Ta peab pohjendamatuteks argumente, mille kohaselt parandusmeetme
tagajirg oleks konealuse uuenduse ,loovutamine” Microsofti konkurentidele, sest
esiteks ei loovutata konealuse teabe avalikustamisega Windowsi operatsioonisiis-
teemi pohilist védrtust ja teiseks lubab EU artikkel 82, et turgu valitseva seisundiga
ettevotjat kohustatakse andma toote olulist osa puudutavat litsentsi, nagu niahtub
eespool punktis 99 viidatud kohtuotsusest Magill ja kohtuotsusest IMS Health.
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FSF-Europe viitab péhiliselt sellele, et teave, mida Microsofti kohustatakse otsuses
avalikustama, on uuendusena viheviirtuslik ja et see sisaldab palju ebaloogilisusi,
mis on olemasolevatesse kirjalikesse protokollidesse tahtlikult sisestatud. Microsofti
lahenemisviis seisneb olemasolevate protokollide kasutusele votmises ja nende
hilisemas muutmises koostalitusvoime takistamiseks voi keelamiseks. Ta on nii
kaitunud nditeks paljude selliste t66rithma serverite protokollide puhul, mille
avalikustamist ndudis Samba kontsern, et ta saaks vilja tootada koostalitusvoimelise
toote, ja need on protokollid CIFS, DCE/RPC (Distributed Computing Environment/
Remote Procedure Call), DCE/RCP IDL (Interface Definition Language), Kerberos 5
ja LDAP (Active Directory).

b) Fumus boni iuris

Komisjon liikkas kohe alguses tagasi Microsofti argumendid, mille kohaselt kidesolev
kohtuasi puudutab ihelt poolt iiksnes tema suhteid Sun Microsystemsiga ja teiselt
poolt seda, et Sun Microsystems ei ole kunagi palunud teavet, mida Microsofti
kohustatakse otsuse alusel avalikustama.

Komisjon tuletab seejirel meelde, et ta viitis esialgsetes mérkustes, et iikski
Microsoftile kuuluv autoridigus ei takista koostalitusvdimealase teabe kasutamist
koostalitusvoime tohustamiseks (eespool punktid 167 ja 168). Komisjon ksitleb
vihemalt nelja kriteeriumi, mida kohtupraktikas on sedastatud sundlitsentside
kohta, ja esitab arutelu eesmirgil hiipoteesi, mille kohaselt iihelt poolt on méngus
teatavad intellektuaalomandi igustega seotud kiisimused ja teiselt poolt ei ole
asjakohane {ikski teine kriteerium, et jireldada erandlike olukordade olemasolu,
kuigi kénealune viimati mainitud seisukoht on komisjoni sénul vastuolus
kohtuotsuse IMS Health sonastusega (eespool viidatud punkt 99, kohtuotsuse
punkt 38).
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18 Esiteks on komisjon intellektuaalomandi bigustega viidetavalt kaitstava teabe
véltimatusega seoses juba otsuses tagasi lilkanud Microsofti argumendid, mis
puudutavad ,.koostalitusvoime tagamise muid viise” (pohjendused 666-687).

189 Teiseks liikkab komisjon tagasi Microsofti argumendid, mille kohaselt ta ei ole
takistanud selliste uute toodete turule toomist, mille jarele ei ole piisavalt
tarbijanoudlust.

190 Eespool punktis 99 viidatud kohtuotsuse IMS Health punktist 49 nihtub, et ,uus
toode” on toode, mis ei piirdu sellega, et see ,péhiliselt jiliendab” tooteid voi
teenuseid, mida autoridiguse omanik turul juba pakub. Jarelikult piisab, kui
kénealune toode sisaldab olulisi koostisosi, mis tulenevad litsentsisaaja panusest.
Seega pole vilistatud, et autoridiguse omaniku tooted ja litsentsisaajate tulevased
tooted konkureerivad omavahel, mis nihtub iithenduse kohtu lahendatud kohtuas-
jade faktilistest asjaoludest (Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas T-69/89: RTE v. komisjon, EKL 1991, lk 11-485, punkt 73; eespool
punktis 99 viidatud kohtuotsus Magill, punkt 53 ja kohtuotsus IMS Health). ,Uue
toote” kriteerium ei tihenda ka kohustust tdendada konkreetselt, et litsentsisaaja
toode huvitab kliente, kes ei ostaks olemasoleva tarnija pakutavaid tooteid.
Komisjoni sénul muudaks teistsugune tdlgendus kohtupraktika suures ulatuses
mottetuks, sest intellektuaalomandi diguste omanikul on illdiselt viga hiid péhjusi
anda litsentse tarnijatele, kes hakkavad valmistama tooteid, mis ei konkureeri
konealuste toodetega. Selline tiiipiline olukord ei anna seega tavapiraselt alust
keeldumiseks. Eespool punktis 99 viidatud kohtuotsuses IMS Health keskendus
Euroopa Kohus oma analiiiisis ka toodete eristumisele, mis véiks mojutada tarbijate
valikuid, vdi teisisonu sellele, kas uuel tootel on olemas ,potentsiaalne noudlus”.
Turud médratlevad tipsed tagajirjed, mis sellisel eristumisel on tehtud valikutele ja
pikema aja jooksul uusi kliendiriihmi huvitavate toodete turule tulekule.
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Esiteks saab kiesoleval juhul protokolle kasutada histi erinevates vormides
(pohjendused 24, 25 ja 698), mis loob piisavaid vdimalusi toote eristumiseks, ja
teiseks on olemas mirkimisvidrsed voimalused toote eristumiseks, mis voiks
konkurentsi edendada, kuid mida praegusel hetkel neutraliseerib Microsofti
kditumine.

Kolmandaks analiiisib komisjon otsuses pohjalikult seoses konkurentsi kérvalda-
misega jirelturul asjaomase turu arengut ja koostalitusvdime téhtsust konealusele
arengule (pohjendused 590-692) ning eriti viidetavat ,Linuxi pidevat kasvu”
(pohjendused 598—610). Microsoft ei viita ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
mingisugusele veale. Microsoft oletab alusetult, et kui konkurentsi takistatakse
astmeliselt, voidakse keelavaid ettekirjutusi méérata EU artikli 82 aluse! alles siis, kui
neil ei oleks enam mingit motet, sest turg oleks poordumatult muudetud
monopoliks, samas kui piisab, et litsentsi andmisest keeldumine on ,iseloomulik”
konkurentsi takistamisele (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus Bronner, punkt 40
ja eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus IMS Health, punktid 37 ja 38).

Neljandaks ei nimeta Microsoft ithtegi objektiivset pohjust oma kiitumisele, kui
selleks ei peeta ildist viitamist oma ,intellektuaalomandi digustele”, mis on juba
otsuses tagasi litkatud (p&hjendused 709-763).

Seega toendab otsus, et Microsoft ei ole tdsiselt vastu vaielnud, et tema kditumine
vastab kohtupraktikas nimetatud tingimustele.

Otsuse ja TRIPS-lepingu omavahelise vastavuse osas viitab komisjon l16puks otsuse
pohjendustes 1052 ja 1053 esitatud sedastustele.
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¢) Kiireloomulisus

Komisjon leiab, et Microsoft ei ole tdendanud, et tal tekib tésine ja korvamatu kahju,
kui otsuse taitmist ei peatata. Menetlusse astujad SIIA ja FSF-Europe jagavad
komisjoni seisukohta.

d) Huvide vordlus

Komisjon leiab, et huvide vérdlus kaldub otsuse artikli 5 punktide a—c viivitamatu
tditmise kasuks ja seetottu palub, et taotlus jietaks rahuldamata. Menetlusse astujad
SIIA ja FSF-Europe jagavad komisjoni seisukohta.

B — Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

1. Fumus boni iuris

Oma nouete toetuseks, mille kohaselt fumus boni iuris't puudutav tingimus on
tdidetud, viitab Microsoft esiteks pohiliselt sellele, et tingimused, mille kohaselt
intellektuaalomandi oigustega kaitstud teabe andmisest keeldumine tihendab EU
artiklis 82 sitestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, ei ole kiesoleval juhul
téidetud, teiseks sellele, et Sun Microsystems ei ole palunud teavet, mille andmist
otsuses noutakse, ja et tema néue ei puudutanud tarkvara viljatostamist EMP-s, ja
kolmandaks sellele, et komisjon on rikkunud TRIPS-lepingust tulenevaid ithenduse
kohustusi.
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Arvestades argumente, mille Microsoft on esitanud ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses, ei saa pidada teist ja kolmandat argumentide rithma piisavalt tésisteks,
et fumus boni iuris’t puudutav tingimus oleks téidetud.

Sun Microsystemsi taotlusega seotud argumendid on otsuses iiksikasjalikult tagasi
lilkatud (p&hjendused 199-207, 564 ja 565) ja Microsoft ei ole esmapilgul
tdendanud, et komisjon on teinud vea Sun Microsystemsi taotluse ulatuse osas.
Ka ei saa noustuda argumendiga, et Sun Microsystemsi taotlus ei ole kunagi
puudutanud tarkvara viljato6tamist ,EMP-s”, sest Sun Microsystemsi taotlus oli
iildise sonastusega ja EMP on kindlasti asjaomase maailmaturu osa, nagu nahtub
otsuse pohjendustest 185 jj ning pohjendusest 427.

TRIPS-lepingu rikkumist puudutavat viidet ei ole piisavalt pohjendatud, et ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik saaks teha nduetekohase otsuse.
Microsoft on ajutuste meetmete kohaldamise taotluses iiksnes viitnud, et ,tehes
Microsoftile kohustuseks sundlitsentside andmise, ei ole komisjon arvestanud
[TRIPS-lepingus] sitestatud Euroopa ithenduste kohustusi nouetekohaselt”. Teiseks
on leitud, et lisas T.9 esitatud argumentidele viitamine ei ole kooskdlas
kohaldatavate vorminduetega (vt eespool punkt 88).

Ajutiste meetmete iile otsustava kohtuniku analiiiis holmab seega itksnes EU
artikli 82 rikkumist puudutavat viidet, sest Microsoft ei vaidlusta kéesolevas
taotluses, et tal on turgu valitsev seisund personaalarvutite operatsioonisiisteemide
turul ja tédrithma serverite operatsioonisiisteemide turul. Seega vaidlustab ta iiksnes
selle, et keeldumine avalikustada koostalitusvoimealast teavet ja lubada selle
kasutamist konkureerivatel ettevotjatel, on véidetavalt kuritarvitamine.
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Koigepealt tuleb meelde tuletada, et otsuse péhjendused 546-791 kisitlevad seda,
kas koostalitusvoimealase teabe esitamisest keeldumine on turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine. Komisjon mérgib selles, et tema kohustuseks on uurida kéiki iga
juhtumiga seotud asjaolusid, enne kui ta saab jireldada, et kuritarvitavale
keeldumisele iseloomulikud erandlikud asjaolud on olemas (p&hjendused 546~
559). Komisjon on kiesoleval juhul leidnud, et erandlikud asjaolud olid need, et Sun
Microsystemsile keelduti andmast koostalitusvéimealast teavet, mis on olnud iildine
kditumisviis ja millega kaasnes teabe avalikustamise vihendamine (pohjendu-
sed 560-584), et sellel on oht korvaldada konkurentsi (pohjendused 585-692), ja et
sellel on negatiivne moju tehnoloogia arengule, mis tuleb tarbijatele kahjuks
(pohjendused 693-708). Konealuste ,erandlike asjaolude” pohjal on komisjon
leidnud, et Microsofti esitatud argumendid ei ole olnud piisavad koostalitusvéi-
mealase teabe avalikustamisest keeldumise objektiivseks pohjendamiseks, olgu
tegemist Microsofti stiimuliga teha uuendusi (pdhjendused 709-763) voi huvi
puudumisega piirata konkurentsi (pdhjendused 764—778).

Kéesoleval juhul tuleb pidada fumus boni iurist puudutav tingimus tiidetuks, kui
arvestada esiteks kaesolevas asjas esitatud pohimottekiisimusi ja teiseks asjaolu, et
teatavad viited ja argumendid eeldavad pohjalikku uurimist. Pohiliselt tuleb vilja
selgitada, kas komisjoni arvestatud olukorrad on faktiliselt diged ja oiguslikult
sellised, et neist saab jireldada, et on olemas erandlikud olukorrad, mistottu
intellektuaalomandi oigustega kaitstud vaartusliku teabe avalikustamise néue on
pdhjendatud.

Pahiméttekiisimused puudutavad tingimusi, millele komisjon on tuginenud, kui ta
jareldas, et teabe avalikustamisest keeldumine tihendab EU artiklis 82 keelatud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

Esiteks tousetub kaesolevas asjas kiisimus, kas Euroopa Kohtu otsuses IMS Health
(viidatud eespool punktis 99) sedastatud tingimused on vajalikud véi lihtsalt
piisavad. Komisjon viidab otsuses, et erandlike olukordade olemasolu tuleb hinnata
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juhtumi kaupa ja iga iiksikjuhtumit pohjalikult uurimata ei saa seega vlistada, et
keeldumine tihendab kuritarvitust vaatamata sellele, et ithenduse kohtu seniajani
sedastatud tingimused ei ole tdidetud. Microsoft viidab oma taotluses seevastu, et
teabe avalikustamisest keeldumist saab pidada kuritarvituseks vaid juhul, kui
ithenduse kohtu sedastatud tingimused on tdidetud. Konealust kiisimust ei saa
selgelt lahendada ajutiste meetmete kohaldamise menetluses. Tuleb siiski rohutada,
et Euroopa Kohus on otsuse IMS Health punktis 38 sedastanud, et ,turgu valitseva
seisundi Lkuritarvitamise kvalifitseerimiseks piisab, et autoridigust omav driithing
keeldub juurdepassu voimaldamisest tootele vdi teenusele, mis on héidavajalik
vastava #ritegevuse arendamiseks”, ,et keeldumine takistab sellise uue toote
turuletulekut, mida tarbijad potentsiaalselt nduavad, see ei tugine objektiivsetele
kaalutlustele ja vilistab igasuguse konkurentsi jarelturul”.

Teiseks tdusetub kiesolevas asjas kiisimus, kas siis, kui kiisimus on intellektuaal-
omandi iguste kasutamises, tuleb arvestada kaitstud teabe laadi. Microsoft vaidab,
et otsus kohustab teda avalikustama konkurentidele tehnoloogiat, mis on salajane ja
vigrtuslik ning mis erineb seega tdielikult teabest, mis olid eespool punktis 99
viidatud kohtuotsuse Magill ja kohtuotsuse IMS Health esemeks. Tingimused, mis
peavad olema tiidetud, et teabe avalikustamisest keeldumist saab pidada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks, on viga ranged siis, kui teave on viga véartuslik.
Komisjon leiab omalt poolt, et iithenduse kohus ei ole kunagi hinnanud
intellektuaalomandi ,vidrtust”. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik leiab selles osas, et seniajani saladuses hoitud sideprotokollide spetsifi-
katsioonid, mida Microsofti kohustatakse otsuses koostama ja avalikustama,
erinevad tiielikult teabest, mis olid eespool punktis 99 viidatud kohtuotsuse Magill
ja kohtuotsuse IMS Health esemeks. Viimati mainitud kohtuasjades oli vaidlusalune
teave valdkonnas ulatuslikult teada: televisiooniprogramme puudutavat teavet
saadeti ajalehtedele iga nidal tasuta ja Saksa kaart oli tegelikult valdkonna standard
mitiigiarvude esitamiseks. Kiisimust, kas ja millises ulatuses tuleb teha vahet, kas
teave on teada voi salajane, ei saa lahendada selles etapis, sest tuleb arvestada
laiemalt selliseid parameetreid nagu aluseks olevate investeeringute védrtus,
vaidlusaluse teabe viairtus turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja jaoks ja
konkurentidele loovutatav vi#rtus, kui teave avalikustatakse.
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Kéesolevas asjas tousetub ka kiisimus, kas Euroopa Kohtu eespool punktis 99
viidatud otsuses IMS Health sedastatud tingimused on kiesoleval juhul tiidetud.
Komisjon ei vaidlusta konealuse kohtuotsuse asjakohasust, mis péhiliselt kinnitab
tihenduse kohtu seniajani viljendatud seisukohta tingimuste kohta, mille tiitmisel
tahendab intellektuaalomandi 6igusi hélmava litsentsi andmisest keeldumine
kuritarvitust.

Pooltevaheline erimeelsus puudutab vaidlusaluse teabe viltimatut laadi, uue toote
tekkimisele seatud tokkeid, millele on ebapiisav ndudlus, konkurentsi korvaldamise
ohtu jirelturul ja keeldumise objektiivsest pohjendamist. Kuigi pohikohtuasja
ksitleval kohtul tuleb lahendada koikide kénealuste tingimuste taitmisega seotud
argumendid, peab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik siiski
vajalikuks teha kindlaks pooltevahelise erimeelsuse allikad, mida ta peab piisavalt
tosisteks fumus boni iurist puudutava tingimuse tditmiseks. Sellega seoses
rohutatakse kahte konkreetset aspekti.

Koostalitusvoimealase teabe viltimatuse osas tuleb esiteks mirkida, et kénealust
kiisimust kisitletakse otsuse pohjendustes 666—687.

Microsoft viitab selles osas mitmetele meetoditele, mis voimaldavad tagada piisavat
koostalitusvdimet erinevate tarnijate operatsioonisiisteemide vahel.

Kénealune argument réhutab pooltevahelist erimeelsust, mis valitseb seoses noutava
koostalitusvoime tasemega. Nagu sedastatakse otsuse pohjendustes 743-763, on
teave, mida tuleb avalikustada parandusmeetme alusel, ,koostalitusvéime saavuta-
miseks vajalik teave” direktiivi 91/250 artikli 6 tihenduses, mis puudutab
dekompileerimist. Microsoft leiab omalt poolt, et direktiivi 91/250 artiklis 6
sitestatud delompileerimist lubatakse vaid juhul, kui kasutajaliidesed on viltimatud
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iseseisvalt viljatootatud arvatiprogrammi toimivuse tagamiseks, ja et kéesoleval
juhul ei ole sideprotokollide spetsifikatsioonid viltimatud iseseisvalt viljatootatud
toorithma serverite operatsioonisiisteemide toimivuse tagamiseks. Ta jireldab
sellest, et teavet, mille avalikustamisest ta keeldus, ei saa pidada koostalitusvdime-
alaseks teabeks.

Direktiivi 91/250 pohjendustes miiratletakse koostalitusvoimet ,kui vbimet
vahetada teavet ja kasutada vastastikku teavet, mida on vahetatud”. Kénealuse
direktiivi 27. pohjenduses rohutatakse, et selle sitted ei piira EU artikli 82
konkurentsieeskirjade kohaldamist, ,kui valitsevat positsiooni omav tarnija keeldub
andmast informatsiooni, mis on vajalik kiesolevas direktiivis madratletud koosta-
litusvdime jaoks”. Siiski eeldab kiisimus, kas kiesoleval juhul Microsoftilt taotletav
teave on tegelikult véltimatu koostalitusvéime osas, nii nagu seda méératletakse
direktiivis 91/250, siiski faktiliste asjaolude p&hjalikku analitiisi kohaldatava diguse
kontekstis ja see kuulub {iksnes pohikohtuasja lahendava kohtu padevusse.

Teiseks leiab Microsoft keeldumise objektiivse pohjendamise osas, et tal oli Sigus
viidata intellektuaalomandi digustele ja keelduda andmast tehnoloogiaalast litsentsi
konkureerivate serverite operatsioonisiisteemide tarnijatele. Microsoft on ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kirjalikele kiisimustele antud
vastuses viidanud ka sellele, et Sun Microsystemsi taotletud teave puudutas
viljatd6tamisjérgus olevat tehnoloogiat.

Ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik on esitanud Microsoftile kohtuistungil
kiisimusi, et mdista tema argumentide ulatust. Neist nihtub, et Microsofti sonul ei
ole vilistatud, et intellektuaalomandi digused, mis Microsoftil on Sun Microsystemsi
noutud teabe suhtes, voiks olla objektiivne pdhjus keeldumiseks voi teisisonu, et
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keeldumise aluseks on vajadus mitte avalikustada teavet seetdttu, et see on
oiguslikult kaitstud ja véaga vairtuslik.

Konealust argumenti saab moista nii, et Microsoftil oli digus keelduda siguslikult
kaitstud teabe avalikustamisest soltumata sellest, kas erandlikud asjaolud on olemas
vOi mitte.

Microsofti argumendid tahendavad seega kdigepealt seda, et kui puuduvad
néuetekohaselt tdendatud erandlikud asjaolud, ei saa intellektuaalomandi Giguste
omanikule antud eelisdiguste kasutamine viia EU artiklis 82 sitestatud kuritarvi-
tuseni. Kuna kénealused argumendid on viga tihedalt seotud kiisimusega, kas
komisjon on téendanud, et kiesolevas asjas olid olemas ,erandlikud asjaolud”, ei saa
neid uurida eraldi sellest kiisimusest (vt eespool punkt 206).

Teisalt téhendavad Microsofti argumendid ka seda, et kui komisjon oleks tdendanud
erandlikke asjaolusid, oleks tema keeldumine edastada vaidlusalust teavet olnud
pohjendatud vajadusega kaitsta intellektuaalomandi &igustega holmatud viga
vaartuslikku teavet.

Microsoft on esitanud viimati mainitud argumendid haldusmenetluses ja nagu
otsuse pohjendusest 709 nihtub, on komisjon liikkanud need oma otsuses tagasi
(pdhjendused 710-712), kus on sedastatud selle kohta, et kui arvestada erandlikke
asjaolusid, siis ,pelgalt asjaolu, et Microsofti keeldumine tihendab intellektuaal-
omandi diguste litsentsi andmisest keeldumist, ei ole selle objektiivne pohjenda-
mine” (pdhjendus 712). Seejirel on komisjon uurinud muid argumente, mida
Microsoft esitas selleks, et tdoendada, et vaidlusaluse teabe avalikustamisest
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keeldumisega voidi péhjendada vajadust kaitsta enda huvi teha uuendusi. Komisjon,
olles liikkanud tagasi Microsofti argumendid, mis on seotud tema toodete
,kloonimise” hirmuga (p&hjendused 713-729), selgitas, et koostalitusvoimealase
teabe avalikustamine on konealuses valdkonnas laialt levinud kditumine (pdhjendu-
sed 730-735) ning sedastas, et IBM poolt komisjoni ees 1984. aastal voetud
kohustus ei erinenud oluliselt Microsoftile otsusega miératust (pohjendused 736
742) ja et see seisukoht on kooskolas direktiiviga 91/250.

Microsofti argumente, mille puhul tuleb mdista tahet vaidlustada keeldumise
objektiivse pohjendamise puudumist puudutava komisjoni hinnangu seaduslikkust,
ei saa siiski kohe tagasi lilkata péhjendamata argumentidena, kui arvestada
konealuse asjaga seotud erilisi asjaolusid.

Sellega seoses tuleb mirkida, et siseriiklik kohus ei ole tunnistanud Microsofti
nimetatud intellektuaalomandi digusi kehtivateks ja et sel pohjusel erineb kiesolev
olukord eespool punktis 99 viidatud kohtuotsuses Magill ja kohtuotsuses IMS
Health esinenud olukordadest. Tuleb siiski sedastada, et komisjon ei ole vilistanud
intellektuaalomandi diguste olemasolu ja et ta on igal juhul neid arvesse vétnud oma
analiiiisis keeldumise pohjendatuse kohta.

Pohikiisimus on seega see, kas komisjon sai pohjendatult jareldada, et vajadus kaitsta
intellektuaalomandi 6igustega viidetavalt holmatud teabe vididetavat védrtust ei
olnud piisav selleks, et jireldada, et keeldumine kénelause teabe edastamisest oli
objektiivselt pohjendatud.
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Komisjon on sel eesmirgil hinnanud, kas Microsofti esitatud asjaolud olid
sedastatud erandlikest asjaoludest hoolimata sellised, et need oleksid olnud
parandusmeetme tditmise takistused. See nihtub selgelt otsuse pohjendusest 783,
mille sdnastus on jirgmine:

»Microsofti esitatud oluline objektiivne pohjendus puudutab tema Windowsiga
seotud intellektuaalomandi 6igusi. Kui uurida péhjalikult vaidlusaluse teabe
avalikustamise ulatust, saab siiski jireldada, et arvestades koiki asjaolusid,
kompenseerivad kogu valdkonna (sealhulgas Microsoftile) uuenduste tasemele
avalduvad positiivsed mojud Microsofti uuenduste tegemise huvile avalduvaid
voimalikke negatiivseid mojusid, mis on seotud vaidlusaluse teabe avalikustamise
kohustusega. Seega vajadus siilitada Microsofti huvi uuenduste tegemiseks ei saa
olla objektiivne pohjendus, mis tasakaalustaks eespool méiratletud erandlikke
asjaolusid. [...]”

Pohikohtuasja lahendava kohtuniku pédevuses on kontrollida, kas huvide vordle-
misel on tehtud ilmselge viga eelkéige viidatud intellektuaalomandi diguste
kaitsmise ja EU asutamislepingus sitestatud vaba konkurentsi nduete osas.

Jarelikult leiab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et argumente,
millele Microsoft viitab kéesolevas asjas esile toodud kiisimustes, ei saa ajutiste
meetmete kohaldamisega seoses pidada esmapilgul aluseta argumentideks, mistottu
Jumus boni iuris’t puudutav tingimus on tiidetud.

2. Kiireloomulisus

Selleks et hinnata, kas otsuse artikli 5 punktide a—c tiitmine tuleb peatada kiiresti,
on vaja sdnastada moned esialgsed mirkused.
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a) Esialgsed mérkused

Esialgsed mirkused puudutavad esiteks parandusmeetme eset ja teiseks vdidetava
kahju ulatust.

Parandusmeetme eseme osas tuleb meelde tuletada, et otsuse artikli 5 punkti a
kohaselt peab Microsoft avalikustama ,koostalitusvoimealase teabe koigile ettevot-
jatele, kes soovivad arendada ja turustada to6rithma serverite operatsioonisiisteeme,
ja lubab neil ettevtjatel kasutada seda teavet mdistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel toorithma serverite operatsioonisiisteemide arendamiseks ja turustami-
seks”. Microsofti kohustatakse parandusmeetme sellise sénastuse jérgi avalikustama
teavet, mille avalikustamisest keeldumist peab komisjon kuritarvitavaks (vt ka otsuse
artikli 2 punkt a ja otsuse pdhjendus 998).

Nagu niihtub otsuse phjendustest 999 ja 1004, ei kohustata Microsofti avalikustama
parandusmeetmetega lihtekoodi, mida Microsoft ei vaidlusta kdesolevas ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses.

Otsuse artikli 1 ldike 1 kohaselt teave, mille avalikustamist Microsoftilt noutakse,
kujutab endast ,ammendavaid ja digeid spetsifikatsioone kdigist t6orithma serverite
Windowsi operatsioonisiisteemides [kasutavatest] protokollidest, mida kasutavad
Windowsi téérithma serverid, et osutada Windowsi téérithma vorkudele failide ja
printimise iihiskasutuse teenuseid ja kasutajate ja kasutajariithmade haldamisteenu-
seid, sealhulgas Windowsi domeeni kontrollteenuseid, Active Directory kataloogi-
teenuseid ja Group Policy teenuseid”. Otsuse pohjenduses 999 tépsustatakse, et ,see
holmab nii otsest vérkude vastastikust sidumist kui ka interaktsiooni Windowsi
todrithma serverite ja Windowsi kasutava personaalarvuti vahel, kui ka sidumist ja

II - 4540



231

232

233

234

MICROSOFT V. KOMISJON

interaktsiooni Windowsi t66rithma serveri ja Windowsi kasutava personaalarvuti
vahel, mis on kaudne ja toimub teise Windowsi toorithma serveri kaudu”.

Komisjoni eesmirk on otsuse jirgi ,tagada, et Microsofti konkurendid téétaksid
vélja tooteid, mis ithilduvad tema Windowsi domeeni arhitektuuriga, mis [algselt]
sisaldus valitsevas tootes ehk personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemis, ja
mis suudaks seega konkureerida Microsofti téérithma serverite operatsioonisiistee-
midega” (pohjendus 1003; vt ka pohjendused 181-184).

Pooled on iiksmeelel, et otsuse artikli 5 punktis a ettenihtud luba kasutada
spetsifikatsioone tahendab, et Microsofti konkurendid saavad kasutada spetsifikat-
sioone, milles kirjeldatakse iiksikasjalikult, mida tarkvaratoodetelt oodatakse.
Seevastu ei ole pooled iiksmeelel selles osas, kui palju vajatakse aega spetsifikat-
sioonide kasutamiseks ehk nende koodiks muundamiseks.

Viidetava kahju ulatuse osas tuleb meelde tuletada, et otsuses kohustatakse
Microsofti avalikustama kliendi-serveri protokollide ja serveri-serveri protokollide
spetsifikatsioone.

Microsoft on réhutanud ajutiste meetmete kohaldamise taotluses otsuse ja
Ameerika Uhendriikide kokkuleppe vahelist erinevust, viidates sellele, et Ameerika
Uhendriikide kokkuleppes antakse litsentsisaajale luba kasutada iiksnes Microsofti
Kliendi-serveri sideprotokolle, et tagada toodete koostalitusvoimet personaalarvutite
Windowsi operatsioonisiisteemidega, samas kui otsuses kohustatakse teda andma
litsentse protokollidele, et neid saaks kasutada selliste téorithma serverite
operatsioonisiisteemides, mis osutavad faili- ja printimisteenuseid ning kasutajate
ja kasutajarithmade haldamisteenuseid kéigile personaalarvutitele véi serverite
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Windowsi operatsioonisiisteemidele. Komisjon on sedastanud Ameerika Uhendrii-
kide kokkuleppe ja otsuse vahelist erinevust pohjendustes 688—691.

Microsoft on selgitanud vastuses ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava
kohtuniku kirjalikule kiisimusele, et Ameerika Uhendriikidega tehtud kokkulepe ja
otsus on kliendi-serveri protokollide osas tema sonul sarnased selles, et molemas
kohustatakse Microsofti vilja téétama spetsifikatsioone, milles kirjeldatakse tema
teatavaid protokolle, edastama kénealuseid spetsifikatsioone konkurentidele ja
lubama konkurentidel kasutada spetsifikatsioone, et teostada oma toodetes
protokolle, mille Microsoft on vilja to6tanud oma Windowsi operatsioonisiistee-
mides kasutamiseks.

Microsoft on viitnud kohtuistungil, et Ameerika Uhendriikide litsentsiprogramm
kestab 2009. aasta novembrini ja et antud litsentsid hdlmavad tervet maailma. Ta on
sellest jireldanud, et kliendi-serveri protokollide spetsifikatsioonide avalikustamis-
kohustuse viivitamatu tiitmine ei ole vajalik, sest Ameerika Uhendriikidega tehtud
kokkuleppe alusel saavutatakse sama tulemus kuni ajani, kui Esimese Astme Kohus
teeb otsuse pohikohtuasjas.

Ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik tuletab selles osas meelde, et otsus kuulub
viivitamatult tgitrhisele ja et selle tiitmise peatamist saab otsustada vaid EU
asutamislepingus, Furoopa Kohtu péhikirjas ja Esimese Astme Kohtu kodukorras
sitestatud tingimustel. Otsuse viivitamatu téditmine ei soltu seega mingil juhul
taitmise vajadusest.

Siiski arvestatakse eespool toodud asjaolusid kiireloomulisuse uurimise kontekstis,
kui otsustatakse kliendi-serveri protokollide spetsifikatsioonide avalikustamisko-
hustuse tditmise peatamist.

II - 4542



239

240

241

MICROSOFT V. KOMISJON

Kénealune Microsofti argument, mille ta esitas kohtusitungil, eeldab, et uuritakse
eraldi kiireloomulisuse tingimust selles osas, kus otsusega kehtestatakse esiteks
serveri-serveri sideprotokollide spetsifikatsioonide ja teiseks kliendi-serveri side-
protokollide spetsifikatsioonide avalikustamine.

b) Tasine ja korvamatu kahju, mille pdhjustab kohustus avalikustada serveri-serveri
protokollide spetsifikatsioone

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ajutise meetme kohaldamise kiireloo-
mulisust hinnata selles suhtes, kas asjas on vajalik ajutise lahendi tegemine, et hoida
dra tosise ja korvamatu kahju tekkimine ajutise meetme kohaldamist taotlevale
poolele (Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 1986. aasta midrus kohtuasjas
310/85 R: Deulfil v. komisjon, EKL 1986, lk 537, punkt 15 ja Esimese Astme Kohtu
presidendi 30. juuni 1999. aasta mairus kohtuasjas T-13/99 R: Pfizer Animal Health
v. ndukogu, EKL 1999, Ik 1I-1961, punkt 134). Meetme tiitmise peatamist taotleval
poolel tuleb tdendada, et ta ei saa oodata pohikohtuasjas tehtavat otsust sellist laadi
kahju kannatamata (Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 1991. aasta mairus kohtuasjas
C-356/90 R: Belgia v. komisjon, EKL 1991, Ik 1-2423, punkt 23; Esimese Astme
Kohtu presidendi 30. aprilli 1999. aasta méirus kohtuasjas T-44/98 R II: Emesa
Sugar v. komisjon, EKL 1999, Ik II-1427, punkt 128, ja Esimese Astme Kohtu
presidendi 15. novembri 2001. aasta méérus kohtuasjas T-151/01 R: Duales System
Deutschland v. komisjon, EKL 2001, Ik 1I-3295, punkt 187).

Viidetav kahju peab olema kindel voi toendatud vihemalt piisava tdeniosusega ning
hageja on kohustatud toendama faktilisi asjaolusid, mida peetakse oletatava kahju
aluseks (Euroopa Kohtu 29. juuni 1993. aasta miirus kohtuasjas C-280/93 R:
Saksamaa v. ndukogu, EKL 1993, Ik 1-3667 ja Euroopa Kohtu presidendi
14. detsembri 1999. aasta miirus kohtuasjas C-335/99 P(R): HFB jt v. komisjon,
EKL 1999, Ik 1-8705, punkt 67).
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Microsoft viidab kiesoleval juhul, et otsuse tditmisega rikutakse esiteks tema
intellektuaalomandi digusi ning teiseks tema kaubandusvabadust ja suutlikkust
tooteid vilja tébtada. Ta viidab veel, et otsuse tditmisega muudetaks po6rdumatult
turu tingimusi.

Koiki kolme liiki kahjusid uuritakse eraldi.

1. Intellektuaalomandi diguste véidetav rikkumine

Microsoft viidab, et otsuse tiitmine kohustab andma tema konkurentidele litsentse
intellektuaalomandi digustega kaitstud viartuslikule teabele.

Seega tuleb uurida, kas Microsoft on tdendanud konkreetselt, et otsuse mojud on
tosised ja korvamatud. Sellega seoses tuleb teha vahet sellel, kas koostalitusvoime-
alase teabe avalikustamine on juba iseenesest Microsofti jaoks tdsine ja korvamatu
kahju, ja sellel, kas konealuse teabe kasutamine tema konkurentide poolt pohjustab
tosiseid ja korvamatuid tagajérgi.

i) Koostalitusvdimealase teabe avalikustamine

Microsoft viidab, et teave, mille avalikustamist talt ndutakse, on intellektuaalomandi
digustega kaitstud ja vadrtuslik. Arvestades Microsofti esitatud argumente, tuleb
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esiteks hinnata, kas intellektuaalomandi Giguste omaniku bdigustele pohjustatud
kahju on tosine ja korvamatu kahju, ning teiseks, kas teabe avalikustamise kohustus
osutub selliseks kahjuks.

Microsoft viidab esiteks, et kuna otsusega kohustatakse teda andma litsentse
konkurentidele, rikutakse sellega intellektuaalomandi 6igusi, mis kuuluvad talle
avalikustamisele kuuluvas teabes.

Iima et kéesolevas asjas oleks vaja votta seisukoht intellektuaalomandi diguste
olemasolu kohta ja jarelikult ka kiisimuse kohta, kas otsuse tditmisega kohustatakse
Microsofti tegelikult andma autoridigust voi patenti puudutavaid litsentse, on ilmne,
et kui tegemist oleks selliste digustega, tihendaks ettevétjale pandud kohustus anda
enda intellektuaalomandit puudutavaid litsentse iseenesest olulist kahju neist
oigustest konealustele ettevotjatele tulenevatele eesdigustele.

Selline rikkumine on siiski eespool punktis 99 viidatud kohtuotsusest IMS Health
tuleneva kohtupraktika valtimatu tagajirg, sest iihenduse kohtu libiviidav uurimine
seisneb esiteks intellektuaalomandi Giguste omanikule antud kaitse ja teiselt poolt
EU asutamislepingus sitestatud vaba konkurentsi nduete vérdlemises. Kui komisjon
leiab erandlike asjaoludega seoses, et vaba konkurentsi néuded eeldavad, et turgu
valitseva seisundiga ettevotjat kohustatakse andma litsentsi, mis puudutab tema
intellektuaalomandi bigusi, jareldub sellest kindlalt, et rikutakse konealuste Giguste
omanike eesdigusi. Kui kiesoleval juhul oletada, et kord koostatud sideprotokollide
spetsifikatsioone kaitseb autoridigus, siis asjaolu, et Microsofti kohustatakse andma
kénealuseid spetsifikatsioone konkureerivatele ettevotjatele, tihendab kahju autorile
antud ainudigustele. Kui konealusel juhul oletada veel, et teatavaid protokolle
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kaitsevad patendid ja et nende kasutamine osutub otsuse artiklis 5 nimetatud
ettevotjatele véltimatuks, rikub asjaolu, et Microsoft ei suuda kasutada oma patente
kavatsetud viisil, leiutajatele antud eesdigusi.

Jareldada siiski, et diguse omaniku ainudiguste rilkkumine on iseenesest ja iga
juhtumiga seotud asjaoludest sdltumata tdsine ja korvamatu kahju, tdhendaks see, et
kiireloomulisuse tingimus on alati tdidetud, kui meede, mille peatamist ndutakse, on
eespool punktis 99 viidatud kohtuotsusest IMS Health tulenevas kohtupraktikas
sedastatud liiki.

Sellises olukorras tuleb seega uurida, kas lihtudes konealuse juhtumiga seotud
asjaoludest, pohjustab see, et intellektuaalomandi &igusi mdjutatakse kuni
pohikohtuasja lahendamiseni, tdenioliselt lisaks Lkonealuste oiguste omaniku
ainueesdiguste rikkumisele ka tdsist ja korvamatut kahju (vt selle kohta Euroopa
Kohtu presidendi 11. mai 1989. aasta méérus liidetud kohtuasjades 76/89 R, 77/89 R
ja 91/89 R: RTE jt v. komisjon, EKL 1989, 1k 1141, punkt 18 ja eespool punktis 133
viidatud madrus IMS Health v. komisjon, punktid 126-131).

Teiseks viitab Microsoft sellele, et talle pohjustatud kahju pohjus seisneb selles, et
avalikustatud teave on salajane ja vadrtuslik.

Sellega seoses tuleb Lkéigepealt jireldada, vaidlust ei ole selles, et kui iiks kord
saadakse teada saladuses hoitud teavet — intellektuaalomandi o6iguste alusel voi
drisaladusena —, voib teave jddda avalikuks. Otsuse voimalik tiithistamine ei
voimalda kénealust teavet milust kustutada ja hiivitise tasumine oleks viga raske,
sest teabe loovutamise védrtust ei saaks toenioliselt hinnata arvade pohjal.
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Microsoft ei selgita siiski, milline korvamatu kahju voiks tal tekkida iiksnes sellest, et
tema avalikustatud andmed oleksid kolmandatele isikutele teada, vérreldes sellega,
et konealust teavet kasutatakse.

Seejérel tuleb mirkida, et seniajani saladuses hoitud teabe avalikustamine ei tihenda
ilmtingimata tdsise kahju tekkimist.

Microsoft viidab kiesoleval juhul pohiliselt seda, et koostalitusvdimealane teave on
eriti védrtuslik. Konealune vaartus on seotud koigepealt sellega, et sideprotokollid on
mérkimisvédrsete ja kulukate pingutuste tulemus, ja teiseks sellega, et konealused
kaubanduslikud rakendused on mirkimisvédrsed. Microsoft lisab, et spetsifikatsioo-
nide koostamine on samuti koormav.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunilk leiab, et toimikus sisalduvate
dokumentidega ei ole toendatud, et kdnealune kahju oleks tosine. Eelkoige ei kinnita
ikski toend ebamiirast viidet selle kohta, et Microsofti sideprotokollid ,,maksaksid
kiimneid miljoneid [Ameerika Uhenduriikide] dollareid”, isegi kui see vastab toele.
Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et selliseid kulusid hiivitavad osaliselt litsentsitasud,
mida Microsoft saab néuda protokollide kasutamise eest seoses otsuse tditmisega
antavate litsentsidega.

Igal juhul ei saa eelmises punktis sisalduvat viidetavat majanduslikku kahju pidada
tosiseks, kui arvestada Microsofti rahalist véimsust, kelle kiive ulatus otsuse esimese
pohjenduse jargi 30 701 miljoni euroni Uhendriikide majandusaasta jooksul juulist
2002 juunini 2003 (vt Euroopa Kohtu presidendi 23. mai 1990. aasta méirus liidetud
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kohtuasjades C-51/90 R ja C-59/90 R: Comos-Tank jt v. komisjon, EKL 1990, Ik I-
2167, punkt 26).

Microsofti sonul seisneb vaidlusalase teabe vadrutus selles, et serveri-serveri
sideprotokollide spetsifikatsioonid sisaldavad mérkimisvédrselt teavet Active Direc-
tory toimimise kohta Windowsi operatsioonisiisteemides. Tema serveri-serveri
sideprotokollid ei ole iiksnes kasutajaliidesed, millel puuduks seos konealuste
kasutajaliideste kaudu kasutatavate toimingute aluseks oleva teostusega. Seetdttu
tihendaks protokollide andmine konkurentidele, et neile antakse markimisvédrses
ulatuses teavet selle kohta, kuidas neid toiminguid tehakse (lisa R.2; lisa T.7; lisa U.1,
Madnick ja Meyer ,Vastus CCIA aruande lisaks olevale Alepini dokumendile ja
[FSE-Europe] mirkustele”, ja lisa U.2).

Esiteks sedastab ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik, et Microsoft viidab oma
avaldustes, et ta peaks avalikustama teavet oma toodete sisemise struktuuri voi uute
omaduste kohta, kuid et konkreetsed niited seonduvad iiksnes Active Directory
duplikaatprotokolliga, ja teiseks, et konealune argument pohineb iihelt poolt
Madnicki ja Meyeri analiiiisil ja teisalt Campbell-Kelly analiiisil.

Sellega seoses leiab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et
Microsofti argumente ei saa pidada 6iguslikult piisavalt tdendatuks.

Microsofti argumenti, mille kohaselt nihtub tema edastatavast teabest tema toodete
toimimisviis, illustreerib ilksainus niide Active Directory kohta, mis on otsuses
médratletud Windows 2000 serverversioonis sisalduva kataloogiteenusena (pohjen-
dus 149). Oma mirkustes menetlusse astujate seisukohtade kohta réhutas Microsoft
veel kord, et ,spetsifikatsioonid annavad konkurentidele vdga kasulikku teavet
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serverite Windowsi operatsioonisiisteemide oluliste tegurite nagu Active Directory
toimimisviisi kohta”. Kohtuistungil ei ole ka vastatud selgelt ja veenvalt ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kiisimusele, kas spetsifikatsiooni-
dest nahtub teavet, mis puudutab serverite Windowsi operatsioonisiisteemide teisi
tegureid peale Active Directory kataoogi. Uks Microsofti ekspertidest mirkis selle
kohta, et ta ,usub”, et tulevad ilmsiks ka kataloogi haldamist reguleerivad eeskirjad.

Komisjon ja tema argumente toetavad menetlusse astujad on siiski tugevalt
kritiseerinud Microsofti ekspertide argumente ja Active Directoryga seotud niiteid,
millele nende analiiiisid tuginevad (vt eespool punkt 116). Konealused pooled on
vaidlustanud neis analiiiisides arvestatud lihtekohad ja eelkoige selle, et protokollid,
mida kasutatakse sama operatsioonisiisteemi kahe koopia vahelise kommunikat-
siooni tagamiseks, ja kopeerimismeetodid on ,tihedalt seotud”. Komisjoni vastu-
argumendid — mis pdhinevad ekspertide esitatud dokumentidel (lisa S.2 ja lisa U.1,
»10. septembri 2004. aasta OTR memorandum”) — ning FSF-Europe’i ning enne
CCIA ja Novelli loobumist ka nende vastuviited puudutavad pohiliselt seda, et
Madnicki ja Meyeri uuringus sisalduv téendamine on ebamiirane ja oletuslik, ja et
konealuses uuringus on teooriaid, mis on vastupidised Microsofti kiitumisele.
Alepin vaidab CCIA menetlusse astumise avalduse 3. lisas, et Gigesti kirjutatud
protokollide spetsifikatsioonidest néhtub vaid vihe voi mitte midagi operatsiooni-
siisteemide sisemise struktuuri, algoritmide ja muude uute aspektide kohta.

Kui on esitatud selliseid vastuviiteid ja Microsoft ei ole esitanud muid tipsemaid
asjaolusid, ei ole voimalik pidada toendatuks viiteid, mille kohaselt spetsifikatsioo-
nidest nahtub rohkem, kui on vajalik komisjoni soovitud koostalitusvoimealase teabe
tagamiseks.
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Nagu komisjon on rohutanud kirjalikule kiisimusele antud vastuses, ei saa
kontrollida ka Microsofti argumendi oigsust, mille kohaselt Active Directorys
kasutatud ainulaadne pakkimisalgoritm tuleks avalikustada otsuses kehtestatud
parandusmeetme alusel, sest selle kohta ei ole esitatud piisavalt objektiivset teavet.

Ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik leiab selles osas, et Microsoftil oleks olnud
voimalus ja digus esitada komisjonile ja iiksnes talle tehniline toimik, mille abil ta
oleks saanud hinnata spetsifikatsioonide tipsuse taset ja sellise teabe avalikuks
saamise ohtu, millega mindaks kindlasti kaugemale kui komisjoni soovitud pelk
koostalitusvdime. Microsoft on siiski hoidunud sellest haldusmenetluse ajal. Samuti
oleks Microsoft pirast otsuse vastuvétmist saanud esitada pohjusi, miks ei ole
voimalik planeerida sellise raskuse iiletamiseks tohusaid kaitsemeetmeid. Komisjon
kinnitas kohtuistungil, et ta palus 30. juulil 2004 Microsoftil esitada uurimiseks
spetsifikatsioonid, kuid neid ei esitatud kunagi ja Microsoft ei vaidle sellele vastu.

ii) Koostalitusvoimealase teabe kasutamine

Microsoft viidab, et kui koostalitusvéimealane teave on avalikustatud, pohjustab
selle kasutamine mitmesugust tdsist ja korvamatut kahju.

Teabe viiidetav lekkimine

Microsoft viidab, et tema konkurendid voivad kasutada avalikustatud teavet ja et on
oht, et seda saab anda avalikku kasutusse, ning et selle kasutamist pérast otsuse
tithistamist ei saa kontrollida.
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Konealune argument ei arvesta voimalust sitestada lepingutes kaitsemeetmed, mis
puudutavad kdnealuse teabe konfidentsiaalsust ja kasutamist sel ajal, kui oodatakse
Esimese Astme Kohtu otsust pohikohtuasjas, sest sellised tingimused on selles
valdkonnas tavapédrane praktika. Selliste ettevétjatega sdlmitavatesse litsentsilepin-
gutesse, kes on huvitatud Microsofti toodetega konkureerivate toodete viljatoota-
misest ja milimisest, véidakse lisada otsuse artikli 5 punkti a alusel
konfidentsiaalsust reguleerivad tingimused, mis on vajadusel seotud karistusi
reguleerivate tingimustega.

Komisjon on selles osas mirkinud, et Microsoft oleks véinud teabe avalikustamiseks
nduda méistlikke lepingulisi kaitsemeetmeid, et otsuse tithistamisel ei saaks
konkurentidele avalikustatud teavet enam kasutada. MCPP-ga seoses solmitud
litsentsilepingud ja tehnoloogia iileandmist puudutavad lepingud on selles osas
dokumendid, mida saab kasutada viitena.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Microsoft on ise mirkinud ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses, et drisaladuse avalikustamine enda koostéopartneritele eeldas
nende poolt konfidentsiaalsuskohustuse jirgimist (vt eespool punkt 125).

Tuleb lisada, et Microsoft on Sun Microsystemsiga sélmitud lepingu alusel
kohustatud edastama serveri-serveri sideprotokollide spetsifikatsioonid. Microsoft
ei ole siiski selgitanud pohjusi, miks kénealusesse lepingusse lisatud kaitsemeetme-
tega identsed lepingulised kaitsemeetmed ei vdimalda tagada, et otsuse tiitmiseks
avalikustatavat teavet ei avaldata. Nagu nihtub veel otsuse pohjendusest 211, ,sdlmis
Microsoft 1990-ndatel AT&T-ga litsentsilepingu Windowsi lihtekoodi teatavate
koostisosade avalikustamise kohta”. Microsoft ei ole selgitanud pohjusi, miks ta ei
saa kasutada samu lepingulisi kaitsemeetmeid, nagu on sitestatud kénealuses
AT&T-ga solmitud lepingus, et otsuse artiklis 5 nimetatud spetsifikatsioone saaks
avalikustada.
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2 Asjakohaste kaitsemeetmete véimalus vastab ka Microsofti hirmule, et avalikustatud
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teave muutub iildkasutatavaks teabeks. Lisaks sellele, et litsentside andmine ei
tihenda mingil juhul, et konealune teave oleks 6iguslikult iildkasutatav teave
vihemalt intellektuaalomandi Giguste osas, eeldab Microsofti véidetav kahju
telkimine, et kolmandad isikud rikuvad oma lepingulisi kohustusi, mida ei saa
eeldada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 15. juuli 1998. aasta méarus
kohtuasjas T-73/98 R: Prayon-Rupel v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-2769, punkt 41).

Mis puudutab teabe kasutamise kontrollimatust parast otsuse tithistamist, siis
kinnitab Microsoft, et on naiivne uskuda, et tema sideprotokollide spetsifikatsioo-
nide kasutamine oleks otsuse tithistamise korral kohe jilgitav, ja see tuleneb
konkureerivate toorilhma serverite operatsioonisiisteemide ja serverite Windowsi
operatsioonisiisteemide koostalitusvdime siilitamisest. Microsoft on menetlusse
astujate seisukohtade kohta esitatud mirkustes siiski miérkinud, et ,teadmata
konkureerivate toodete lihtekoodi” ei suudaks ta teada saada, millises ulatuses
kasutavad konkurendid teavet, mida nad on saanud seetdttu, et nad on saanud
kasutada Microsofti sideprotokollide spetsifikatsioone. Konealustest argumentidest
nihtub, et Microsoft peab vdimalikuks médratleda, millises ulatuses konkurendid
kasutavad teavet, mida nad on saanud sideprotokollide spetsifikatsioonide téttu, kui
ta saab kasutada konkurentide toodete lahtekoode, kui otsus tithistatakse. Otsuse
artiklis 5 nimetatud ettevotjatega solmitavates litsentsilepingutes saab viga histi
sitestada voimaluse, et sdltumatu ekspert — kelle lepingu pooled nimetavad
vastastikusel kokkuleppel voi kelle nimetab kokkuleppe puudumisel komisjon —
saab kasutada Microsofti konkurentide toodete lihtekoode selliseks kontrolliks.
Lisaks saab Microsoft samades litsentsilepingutes sitestada rahalised karistused,
millega otsuse tithistamise korral takistatakse tema konkurente turustamast tooteid,
milles sisaldub koostalitusvdimealane teave. Selliseid lepingutingimusi, mis on
seotud toodete kontrollimise viisidega ja karistustega, mida méagratakse juhul, kui
rikutakse voetud kohustust mitte kasutada teavet pérast otsuse voimalikku
tithistamist, tuleb pidada piisavaks, et hoida dra korvamatu kahju tekkimine.
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Téiendavalt tuleb sedastada, et eelmises punktis esitatud hinnangut kinnitab asjaolu,
et Novell on kohtuistungil tunnistanud, et ta on valmis andma oma toodete
lahtekoodi, et pirast otsuse voimalikku tithistamist oleks véimalik kontrollida, et
koostalitusvoimealast teavet ei kasutataks. Microsoft ei ole sellele vastanud.

Toodete vaidetav hoidmine turustuskanalites

Microsoft viidab, et otsusega rikutakse piisivalt tema intellektuaalomandi digusi —
tapsemalt tema Gigust kasutada oma patente —, sest kui otsus tithistatakse, jadvad
tema tehnoloogiat kasutavad tooted turustuskanalitesse ja klientide valdusse.

Ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustav kohtunik leiab, et Microsoft ei ole
toendanud, et konealused asjaolud tihendaksid tésist ja korvamatut kahju.

Esiteks ei ole teada, millisel ajahetkel spetsifikatsioone kasutavad konkureerivad
tooted saadetakse turule. Selles osas on kindel, et ettevitjad, kes saavad teavet,
peavad koigepealt kasutama spetsifikatsioone ja teiseks tooma toote turule.
Kohtuistungil on Microsofti esindaja avaldanud, et sideprotokollide spetsifikatsioo-
nid saavad valmis kolme-nelja nidala jooksul.

Komisjon on hinnanud otsuses spetsifikatsioonide vastuvotmisest kuni toodete
turule saatmiseni kuluvaks ajaks mitu aastat (otsuse péhjendustes 719-721).
Komisjon on viidanud oma markustes ,Sun [Microsystemsi] komisjonile adressee-
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ritud 20. juuli 2004. aasta kirjale”, mille punktis 3, kus viidatakse serveri-serveri
sideprotokollide spetsifikatsioonidele, mérgitakse jargmist:

,Kui Sun [Microsystems] v6ttis todle [suurel hulgal] insenere, kulus tal [enam Lui]
aasta selleks, et viia Iopule arendustéd ja tuua turule AT&T-It saadud teabe pohjal
viljatdstatud AS/U toimiv versioon. Allpool esitatud pohjustel oletab Sun
[Microsystems], et rohkem aega nduab keeruka toote véljatéotamine tehniliste
spetsifikatsioonide pohjal, mis esitati , Technical Collaboration Agreement”-nimelise
2004. aasta aprillis Microsoftiga sdlmitud lepingu alusel.”

CCIA viidab veel enne loobumist esitatud avalduses, et ,isegi kui teave
avalikustatakse homme (ja oletusel, et see on tiielik ja dige), on selge, et kuluks
moni aasta (viahemalt kaks), enne kui Microsofti konkurendid suudaksid turule tuua
konealust teavet kasutava toote”, ja see argument pohineb lisal CCIA.R.3, milles
Alepin leidis, et kindlasti ei ole realistlik oletada, et téiesti iihilduvad tooted oleksid
kaubanduslikult kittesaadavad kahe aasta jooksul (punkt 84). SIIA ja enne loobumist
ka Novell on esitanud oma avaldustes samu argumente.

Kui Microsoftil paluti vétta kirjalik seisukoht konealuse teabe suhtes, mis puudutas
tema enda spetsifikatsioonide kasutamiseks vajamineva aja hindamist, mérkis
Microsoft pohiliselt, et spetsifikatsioonide kasutamiseks vajatav aeg sdltub enamasti
sellele suunatud ressurssidest. Microsoft avaldas kohtuistungil, et toote saab turule
tuua kiiremini kui kolme kuuga, kuid ta ei esitanud piisavalt tapsustusi ega téendeid,
mis oleksid véimaldanud kinnitada seda argumenti ja kontrollida selle pohjendusi.
Viimati nimetatud argumenti ei saa seega heaks kiita.
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Eespool esitatust jéreldub, et Microsofti konkurendid vajavad aega, et miiiia oma
toodete versioone, mis oleksid iihilduvad téérithma serverite Windowsi operatsioo-
nisiisteemidega, ja et ei ole usutav, et need ithilduvad tooted tuuakse turule kiiresti.
Jarelikult méju, millele Microsoft viitab, konkretiseerub igal juhul vaid viga piiratud
aja jooksul konealuste toodete turule tuleku ja pshikohtuasjas tehtava kohtuotsuse
vahelisel ajal.

Teiseks ei saa korvamatuks pidada kahju, mis voib tekkida sellest, et tooted, milles
kasutatakse Microsofti protokollide spetsifikatsioone, jiivad turustuskanalitesse,
sest selline méju on kindlasti ajaliselt piiratud juba seetéttu, et 1opuks miiiiakse ja
paigaldatakse tooted ettevotetesse, kes neid on ostnud (vt allpool punkt 283), voi
seetottu, et miilimata tooted vananevad tehnoloogiliselt.

Kolmandaks tuleb sedastada, et Microsoft vdidab pohjendatult, et isegi kui otsus
tithistatakse, jadvad konkureerivad tooted neid ostnud ettevétetes edasi paigalda-
tuks. Seda ei saa siiski pidada tosise ja korvamatu kahju tekitajaks, sest Microsoft ei
ole esiteks toendanud, kuidas konealuste toodete olemasolu klientide vérkudes
pohjustab markimisvidrset kahju tema tulevasele tegevusele, ja teiseks on
toendoline, et nende toodete, mis rahuldavad klientide néudlust enne péhikohtuas-
jas tehtavat kohtuotsust, kaubanduslik viirtus viiheneb kiiresti, kui Esimese Astme
Kohus otsuse tiihistab.

Viimati nimetatud asjaolu osas tuleb tipsustada, et kui otsus tiihistatakse, saab
Microsoft takistada konkurentide operatsioonisiisteemide iihildumist Windowsi
siisteemide uute versioonidega, muutes serveri-serveri sideprotokolle ja vihendades
seega mirkimisvaarselt ning kiiresti konkureerivate toodete viirtust. Tehnilist
voimalust méjutada Windowsi keskkonna ja ettevotetesse paigaldatud konkureeri-
vate todrithma serverite operatsioonisiisteemide vahelist koostalitusvéimet — mis
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annab Microsoftile ainuvdimaluse saada kasu edaspidistest parandustest — on
kinnitatud kohtuistungil ja Microsoft ei ole esitanud selle kohta vastuviiteid.

Kui oletada, et Microsoft otsustab mitte muuta sideprotokolle pérast otsuse
voimalikku tithistamist, ei pohjusta talle korvamatut kahju ka konkureerivate
toorithma serverite operatsioonisiisteemide iilalpidamine vorkudes. Microsoft on
kohtuistungil avaldanud, et kui otsus tiihistatakse, oleks tehniliselt vbimalik
katkestada koostalitusvéime konkureerivate toorithma serverite operatsioonisiistee-
midega, kuid kaubanduslikust seisukohast ei ole see mdeldav, et vanade ja uute
siisteemide varasemat koostalitusvéimet ei toetataks. Kui koostalitusvoime iilalpi-
damine véimaldab siiski seda, et konkureerivad operatsioonisiisteemid saavad
toimida vorgus koos Windowsi operatsioonisiisteemi uue versiooniga, ei muuda see
faktilist asjaolu, et esimesena mainitud stisteemid ei ole tehnoloogiliselt nii arenenud
kui jargmised ja et need vananevad kaubanduslikust seisukohast kiiresti. Sellega
seoses tuleb meelde tuletada, et kui Esimese Astme Kohus tithistab otsuse, ei saa
Microsofti konkurendid enam kasutada otsuse artiklis 5 nimetatud koostalitusvdi-
mealast teavet (vt eespool punkt 273), ja et ithilduvus varasemate versioonidega
tagatakse jarelikult {iksnes nende td6rithma serverite operatsioonisiisteemide osas,
mida kanealused konkurendid on miiiinud enne voimalikku tithistamiskuupdeva.

Toodete viidetav ,,kloonimine”

Microsoft viidab, et vaidlusalust teavet saab kasutada tema toodete ,kloonimiseks”.
Ta kinnitab, et kohe kui konkurendid saavad pdhjalikku teavet Microsofti
operatsioonisiisteemide sisesest toimimisviisist ja uurivad autoridigusega kaitstud
sideprotokollide spetsifikatsioone, vdivad nad kasutada neid oma toodetes.
Microsoftil ja kohtuorganitel oleks raske ja isegi voimatu kindlaks teha, kas
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konkurendid kasutavad seda teadmist oma serverite operatsioonisiisteemide
valjatootamisel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ei saa lugeda tdendatuks sellise
argumentatsiooni eeldust, mille kohaselt oleks voimalik saada muudki teavet kui
iiksnes koostalitusvoimealast teavet (vt eespool punktid 260-265).

Microsofti argument pohineb otsuse artikli 5 sellisel tolgendamisel, milles ei
arvestata selle pohjendusi. Otsuse artiklis 5 sisalduv juhtnoor, mille kohaselt
Microsoftil tuleb lubada protokollide spetsifikatsioonide kasutamist ettevotjatele,
kes soovivad ,arendada ja turustada téérithma serverite operatsioonisiisteeme”,
tuleb tolgendada otsuse pohjenduste 1003 ja 1004 kontekstis. Otsuse pohjen-
duse 1003 kohaselt on ,[otsuse] eesmirk tagada, et Microsofti konkurendid
totaksid vilja tooteid, mis iihilduvad tema Windowsi domeeni arhitektuuriga, mis
[algselt] sisaldus turgu valitsevas seisundis olevates toodetes ehk personaalarvutite
Windowsi operatsioonisiisteemides, et konealused tooted suudaksid seega konku-
reerida Microsofti toorithma serverite operatsioonisiisteemidega”. Otsuse p&hjen-
duses 1004 tipsustatakse, et ,avalikustatud spetsifikatsioonide kasutamise osas tuleb
sedastada, et spetsifikatsioone ei kopeerita, kohandata, seata {imber ega muudeta,
vaid kolmandad isikud kasutavad neid kénealustele spetsifikatsioonidele vastavate
kasutajaliideste kirjutamiseks”.

Sellest jareldub, et otsuse artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et protokollide kasutamist
lubatakse vaid koostalitusvdime jaoks ja et seega ei ole protokollide kasutamine
muudel eesmirkidel lubatud. Komisjon on kinnitanud sellist télgendust otseselt
kohtuistungil ja rohutanud, et otsuse artiklis 7 nimetatud ,Microsofti sdltumatu
usaldusisik” saab kontrollida selle piirangu jirgimist.
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2) Kaubandusvabaduse viidetav rikkumine

Microsoft viidab, et tema vabadus otsustada miiiigipoliitika olulisi asjaolusid on
ohustatud otsuse tditmise tottu: otsuses kohustatakse teda avalikustama teavet
konkurentidele, temalt voetakse suutlikkus arendada oma tooteid ja sunnitakse
stugevdama” oma protokolle.

Sellega seoses tuleb réhutada, et pohimétteliselt kik EU artikli 82 alusel tehtavad
otsused, millega kohustatakse turgu valitseva seisundiga ettevdtjat I5petama oma
seisundi kuritarvitamine, pohjustavad viltimatuid muudatusi konealuse ettevétja
mitiigipoliitikas. Ettevotjatele pandud kohustust muuta oma kaitumist ei saa seega
iseenesest pidada tdsist ja korvamatut kahju tekitavaks, kui ei leita, et kiireloomu-
lisuse noue on alati tdidetud, kui otsuses, mille tditmise peatamist taotletakse,
ndutakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise 1petamist.

Kui hageja viitab kaubandusvabaduse rikkumisele, et toendada, et taotletud ajutine
meede tuleb kehtestada kiiresti, tuleb tal esitada toendeid selle kohta, et vaidlustatud
otsuse tiitmine kohustab teda muutma teatavaid olulisi miiiigipoliitika asjaolusid ja
et kénealuse otsuse tiitmise m&jud takistavad tal algse miitigipoliitika jatkamist, kui
pdhikohtuasjas tehakse kohtuotsus tema kasuks, voi et kénealused mdjud
pohjustavad talle teistsugust tosist ja korvamatut kahju, kuid tuleb meeles pidada,
et viidetavat kahju tuleb hinnata iga iiksikjuhtumiga seotud asjaolude kontekstis.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik on naiteks eespool punktis
138 viidatud madruses Bayer v. komisjon ja punktis 133 viidatud médruses IMS
Health v. komisjon, millele Microsoft tugineb, hinnanud otsuse tiitmise mojude
kontekstis rikkumise tagajirgi, mis méjutavad ettevtjate vabadust otsustada oma
miligipoliitika iile.
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»1  Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik réhutas tegelikult eespool

295

296

punktis 138 viidatud méiruses Bayer v. komisjon, et ,kui Esimese Astme Kohus
leiab kéesolevas kohtuasjas, et hageja argumendid on pohjendatud, ohustaks
konealuse sitte viivitamatu kohaldamine jitta hageja ilma vdimalusest otsustada
iseseisvalt enda miiiigipoliitika oluliste asjaolude iile” (punkt 54). Ta réhutab veel, et
»selline olukord saab eelkoige hagejale pohjustada tésist kahju farmaatsia
valdkonnas, millele on iseloomulik, et siseriiklikud tervishoiuasutused kinnitavad
hinnad ja hiivitiste tingimused ning kontrollivad neid, mille tagajirjel sama ravimi
hind erinevates liikmesriikides voib olla viiga erinev” (punkt 55). Kuna valdkondlikku
hindade reguleerimist on peetud teguriks, mis piirab ettevdtjate kaubandusvabadust,
jareldas ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et juba piiratud
kaubandusvabaduse tiiendav piiramine péhjustas tosist kahju. Ariithingu Bayer
miitgipoliitika muutmist on seega peetud kiireloomulisuse iseloomustamise
seisukohast piisavaks iiksnes konealuse asjaga seotud asjaolusid silmas pidades.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik hindas eespool punktis 133
viidatud madruses IMS Health v. komisjon, et kiireloomulisuse tingimus on tiidetud,
sest olid olemas tosised pohjused, et uskuda, et paljud otsuse viivitamatust tiitmisest
toendoliselt pohjustatud ,,turu muutustest” oleksid viga raskelt tagasipésratavad voi
podrdumatud, kui hagi rahuldatakse (punkt 129). Kénealuses asjas tuvastatud
»hageja huvidele pohjustatav tosise ja korvamatu kahju oht” (punkt 127) on seega
seotud turu muutuste tdsiduse ja pddrdumatusega. Kaalutlusi, mis on seotud
piirangutega ettevitjate vabadusele otsustada oma kaubanduspoliitika iile (punk-
tid 130 ja 131), arvestati vaid jirelduse toetamiseks, mille ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik tegi juba kiireloomulisuse osas, nagu téendab
asjaolu, et konealuste piirangute tésidust ja korvamatust ei ole analiiiisitud.

Seega tuleb uurida, kas Microsoft on téendanud, et tema kaubandusvabadust on
rikutud kéesoleva asjaga seotud asjaoludest lihtudes tosiselt ja korvamatult.
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i) Viaidetav miiigipoliitika pohjalik muutmine

Moéned toimikus sisalduvad dokumendid on vastuolus sellega, et otsuses
kohustatakse Microsofti muutma miitigipoliitikat pohjalikult.

Koigepealt tuleb Ameerika Uhendriikidega solmitud kokkuleppe ja otsuse vaheliste
erinevuste osas sedastada, et molemas kohustatakse Microsofti avalikustama
sideprotokollide spetsifikatsioone. Kuigi Ameerika Uhendriikidega solmitud kokku-
leppes ei kohustata Microsofti avalikustama serveri-serveri sideprotokollide
spetsifikatsioone, kohustatakse teda siiski andma litsentse koikidele personaalarvu-
tite Windowsi operatsioonisiisteemides kasutatavatele protokollidele, et tagataks
koostalitusvdime serverite Windowsi operatsioonisiisteemidega. Ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab tema késutuses olevate tdendite pdhjal ja
lihtudes- asjaolust, et otsus on kooskdlas avalikustamise polutlkaga, mida on
kohaldatud juba Ameerika Uhendriikidega sélmitud kokkuleppega, ei ole kokku-
leppe ja otsuse vahelised kaubanduspoliitika erinevused pohjalikud. Sellega seoses
tuleb mirkida, et on kindel, et itks MCPP raames litsentsitud protokollidest on
sideprotokoll, mida ei kasutata iiksnes kliendi-serveri kommunikatsioonis, vaid ka
serveri-serveri kommunikatsioonis. Konealune viimane asjaolu ndhtub eelkéige
otsuse poéhjendusest 179, et ,vorguserverid vodivad omavahel kasutada samu
protokolle nagu personaalarvutid, et suhelda teiste serveritega: niditeks Windowsi
domeenis kasutatakse Microsoft Kerberost autentimiseks personaalarvutite Win-
dowsi tarkvara ja Windowsi téoriihma serverite vahel ning ka Windowsi to6rithma
serverite vahel”. Lisaks tuleb mirkida, et tema miiiigipoliitikale tekitatud vdidetav
kahju ei ole korvamatu, sest otsuse tithistamine — 2009. aastaks kavandatud MCPP
l6petamise eeskujul — annaks Microsoftile vdimaluse jétta soovi korral sideproto-
kolle puudutavad litsentsid andmata.

Toimikust nihtub, et Microsofti juhid on avaldanud soovi jirgida poliitikat, mille
kohaselt soodustatakse aktiivselt litsentse, mis puudutavad Ameerika Uhendriikides
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sdlmitud kokkuleppes satestatud protokolle, ja kinnitatakse tahet pakkuda
kasutusoigusi laiemas ulatuses, kui kdnealuse kokkuleppega on sitestatud. Naiteks
néhtub 1. augusti 2003. aasta Microsofti pressiteatest (lisa N.12) jargmist:

»Microsoft on ka teatanud, et ta on iildiselt valmis pakkuma Microsofti
protokollidega seotud tehnoloogia osas veelgi laiemat 6iguste kasutust kui
konkurentsidigust puudutavas kohtuasjas [tehtud] [6plikus kohtuotsuses noutakse
voi MCPP-litsentsi standardlepingutes méiratletakse. Microsoft on juba MCPP
alusel andnud vabatahtlikult kasutajadigusi sellisele arvule litsentsisaajatele, mis
iiletab 16plikus kohtuotsuses sedastatud nouded, ja Microsoft julgustab teisi toodete
arendajaid, kes on huvitatud Microsofti protokollidega seotud tehnoloogiale litsentsi
saamisest, arutama nende tehnilisi ndudmisi protokollide litsentsimise eest vastu-
tava Microsofti meeskonnaga.”

Lopetuseks tuleb sedastada, et Microsofti ja Sun Microsystemsi vahelises lepingus
sitestatakse otsuses nimetatud serveri-serveri sideprotokollide avalikustamine.
Selles osas, kus konealune leping sitestab selliste protokollide edastamise, mida
otsuses kohustatakse tipsemalt avalikustama, ei saa Microsoft péhjendatult viita, et
otsuse tditmine kohustaks teda muutma péhjalikult miiiigipoliitikat.

Eespool esitatust tulenevalt ei saa ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik pidada toendatuks, et otsusega muudetakse Microsofti miiiigipoliitikat
piisavalt markimisvaarselt.

Seda jireldust toetab ka asjaolu, et komisjon on mirkinud kohtuistungil vastusena
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kiisimusele, et Microsoft oli
haldusmenetluse jooksul komisjoniga peetud labirdikimistel olnud valmis avalikus-
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tama rohkem koostalitusvoimealast teavet, kui otsuses sitestatakse. Kuigi Microsoft
rohutab, et iga ldbirddkimine on eriline siindmus ja vastastikuste moéonduste
Iopptulemus, ei ole Microsoft vaidlustanud komisjoni selle kohta esitatud asjaolusid.

i) Protokollide parandamise vdidetav raskus

Microsoft viidab, et otsuse tditmise tagajirjel piiratakse paindlikkust, mida ta vajab
kéonealuste protokollide pidevaks parandamiseks, ja véihendatakse seega tema
uuendamise suutlilkust (lisad R.2 ja T.7).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et otsuse artikli 5 punktides a—c kohustatakse
Microsofti edastama protokollide spetsifikatsioone konkurentidele, kuid Microsof-
tile antakse vabadus kujundada protokolle enda soovitud viisil. Protokollide
parandamine j#ib seega otsuseks, mida Microsoftil tuleb teha sellise otsuse
oodatavatest tagajirgedest lihtudes. Microsoft ei ole tdendanud, et otsusel
parandada protokolle vahepealsel ajal — Esimese Astme Kohtu tehtava otsuseni
pohikohtuasjas — oleksid nii ulatuslikud praktilised tagajirjed, et see oleks toeline
uuendamise takistus.

Tédedes seejirel, et argumentidega, mille kohaselt kdnealustesse protokollidesse
muudatuste tegemise paindlikkus norgeneks, kui ta oleks kaubandusliku reaalsuse
tottu sunnitud tagama ithilduvust kénealustel protokollidel pohinevate konkuren-
tide toodete varasemate versioonidega, ei saa ndustuda, kui arvestada toimikus
sisalduvaid teatavaid dokumente
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Esiteks tuleb meeles pidada, et varem ei ole Microsoft pidanud sellist kohustust
siduvaks, kui ta on otsustanud teha NDS-i mittetoimivaks Novelli NT-ga (otsuse
pohjendused 298301 ja 686).

Teiseks tagab Microsoft kindlasti iihilduvuse enda toodete varasemate versiooni-
dega. Toimikus puuduvad dokumendid, mille pdhjal oleks usutav, et tagades
konealust iihilduvust, ei saaks ta enam tagada iihilduvust kéikide vastavuses olevate
teostuste varasemate versioonidega. Sellega seoses tuleb rohutada, et Microsoft on
teatanud, et ta tagab ihilduvuse tootevaliku varasemate versioonidega ja réhutanud,
et ,Microsofti jaoks oli juba inseneriteaduse viljakutse tagada seoses serverite uute
Windowsi operatsioonisiisteemide jérjestikuse turule toomisega tihilduvust varase-
mate tuhandete kasutajaliidestega, mida kasutatakse kolmandate isikute arvutiprog-
rammides”.

Kolmandaks tuleb mirkida, et ithilduvate tdérithma serverite operatsioonisiistee-
mide arendamisest tulenenud suurenenud keerukust ei ole hinnatud. Ajutiselt
vajatavat lisapingutust tuleb kindlasti pidada viiheseks seetottu, et tdenioliselt iisna
vidike hulk ihilduvaid tooteid tuuakse turule ja miiitakse klientidele enne, kui
Esimese Astme Kohus teeb otsuse pohikohtuasjas. Sellega seoses tuleb miirkida, et
Microsofti sonul on 2006. aastal valmis Microsofti operatsioonisiisteemi uus
versioon, mida tuntakse nime all Longhorn, ja nagu komisjoni noudeid toetavad
menetlusse astujad on réhutanud, voib selle turuletulekust antav teade méjutada
klientide oste konkurentide to6rithma serverite operatsioonisiisteemide kahjuks.

Neljandaks, Ameerika Uhendriikide kokkuleppel, millest ei saa iiksnes kasu otsuses
nimetatud td6rithma serverite operatsioonisiisteemide tootjad, vaid pohiliselt koigi
serverite operatsioonisiisteemide tootjad, oleks pidanud olema samasugune
negatiivne moju kui sellel, millele Microsoft viitab ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses. Poolte avaldustest ei nihtu, et otsuse tditmine voiks maojutada
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Microsofti paindlikkust muuta protokolle rohkem kui kohustused, mille Microsoft
on vétnud Ameerika Uhendriikide kokkuleppe alusel. Selles osas néhtub iihest
Microsofti antud vastusest kirjalikule kiisimusele, et teatavas olukorras annab
Ameerika Uhendriikide kokkulepe Microsoftile véimaluse kasutada uuendusi
kliendi-serveri protokollides, et suurendada Windowsi operatsioonisiisteemi atrak-
tiivsust, ilma et ta annaks seejuures konealust tehnoloogiat konkurentide kasutusse.
Ta lisab jérgmist:

,Kui Microsoft to6tab vilja naiteks uued kliendi-serveri protokollid, mis ei sisaldu
tema Windowsi klientide operatsioonisiisteemides, vaid paigaldatakse eraldi, ei pea
Microsoft andma konealuseid protokolle enam konkurentide kasutusse. Microsoft
voib niiteks to6tada vilja tiiesti uued protokollid seoses Windowsi serverite uue
operatsioonisiisteemi versiooniga. Kui paigaldatakse konealust serverite operatsioo-
nisiisteemi kasutav vork, palutakse klientidel paigaldada klienditarkvara, mis
kasutavad kénealuseid protokolle nende personaalarvutites. (See on Novelli
tavaliselt jirgitav meetod.)”

See avaldus kinnitab, et Microsoftil on Lkavatsus parandada oma tooteid ja et
piirangud, mis on seotud toodete parandamise véimalust puudutava paindlikkuse
puudumisega, ei ole nii suured, et need takistaksid konealust parandustood. Sellega
seoses ei ole suurt tihtsust sellel, kas konealused parandused pohinevad paranduste
teostamise vabal tahtel voi seaduslikul sunnil.

Viiendaks, Sun Microsystemsiga sdlmitud lepinguga, mis hélmab otsuses ette
nahtud protokolle, iiritatakse toendada, et moju Microsofti vdimele muuta
protokolle, ei ole péérdumatu.
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iii) Protokollide viidetav ,tugevdamise” vajadus

Microsoft kinnitab, et ta peaks protokolle ,tugevdama”, et viltida ,talitushiirete,
kokkujooksmise ja turvalisusega seotud ohtude voimalust”, mis tuleneb ,hooletust
voi pahatahtlikust kasutamisest”.

Isegi kui oletada, et ,talitushiirete, kokkujooksmise ja turvalisusega seotud ohtude
vdimalus” realiseeruks, sedastab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik, et Microsoft piirdub vaid viitamisega kahjule, mis tekib viidetavalt
vajalikest pingutustest sellise voimaluse konkretiseerumise arahoidmiseks, ilma et ta
avaldaks, kuidas on konealune kahju tésine ja korvamatu. Microsoft ei tdenda muu
hulgas, et kénealune protokollide ,tugevdamine” peaks jatkuma, juhul kui otsus
tihistatakse, voi et see pohjustaks muud kahju. Nagu komisjon viidab, on
koostalitusvoimealase teabe saajatel veel tugev stiimul muuta oma tooted kindlaks
ja pusivaks ning viltida ,hooletut kasutamist”, ja neil puudub ,pahatahtliku”
kasutamise huvi. Nagu komisjon veel viidab, on teavet saavatel ettevotjatel hoopis
selge huvi viltida ootamatuid kahjusid, testides oma teostusi Microsofti toodete
suhtes ja tagades selle, et nende tooted ei pohjustaks klientide andmete kadumist voi
andmelaostust. Konealused testid ulatuvad loomulikult kéigi Windowsi toodeteni,
millega asjaomane konkurent tahab saavutada koostalitusvoimet. Microsoftil ei ole
seega viga toendoliselt mingit vajadust muuta varem paigaldatud tooteid taga-
siulatuvalt.

Microsoft on iiksnes viitnud, et ndrgeneb tema voimalus projekteerida oma tooteid
vabalt, kuid seda ei ole tdendatud, et eelmises punktis nimetatud ohud oleksid
konkretiseerunud seoses Ameerika Uhendriikide kokkuleppe tiitmisega. Kuigi
Samba voi AS/U kasutavad mitut protokolli, mis Microsofti terminoloogia kohaselt
olid algselt projekteeritud ,eraviisilisteks”, ei esita Microsoft ithtegi niidet, milles
Windowsile oleks edastatud ,ootamatut” teavet, mis oleks péhjustanud andmete
kadumist voi andmelaostust.
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Viidetavad piirangud Microsofti véimele titada vélja oma tooteid sisalduvad juba
Sun Microsystemsiga solmitud lepingus, mida kisitletakse otsuse seisukohast
asjakohaste protokollidena. Kui oletada, et sellest tekib kahju, tuleb see hiivitada
parandusmeetmele vaatamata, ja Microsoft ei ole toendanud, et taotletud tditmise
peatamine muudaks oluliselt tema praegust seisundit.

Tapsemad tehnilised tingimused voib kokku leppida ka lepingus, nagu on ette
nidhtud Ameerika Uhendriikide kokkuleppes. Microsoft on sedastanud vastuses
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kiisimusele, et tal on
Ameerika Uhendriikide kokkuleppe jirgi voimalus seada turvalisusega seotud
protokollide avalikustamine sdltuvusse teatavatest tingimustest, mille eesmérk on
minimiseerida ohtu, et konealuseid protokolle kasutatakse pahauskselt arvutiturbe
ohustamiseks. Seega saab konealuse teabe pahauskse kasutamise vdi kasutustestide
ebapiisavusega seotud hirmu hajutada voimalusega paluda komisjonilt luba kéne-
aluse teabe esitamisest keeldumiseks sellise olukorras.

3) Viidetav turutingimuste péordumatu areng

Microsoft viidab, et sundlitsentsidega muudetaks turu olukord p6é6rdumatult tema
kahjuls, sest vaidlusaluste sideprotokollide iiksikasjalike spetsifikatsioonide uurimi-
sega saavad konkurendid teada olulisi aspekte serverite Windowsi operatsiooni-
stisteemide Lkontseptsioonist. Sellise teabe laiaulatuslik avalikustamine annaks
konkurentidele voimaluse kopeerida serverite operatsioonisiisteemidest paljusid
toiminguid, mille Microsoft on vilja té6tanud oma uurimis- ja arendustegevusega.
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Ajutiste meetmete kohaldamise ile otsustav kohtunik on leidnud, et Microsofti
analiiisi aluseks olevaid faktilisi lahtekohti ei ole tdendatud éiguslikult piisavalt (vt
eespool punktid 260-265). Microsoft ei ole ka esitanud teavet turuarengu kohta, mis
peaks tema sonul tulenema viidetavast probleemist, kuigi komisjon on selle
vaidlustanud oma vastuses sisalduvates mirkustes. Microsofti argumentidega ei saa
seega ndustuda.

Isegi kui oletada, et Microsofti argumente saaks méista nii, et koostalitusvoimealase
teabe avalikustamine muudaks turutingimusi selliselt, et ta kaotab turuosa ja tal ei
oleks enam otsuse tithistamise korral voimalik kaotatud turuosa tagasi voita,
sedastab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et Microsoft ei ole
esitanud iihtegi faktilist asjaolu konealuse argumendi toetuseks. Microsoft ei ole
tdendanud eelkoige, et olid olemas takistused, saamaks tagasi mirkimisviirset osa
turuosast, mille ta kaotaks parandusmeetme tagajirjel (vt selle kohta Euroopa Kohtu
presidendi 11. aprilli 2001. aasta midrus kohtuasjas C-471/00 P(R): komisjon v.
Cambridge Healthcare Supplies, EKL 2001, Ik 1-2865, punkt 111 ja Esimese Astme
Kohtu presidendi 16. jaanuari 2004. aasta méiirus kohtuasjas T-369/03 R: Arizona
Chemical jt v. komisjon, EKL 2004, 1k 11-205, punktid 82-84).

c) Tosine ja korvamatu kahju, mis tekib kohustusest avalikustada kliendi-serveri
protolkollide spetsifikatsioonid

Eespool esitatust nahtub, et erinevaid kahjupunkte, millele on Microsoft viidanud, ei
ole heakskiidetud kiireloomulisuse ndude tiitmiseks serveri-serveri sideprotokollide
spetsifikatsioonide avalikustamise kohustuse osas.

Kuna Microsoft ei ole esitanud lisaargumente, mille péhjal saaks teha teistsuguse
jarelduse kliendi-serveri sideprotokollide avalikustamise méju kohta, tuleb ajutiste
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meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul sedastada, et Microsoft ei ole
toendanud, et kiireloomulisuse noue on tiidetud seoses konealuse avalikustamisko-
hustuse teise osaga. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, nagu komisjon on otsuses
digesti selgitanud, et kliendi-serveri koostalitusvdime ja teisalt serveri-serveri
koostalitusvoime on kaks koostalitusvdime lahutamatut koostisosa arvutisiisteemi
sees, mis koosnevad paljudest Windowsi baasil toimivatest personaalarvutitest ja
paljudest Windowsi baasil toimivatest toérithma serveritest, mis koik on omavahel
vorgus {thenduses (pohjendused 144-184 ja 689).

Igal juhul tuleb arvestada, et Microsoft on kohtuistungil rohutanud, et teda ei ole
vaja kohustada avalikustama kliendi-serveri sideprotokollide spetsifikatsioone, sest
kénealuseid spetsifikatsioone voib saada kuni 2009. aastani MCPP alusel. Kdnealust
argumenti saab mdista iiksnes nii, et otsuses kehtestatud konealuste spetsifikatsioo-
nide avalikustamist ei saa pidada Microsoftile tosist ja korvamatut kahju tekitavaks.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb seega jitta rahuldamata kiireloomu-
lisuse puudumise tottu ka osas, kus noutakse kliendi-serveri sideprotokollide
spetsifikatsioonide avalikustamise ja Microsofti konkurentidele nende kasutamise
Jubamist puudutava kohustuse tditmise peatamist.

Eespool esitatud kiireloomulisuse ndue ei ole tdidetud, mist6ttu artikli 5 punktide a—c
taitmise peatamise taotlus tuleb jitta rahuldamata ja seejuures ei ole vaja vorrelda
asjaga seotud erinevaid huve.

Tuleb tipsustada, et kodukorra artikli 109 jdrgi ei takista ajutise meetme
kohaldamise taotluse rahuldamata jitmine seda esitanud poolel esitada uut taotlust,
mis pohineb uutel faktilistel asjaoludel. Kéesolevas asjas ei saa vilistada, et »uueks
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asjaoluks” saaks pidada erimeelsusi otsuse tditmise teatavate viiside osas. Kui
tapsemalt Oeldes arvestada hinnangus sisalduvaid viiteid sellistele lepingu tingi-
mustele, mille alusel saab pdhjendatult jareldada, et kiireloomulisuse néue ei ole
tdidetud (vt eespool punktid 268, 273, 285 ja 316), saaks selliste kaitsetingimuste
keelamist otsuse artiklis 5 sedastatud ettevétjatega solmitavates litsentsilepingutes
pidada selliseks olukorra muutuseks, mis véib muuta teatavad kiesoleva miiruse
aluseks olevad pohjendused kiisitavaks.

Seotud miiiik

A — Poolte argumendid

1. Microsofti ja tema ndudeid toetavate menetlusse astujate argumendid

a) Fumus boni iuris

Microsoft véidab, et ta esitas tithistamishagis esmapilgul otsuse sitete tithistamist
pohjendavaid argumente, mis kisitlevad viidetavat kuritarvitust seoses seotud
miiiigiga.

Komisjon viidab otsuses, et asjaolu, et Microsoft on integreerinud Windowsi
multimeediafunktsiooni, moodustab kuritarvituse EU artikli 82 ja ,eriti” konealuse
artikli teise 1dike punkti d ning EU artiklist 82 tuleneva seotud miiiigi uue
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kriteeriumi alusel. Nagu nihtub otsuse pdhjendusest 841, on klassikalise seotud
miitigi puhul eraldi toote pakettmiiiik komisjoni ja ithenduse kohtu sénul mark
sellise tegevuse korvaldamismojust konkurentidele. Microsofti sonul néhtub otsuse
samast pohjendusest, et kéesolev asi ei ole esiteks ,klassikaline seotud miiiigi
juhtum”, ja teiseks, et ,kasutajad saavad teisi multimeediapleiereid Interneti
vahendusel ja ménikord isegi tasuta”. Komisjon ndustub seega, et ,on alust mitte
eeldada ilma tiiendava analiiiisita, et [Windows Media Playeri] seotud miiiik oleks
kditumine, mis voib oma laadilt konkurentsi piirata” (pdhjendus 841).

Komisjon on siiski joudnud jéreldusele, et kiesoleval juhul eksisteerib konkurente
turult korvaldav méju, ja rajas oma jirelduse téiesti spekulatiivsele teooriale, mille
kohaselt Windowsi multimeediafunktsiooni laialdane levik sunnib sisuteenuse
pakkujaid kasutama peaaegu ainult Windowsi multimeediaformaate, mille tagajirjel
korvaldatakse turult koik konkureerivad multimeediapleierid ja tarbijaid sunnitakse
kaudselt kasutama tiksnes Windowsi multimeediafunktsioone (otsuse punktid 836 ja
842). Microsofti sonul on kohtupraktika alusel olemas ,tosine erimeelsus seoses
oiguslikult olulise jirelduse pohjendatusega, mis kinnitab” komisjoni argumente
Windows Media Playeri projekteerimise ja integreerimise kohta (eespool punktis 133
viidatud médrus IMS Health v. komisjon, punkt 106). Microsoft leiab veel, et on
tiidetud ka tingimus, mille kohaselt tuleb tdendada, et otsuse artikli 6 punkti a
aluseks oleva konkurentsieeskirja rikkumise sedastus on esmapilgul ebaseaduslik.

Esiteks on komisjoni spekulatiivne teooria turult kérvaldamise kohta aluseta. Otsus
ei kajasta turu tegelikkust eelkdige seetdttu, et esiteks on Windowsi baasil toimivate
personaalarvutite kasutajate arvates lihtne kasutada erinevaid multimeediapleiereid,
millel on erinevad formaadid, ja teiseks kasutavad sisuteenuse pakkujad igapdevaselt
paljusid erinevaid formaate. Komisjoni jireldus on vastuolus ka tunduvalt erineva
teooriaga, mida kohaldati juhtumis AOL/Time Warner (komisjoni 11. oktoobri
2000. aasta otsus 2001/718/EU, millega tunnistatakse koondumine ithisturu ja EMP-
lepinguga kokkusobivaks (juhtum COMP/M.1845 — AOL/Time Warner),
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EUT 2001, L 268, Ik 28). Lisaks on komisjon otsuses leidnud, et turult kérvaldamise
teooriat tuleb kohaldada vaid sellise juhtumi suhtes, kus Microsoft on vilja téotanud
Windowsi multimeediafunktsiooni, kuigi seda teooriat ei kohaldatud aastatel 1995
1998, kui RealNetworksi multimeediapleier oli Windowsiga ,seotud”.

Microsoft lisab 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et komisjon ei poora esiteks iildse
téhelepanu sellele, et olulisematel veebisaitidel on multimeediasisud jitkuvalt kahes
vOi enamas formaadis, ega teiseks sellele, et populaarsemate veebisaitide multimee-
diasisudes kasutatavate formaatide arv on suurenenud ja neid on praegu umbes
kolm, ega 16puks ka sellele, et 2004. aasta kevadel oli peaaegu 80% populaarsemate
veebisaitide sisudest RealNetworksi formaadis.

Komisjon ei ole arvestanud ka hiljutist turuarengut, eelkdige teiste seadmete kui
personaalarvutite, niiteks Windowsi formaadist erinevaid multimeediasisusid
lugevate Apple iPodi v6i multimeediapleiereid sisaldavate jiargmise polvkonna
mobiiltelefonide eksponentsiaalset kasvu. Microsofti sonul kasutavad sisuteenuse
pakkujad, kes tahavad jouda véimalikult suure publikuni, jitkuvalt mitmeid
formaate, et jouda esiteks muude seadmete kui personaalarvutite kasutajateni, kes
ei suuda lugeda Windows Media formaadis olevaid sisusid, ja teiseks tarbijateni, kes
kasutavad personaalarvutites pigem kolmandate ettevétjate multimeediapleiereid
kui Windowsi multimeediafunktsioone.

Teiseks leiab Microsoft, et kasu, mis tuleneb Microsofti operatsioonisiisteemi
»projekteerimiskontseptsioonist” ja mis tihendab uusi funktsioone sisaldavate uute
Windowsi versioonide vilja té6tamist, on oluline, ning et komisjon oleks pidanud
seda rohkem arvestama.
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Kolmandaks ei ole komisjon tdendanud, et oleks rikutud EU artiklit 82 ja eriti selle
artikli teise 16igu punkti d. Eelkdige ei tdendata otsuses, et Windows ja tema
multimeediafunktsioon kuuluksid kahele erinevale tooteturule. Komisjon on
ekslikult kontrollinud iiksnes kiisimust, kas vdidetav seotud toode on viidetavast
ovalitsevast” tootest eraldi kittesaadav, kuigi asjakohane kiisimus oleks olnud, kas
viimati nimetatud toodet miitiakse pidevalt ilma korvaltooteta. Microsofti sonul ei
saa kiesoleval juhul olla kiisimus ka lisakohustuses, sest tarbijad ei pea esiteks
maksma lisahinda Windowsi multimeediafunktsiooni eest, nad ei pea ka seda
kasutama ja Microsoft ei takista neil mingil juhul kasutada kolmandate ettevdtjate
multimeediapleiereid Windowsi multimeediafunktsiooni asemel voi sellele lisaks.
Komisjon ei ole ka téendanud, et multimeediafunktsioon ei oleks oma laadilt v6i
kaubanduslikult kasutuselt seotud personaalarvutite operatsioonisiisteemiga. Teis-
tesse operatsioonisiisteemidesse on multimeediafunktsioon integreeritud ja Micro-
soft on omalt poolt integreerinud Windowsi sellise funktsiooni, mida on parandatud
pidevalt 1992. aastast.

Neljandaks ei ole komisjon kiesoleval juhul piisavalt arvestanud TRIPS-lepingust
tulenevaid Euroopa Uhenduse kohustusi.

Viiendaks on parandusmeede ebaproportsionaalne.

CompTIA ja Exor toetavad Microsofti seisukohta fumus boni iuris't puudutava
tingimuse osas. Nad leiavad, et Microsoft on tdendanud, et otsuse artikkel 4 ja
artikli 6 punkt a on esmapilgul ebaseaduslikud.
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b) Kiireloomulisus

Microsoft viidab, et otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmine péhjustab kahte
liiki tosist ja korvamatut kahju, mis tuleneb esiteks sellest, et tema Windowsi
operatsioonisiisteemi aluseks olev pohiline projekteerimiskontseptsioon liikatakse
tagasi, ja teiseks, et tema mainele tekitatakse kahju.

1) Kahju, mis Microsofti sonul tekib sellest, et Windowsi operatsioonisiisteemi
aluseks olev pohiline projekteerimiskontseptsioon liikatakse tagasi

Microsofti sonul on tema Windowsi operatsioonisiisteemi aluseks olev péhiline
projekteerimiskontseptsioon Windowsi kaubandusliku mudeli alus. Microsofti
kaubandusliku mudeli eesmérk on ithine platvorm rakenduste viljatéétamiseks ja
toimimiseks soltumata sellest, millised on tarbijate kasutatavate personaalarvutite
fuiisilised osad.

Otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmine sunnib Microsofti kénealusest
kontseptsioonist loobuma, mis pohjustaks talle tosist ja korvamatut kahju. Kui teda
kohustataks pakkuma Windowsi versiooni, millest on kérvaldatud tarkvarakood,
mis vastab sellele, mida komisjon méiratleb kui Windows Media Playerit, keelatakse
Microsoftil otsuse artikli 6 punktis a vilja tootada operatsioonisiisteemi nii, et selles
sisalduksid samaaegselt uued voi parandatud multimeediafunktsioonid. Sellega
takistatakse ka tarkvara arendajatel, sisuteenuse pakkujatel, originaalseadmete
tootjatel ja tarbijatel saada kasu Windowsi platvormist, mida nad praegu saavad.

Microsoft tuletab meelde, et kohtupraktika jirgi tekib tdsine ja korvamatu kahju
sellest, kui poolt kohustatakse viivitamatult tditma komisjoni otsust, mis pdhjustab
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struktuurilisi muutusi véi takistab tal midratleda miiiigipoliitika olulisi aspekte
(eespool punktis 251 viidatud médrus RTE jt v. komisjon; Euroopa Kohtu presidendi
13, juuni 1989. aasta miérus kohtuasjas C-56/89 R: Publishers Association v.
komisjon, EKL 1989, 1k 1693; Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 1992. aasta méérus
kohtuasjas T-29/92 R: SPO jt v. komisjon, EKL 1992, Ik 1I-2161; Esimese Astme
Kohtu presidendi 19. veebruari 1993. aasta méérus liidetud kohtuasjades T-7/93 R ja
T-9/93 R: Langnese-Iglo ja Schéller Lebensmittel v. komisjon, EKL 1993, 1k 11-131;
Esimese Astme Kohtu presidendi 10. mirtsi 1995. aasta méérus kohtuasjas
T-395/94 R: Atlantic Container Line jt v. komisjon, EKL 1995, 1k II-595; eespool
punktis 138 viidatud médrus Bayer v. komisjon; Esimese Astme Kohtu presidendi
7. juuli 1998. aasta ma#rus kohtuasjas T-65/98 R: Van den Bergh Foods v. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-2641 ja eespool punktis 133 viidatud médrus IMS Health v.
komisjon). Kui otsus tdidetakse viivitamatult, kaob Windowsi platvormi iihtsusest
tulenev kasu péérdumatult, mis pShjustab Microsoftile tdsist ja korvamatut kahju.

Microsoft lisab, et otsuse voimaliku tithistamisega ei hiivitata seda kahju. Microsofti
insenerid peaksid ldhtuma pohimottest, et vihemalt teatavates EMP-s turustatavates
Windowsi koopiates puudub multimeediafunkisioon. Kuna kdnealuseid omadustelt
halvendatud Windowsi versioone ei saa kasutajatelt tagasi kiisida, kui otsus hiljem
tithistatakse, tuleb Microsofti inseneridel ja ka kolmandatel isikutel, kes soltuvad
Windowsi platvormi stabiilsusest ja ithtsusest, arvestada, et paljude aastate jooksul
on olemas kaks erinevat versiooni, mis lisab neile kulusid ja véhendab Windowsi
atraktiivsust piisivalt. Koénealuseid organisatsioonilisi raskusi halvendavad veel
otsuse artiklis 4 kehtestatud tingimused.

2) Microsofti mainele pdhjustatud kahju

Microsoft viidab, et otsuse artikli 6 punktis a kehtestatud Windowsi versiooni
(edaspidi ,artikliga 6 kehtestatud versioon”) turustamine pohjustaks tema kui
kvaliteettarkvara tootja mainele tdsist ja korvamatut kahju.
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Esiteks ei sisalda artikliga 6 kehtestatud versioon multimeediafunktsiooni, mis
tehakse pohimotteliselt kittesaadavaks Windowsi baasil toimivatele rakendustele.
Sel pohjusel ei toimi paljud rakendused konealuse operatsioonisiisteemi versiooniga,
kuigi seda versiooni nimetataks Windowsiks. Konealune talitushiire kahjustab
Windowsi keskset vaartust. See kohustab ka Microsofti ja originaalseadmete tootjaid
ning tarkvara arendajaid lahendama otsusest tekkivaid probleeme ja andma samal
ajal rahulolematutele klientidele vajalikku abi. Paljude prognoositavate ja véimalikult
prognoositavate probleemide lahendamine oleks #d&rmiselt raske, kulukas ja
Microsofti mainet kahjustav.

Microsoft vaidlustab oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes komisjoni argumendid,
mille kohaselt Microsoft voiks siilitada artikliga 6 kehtestatud versioonis ,pohilise
multimeediafunktsiooni”. Komisjon ei selgita, mida ta peab ,pohiliseks multimee-
diafunktsiooniks” ja tema argument saab olla dige iiksnes siis, kui selles viidatakse
voimalusele tekitada teatavaid helisid voi niidata staatilisi pilte ekraanil. Igal juhul
korvaldab artikliga 6 kehtestatud versioon kéik vbimalused lugeda audio- véi
videofaile, eelkoige CD-plaatidelt v6i DVD-plaatidelt voi MP3-taolistelt standard-
formaadis olevatelt dokumentidelt, mille allalaadimine personaalarvutite kdvake-
tastele toimub Internetist. Microsofti sdnul métleb tarbija, et personaalarvutite
operatsioonisiisteem, mis ei suuda 2004. aastal sooritada nii lihtsaid iilesandeid, on
taielikult vananenud.

Komisjon ei vaidlusta ka tema ammendamatut loetelu, kus nimetatakse koiki
Windowsi funktsioone, mis ei toimiks artikliga 6 kehtestatud versioonis noueteko-
haselt.

Teiseks ei saa artikliga 6 kehtestatud versiooniga tekitatud probleeme lahendada
kolmandate ettevotjate multimeediapleieritega. Microsofti sénul ei saa sellised
tooted asendada Windowsi multimeediafunktsioone, sest neis ei ole samu
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rakendusliideseid, ning see pohjustab Windowsi multimeediafunktsioonil péhine-
vates konkureerivates rakendustes ja veebisaitides talitusdireid.

Kolmandaks tekib Microsoftile vastav voi isegi suurem kahju sellest, et Windowsi
teised osad, mis pohinevad tema multimeediafunktsioonil, ei toimiks enam
nduetekohaselt artikliga 6 kehtestatud versioonis eriti My Music’u kataloogi puhul
ja MP3-formaadis olevate failide iilekandmisel laiale valikule kaasaskantavatele
digitaalsetele multimeediapleieritele.

Esiteks nihtub otsuse artikliga 6 kehtestatud versiooni pdhjustatavate vigade
ammendamatust loetelust, et iiksnes teatavaid neist vigadest suudetakse parandada
kolmandate ettevdtjate multimeediapleierit paigaldades, ja teiseks, et parandatud
vead muutuvad vastavalt paigaldatavale multimeediapleierile.

Microsoft vaidlustab 19. augusti 2004. aasta mérkustes komisjoni argumendi, mille
kohaselt originaalseadmete tootjate uutesse personaalarvutitesse paigaldatavad
kolmandate ettevdtjate multimeediapleierid voivad asendada Windowsi multimee-
diafunktsioone. Konealune argument, mis ilmselt pohineb oletusel, et multimee-
diafunktsiooni véimaldavat tarkvarakoodi saab tdielikult asendada, on tehnilisest
aspektist ekslik. Komisjon ei maini ithegi kolmanda ettevotja multimeediapleierit,
mis pakuks tervikuna multimeediafunktsiooni, mis puudub artikliga 6 kehtestatud
versioonis. Microsoft ei vaidlusta seda, et osa Windowsi multimeediafunktsioonidest
suudetakse taastada teatavate multimeediapleierite paigaldamisega. Osa operatsioo-
nisiisteemide multimeediafunktsioonidest jiéksid siiski edasi kasutamiskdlbmatuks.
Multimeediapleierite toojate tegevuse hulka ei kuulu Windowsi multimeediafunkt-
siooni puuduste parandamine. Millises ulatuses suudab kolmandate ettevotjate
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multimeediapleierite paigaldamine taastada osa multimeediafunktsioonidest artik-
liga 6 kehtestatud versioonis, varieeruks kindlasti palju séltuvalt paigaldatud
multimeediapleierist.

Microsolft tipsustab, et ulatuses, kus kolmandate ettevétjate multimeediapleierid on
kdttesaadavad avalikustatud kasutajaliideste abil, erinevad konealused kasutajaliide-
sed neist, mille rakendusi kasutatakse Windowsi multimeediafunktsiooniks.
Jarelikult Lkasutavad platvormi erinevad tarkvarad erinevaid kasutajaliideseid
sarnaste funktsioonide jaoks. Windowsi muud osad ja rakendused, mis on
projekteeritud Windowsi multimeediafunktsioonile, ei saa iihtikki omandada
kénealust funktsiooni kolmandate ettevétjate multimeediapleierist. Vihemalt oleks
vaja muuta Windowsi vdi Windowsi rakendusi, et kolmandate ettevotjate
multimeediapleierid suudaksid kasutada alternatiivseid kasutajaliideseid. Konealu-
sed muudatused oleksid toendoliselt mirkimisvddrsed ja neid tuleks teha iga
multimeediapleieri puhul. Jarelikult kaoks iihtsest platvormist tulenev kasu, isegi kui
kolmandate ettevotjate multimeediapleierid suudaksid sooritada kéiki multimee-
diafunktsioone, mis artikliga 6 kehtestatud versioonis puuduvad.

Neljandaks péhjustaks otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tiitmine tsist ja
korvamatut kahju kaubamirkidele Microsoft ja Windows, sest Microsofti kohusta-
taks miilima omadustelt halvendatud tooteid, mis on kokkusobimatud tema
kaubandusliku pohikontseptsiooniga. Microsofti maine kvaliteettarkvara tarnijana
norgeneks, kui teda kohustataks nimetama oma nimega omadustelt halvendatud
toodet, millel puuduvad multimeediafunktsioonid, mida kliendid ootavad kaasaeg-
selt operatsioonisiisteemilt.

Viiendaks tipsustab Microsoft, et ta ei suudaks #ra hoida tema mainele tekkivat
kahju, kui ta teatab tarbijatele artikliga 6 kehtestatud versiooni laadist, sest ta ei
suudaks teha koiki teste, mis on vajalikud tiieliku loetelu koostamiseks rakendustest,
mis ei toimi nouetekohaselt artikliga 6 kehtestatud versiooniga. Praktikas oleks
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téenioline, et paljud tarbijad ei suudaks médista tagajirgi, mida pohjustaks
multimeediatehnoloogia puudumine artikliga 6 kehtestatud versioonis.

Kuuendaks pohjustaks otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmine tosist kahju
autoridigusele, mis kuulub Microsoftile Windowsi suhtes. Microsoftil tuleks teost
kohandada ja kérvaldada sellest tarkvarakoodi osi, mis voimaldavad multimeedia-
funktsiooni, mis peab Microsofti arvates olema integreeritud kaasaegsesse
operatsioonisiisteemi ja mille puudumine muudab toote puudulikuks. Kénealune
Microsofti autoridigusele tekkiv kahju on korvamatu, sest kui kohandatud toode on
juba turule toodud, puuduvad vahendid turule toodud ja omadustelt halvendatud
Windowsi versioonide kdrvaldamiseks.

Microsoft vaidlustab oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes paljud komisjoni
argumendid, mis on seotud Microsofti kaubamirgi ja maine kahjustamisega.
Microsoft vaidlustab eelkdige komisjoni argumendi, mille kohaselt ,mulje [...], et
Windowsi operatsioonisiisteemid tagavad alati pohilise [Microsofti] projekteerimis-
kontseptsiooni [...], on faktiliste asjaolude osas ebadige”, sest komisjon miérgib
sellega seoses, et Microsoft toodab juba paljusid erinevaid Windowsi versioone.
Microsofti sénul ei méjuta komisjoni nimetatud toodete olemasolu mingil viisil
Microsofti tdendatud tosist ja korvamatut kahju. Windows CE ja Windows XP
Embedded ei ole personaalarvutite operatsioonisiisteemid. Kdigis teistes komisjoni
analiiiisitud Windows XP versioonides ehk Professionalis, Home’is, Media Center
Editionis ja Tablet PC Editionis on sama iihine kasutajaliides ehk nn API Win32.
Tegemist on kasutajaliidestega, mida tarkvaratootjad on kasutanud Windowsi
rakenduste projekteerimisel Windows NT 3.5 ja Windows 95 turule tulekust alates,
mistottu koigis Windows XP versioonides suudetakse tagada koigi olemasolevate
Windowsi rakenduste toimimine. Microsoft vaidlustab menetlusse astujate seisu-
kohtade kohta esitatud mirkustes ka RealNetworksi argumendid, mille kohaselt
Windowsi platvorm juba on killustatud.
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stisteemina ette nihtud viimane Windowsi versioon ehk Windows XP véimaldab
koigis versioonides kogu viimase kiimne aasta jooksul toodetud Windowsi
rakenduste kasutamist. See ei oleks vdimalik aga artikliga 6 kehtestatud versioonis,
isegi kui tarbijad peaksid kénealust versiooni iildkasutatavaks personaalarvutite
operatsioonisiisteemiks

Microsoft lisab 16puks oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et komisjon niib
olevat temaga samal arvamusel, et tema nimetatud kahjud on korvamatud, sest
komisjoni sénul ,ei saa Windowsist eraldatud versiooni kasutajalt tagasi votta”.
Komisjon viidab siiski, et muu kahju ei ole péérdumatu, sest ,Microsoft suudaks
kasutada Internetti, et levitada [Windows Media Playerit] kéigile klientidele, kes on
ostnud [artikliga 6 kehtestatud versiooni]”. Kénealune hiipoteetiline voimalus on
tegelikult véir. Selles ei arvestata artikliga 6 kehtestatud versiooni kasutajaid, kellel
puudub internetiithendus. Teiseks ei laadi ega paigalda Microsoft tarkvarakoodi
kasutajate personaalarvutitesse ilma nende eelneva nousolekuta. Otsuse artikliga 6
kehtestatud versioonid jadvad tarbijatele pikaks ajaks voi isegi maaramatuks ajaks.
Microsoft lisab, et kui oletada, et komisjon on leidnud pdhjendatult, et on olemas
tarbijaid, kes peavad artikliga 6 kehtestatud versioone paremaks, peab komisjon ka
moonma, et on olemas kasutajaid, kes ei luba Microsoftil multimeediafunktsiooni
taastamist nende operatsioonisiisteemides.

Exor toetab Microsofti seisukohta seoses tésise ja korvamatu kahju olemasoluga.
Exori sdnul ei tulene kahju ei kolmandate isikute ehk tarbijate otsustest osta artikliga
6 kehtestatud versioon ega ka Microsofti ,hoolsuse puudumisest”. Otsuse artikliga 6
kehtestatud versioon on kindlasti omadustelt halvendatud toode, sest iithe osa
korvaldamine Windowsi operatsioonisiisteemist pohjustab talitushiireid teistes
osades, mis vajavad korvaldatud koodi multimeediafunktsiooni sooritamiseks. Isegi
kui oleks tehniliselt véimalik ehitada Windows tervikuna timber kénealuste
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vastastikuste séltuvuste korvaldamiseks, kaoks ka vastastikustest soltuvustest
tulenev tohusus tervikuna. Otsuses kohustatakse Microsofti vilja tédtama
Windowsist tdiesti erinevat versiooni. Jarelikult ainuiiksi multimeediafunktsiooni
paigaldamisest tagantjirele ei piisa, sest muudetud osad, mis konealust funktsiooni
enam ei kasuta, ei suuda seda enam hiljem teha.

¢) Huvide vordlus

Microsoft leiab, et huvide vérdlus kaldub tugevalt otsuse artikli 6 punkti a tditmise
peatamise poole. Esiteks viidab Microsoft, et otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu
tiitmine ei ole viltimatu, teiseks, et tditmine pohjustaks tdsist kahju talle endale ja
kolmandatele isikutele, ja kolmandaks, et huvide vérdlemisel tuleks arvestada
rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid ithenduse kohustusi.

1) Otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmise ebavajalikkus

Microsoft viidab kaigepealt, et komisjoni huvi kehtestada tohus hitvitis ei eelda
otsuse artikli 6 punkti a viivitamatut tditmist. Kehtestatud parandusmeetme otsene
eesmirk on votta Microsoftilt Windowsi multimeediafunktsioonil pohinev véidetav
konkurentsieelis ehk see, et see on ulatuslikult levinud, sest konealune funktsioon on
integreeritud personaalarvutite péhilisse operatsioonisiisteemi. Microsofti sénul
toendavad paljud asjaolud, et komisjoni hirm seoses Windowsi multimeediafunkt-
siooni ulatusliku levikuga ei ole pdhjendatud.
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Esiteks ei takista multimeediafunktsiooni integreerimine Windowsi mingil juhul
tarbijal kasutada Windowsis iihte v6i enamat kolmandate ettevotjate multimeedia-
pleierit, vaid hoopis holbustab kénealuste multimeediapleierite arengut, sest need
pohinevad teataval méiral kénealusel funktsioonil.

Teiseks on kolmandate ettevotjate multimeediapleierite tarnijad vabad levitama
ulatuslikult oma tooteid, sealhulgas originaalseadmete tootjatega solmitud lepingute
alusel véi Interneti kaudu toimuvate allalaadimistega.

Kolmandaks on kolmandate ettevotjate multimeediapleierite tarnijad Ameerika
Uhendriikide kokkuleppe alusel vabad sélmima originaalseadmete tootjatega
ainudiguslikke lepinguid, mille alusel nende toodetes pakutav multimeediafunkt-
sioon on ainus 16ppkasutajale pakutav toode.

Neljandaks vdivad kolmandate ettevotjate multimeediapleierite tarnijad projektee-
rida tooteid nii, et nendega suudetakse lugeda Windows Media formaadis olevaid
faile.

Viiendaks on komisjon ise rohutanud, kui lihtne on tarbijatel multimeediapleiereid
personaalarvutitesse alla laadida. Komisjon ei ole ka pidanud oluliseks Windowsi
multimeediafunktsiooni laialdast levikut, kui ta analiiiisis tdendosust, et AOL
multimeediapleieritest saaks véga kiiresti pirast AOL/Time Warneri koondumist
enim hinnatud multimeediapleier maailmas (vt eespool punkt 329).
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Seejirel viidab Microsoft, et komisjoni seisukoht ja tema kehtestatud parandus-
meede pohinevad tiielikult spekulatiivsel jéreldusel, mille kohaselt Windowsi
multimeediafunktsiooni laialdane levik sunnib sisuteenuse pakkujaid kasutama
tulevikus iiksnes Windows Media formaate, millega kérvaldataks turult koik
kolmandate ettevotjate multimeediapleierid. Puuduvad tdendid, mis toetaksid
komisjoni spekulatsioone, mille kohaselt koik otsuse artikli 6 punkti a kohaldamise
viivitused pohjustaksid turu ,koikumise” Windows Media Playeri kasuks, mis
kérvaldaks konkurentsi téielikult.

Esiteks ei takistaks multimeediafunktsiooni integreerimine Windowsi mingil juhul
kolmandate ettevotjate multimeediapleierite turule tulekut, mida tdendab niiteks
iTunes. Lisaks esitab Microsoft andmeid, mis tdendavad, et kuigi Windows Media
Playeri kasutamine lisandus 2003. aasta aprillist kuni 2004. aasta aprillini, on nii
RealPlayer kui ka QuickTime siilitanud oma kasutajate arvu.

Teiseks ei ole esitatud iihtegi tdendit ka selle kohta, et sisuteenuse pakkujad oleksid
#koikunud” Windows Media formaadi suunas.

Kolmandaks on faktilised asjaolud vastuolus teooriaga, mille kohaselt Windows
Media Playeri tarkvara koodi eemaldamine on vajalik, sest originaalseadmete tootjad
ei ole valmis eelnevalt paigaldama kolmandate ettevotjate multimeediapleiereid, kui
neil ei ole luba miiiia Windowsi ilma multimeediafunktsioonita (otsuse p&hjen-
dus 851).

Neljandaks on komisjon oma 21. juuli 2004. aasta markustes viitnud esimest korda,
et ,kui personaalarvutitel, mis on varustatud iiksnes konkureerivate multimeedia-
pleieritega, on kasvoi 5%-line turuosa, paneb see tarkvara arendajaid vilja t66tama
rakendusi ka sellele”. See teooria on ekslik ning kinnitab, et komisjoni eesmirk on
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Windowsi killustamine, ja on vastuolus komisjoni eesmirgiga suurendada tarbijate
valikuvabadust.

Viiendaks vaidlustab Microsoft oma 19. augusti 2004. aasta mérkustes komisjoni
argumendi, mille kohaselt parandusmeetme viivitamatu tditmine on vajalik, et
»antaks tarbijatele valikuvabadus”.

Kuuendaks leiab Microsoft oma 19. augusti 2004. aasta mirkustes, et kolmandate
ettevotjate multimeediapleiereid miiiiakse jitkuvalt arvukalt ja et suurt osa sisust
levitatakse endiselt muudes kui Microsofti formaatides.

Seitsmendaks lisab Microsoft menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud
mirkustes, et otsuse artikli 6 punktis a nimetatud parandusmeetme tiitmine
sJloppkasutaja” segmendis ja ,originaalseadmete tootjate” kanalis ei vasta otsuse
aluseks olevatele seisukohtadele. Esiteks on raske moéista, millist kasu véiks
»loppkasutaja” saada sellest, et ta saab artikliga 6 kehtestatud versiooni, vorreldes
téieliku Windowsi versiooniga, sest molemaid pakutakse sama hinnaga. Teiseks ei
ole komisjon analiiiisinud, millisel mééral olid originaalseadmete tootjad valmis
s6lmima ainudiguslikke lepinguid EMP-s turustatavate personaalarvutite osas.

2) Otsuse artikli 6 punkti a viivitamatust tditmisest tekkiv kahju

Microsoft leiab, et otsuse artikli 6 punkti a viivitamatust taitmisest tekkiv kahju oleks
tegelik ja oluline, sest otsuse téitmise téttu ei saaks Microsoft siilitada oma thusat
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ja viljakujunenud kaubanduslikku mudelit, nagu ta on téendanud oma argumenti-
des kiireloomulisuse kohta. Lisaks viitab Microsoft sellega seoses laiemalt
CompTIA-le, ACT-ile, Mamutile ja TeamSystemile, DMDsecure.com jt-le ja Exorile
ja véidab, et peaks arvestama tarkvara tootjate ja veebisaitide koostajate huve, sest
nende tegevus pohineb ithtsel Windowsi platvormil.

Esiteks ei toimi enam nduetekohaselt artikliga 6 kehtestatud versioonis rakendused
ja veebisaidid, mille projekteerimise lihtekohaks on Windowsi multimeediafunkt-
sioon,

Teiseks mojutaks otsuse artikli 6 punkti a viivitamatu tditmine sel hetkel ja tulevikus
viljatdotatavaid rakendusi ja veebisaite, ning konealust tdsist ja korvamatut kahju ei
saaks viltida kolmandate ettevotjate multimeediapleierite paigaldamisega.

Kolmandaks vaidlustab Microsoft oma 19. augusti 2004. aasta mérkustes komisjoni
argumendid, mille kohaselt ithelt poolt tarkvara tootjad, kes todtavad vilja
Windowsi funktsioonil pohinevaid rakendusi, vdivad ,kasutada vdimalust ,levitada
rakendustesse integreeritud pleiereid veebisaitidel™, ja teiselt poolt ,on tarkvara alal
tavapirane, et tarkvara arendajad kirjutavad rakendusi nii, et neid saaks kohandada
intelligentselt voimaliku multimeediapleieri (ajakohastuse) puudumisel”’, mistottu
srakenduste kohandamisest tekkivad kulud [...] peaksid [...] olema vdiksed voi
vihemalt ei peaks iiletama kulusid, mis tldiselt tekivad, kui Microsoft tarnib
Windowsi uue versiooni (v0i ajakohastab seda)”. Praktikas on tegevus, millega
multimeediafunktsioon taastatakse artikliga 6 kehtestatud versioonis, vordselt
keerukas ja kulukas nii kolmandatele isikutele kui ka Microsoftile.
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Neljandaks lisab Microsoft, et kiesoleva asjaga seotud erinevate huvide uurimisel
tuleb meeles pidada tarkvara tootjate huvidele ja Windowsi killustamisest tekkivale
kahjule Ameerika Uhendriikide kokkuleppe heaks kiitnud District Courti menet-
luses omistatud tihtsust.

3) TRIPS-lepingust tulenevad iihenduse kohustused

Microsoft soovib 1opuks, et Esimese Astme Kohus arvestaks TRIPS-lepingust
tulenevaid ithenduse kohustusi.

2. Komisjoni ja tema ndudeid toetavate menetlusse astujate argumendid

a) Fumus boni iuris

Komisjon, keda selles kiisimuses toetab CCIA enne loobumist, leidis, et Microsofti
teooria on esmapilgul aluseta ja tuleb tagasi liikata.

Komisjon viidab, et seotud miiiiki puudutavad argumendid péhinevad tiielikult
tunnustatud 6iguslikel ja majanduslikel teooriatel ning et seotud miiiigiga seonduv
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine vastab kohtupraktikas seotud miiiigi osas
midratletud tunnustele (otsuse pohjendus 794 jj). Microsoft ei esita iihtegi tehnilise
tohususega seotud eelist, mille eeltingimuseks oleks Windows Media Playeri
»integreerimine” Windowsi (otsuse pohjendused 962-969).
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Esiteks ei mdista komisjon turult kérvaldamise moju osas, kuidas erinevus
teatavatest Microsofti varem nimetatud asjadest toetab tema argumenti, mille
kohaselt on kiesolevas asjas kohaldatud uut teooriat. Turult kdrvaldamise
tdendamine seal, kus seda tavaliselt arvatakse olevat, ei tihenda uue oigusliku
teooria kohaldamist. Komisjon noustub, et erinevalt teatavatest varasematest
asjadest (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas
T-30/89: Hilti v. komisjon, EKL 1991, Ik II-1439, mida on kinnitatud Euroopa
Kohtu 2. mirtsi 1994. aasta otsusega kohtuasjas C-53/92 P: Hilti v. komisjon,
EKL 1994, Ik 1-667 ja eespool punktis 126 viidatud kohtuotsus Tetra Pak v.
komisjon, mida on kinnitatud Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. aasta otsusega
kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak v. komisjon, EKL 1996, 1k 1-5951), ei sedastata
otsuses, et tegemist oleks turult korvaldamise méjuga per se (pdhjendus 841 jj), vaid
arvestatakse selle juhtumi konkreetseid asjaolusid ehk asjaolu, et multimeediapleie-
reid voib alla laadida Internetist ja monikord tasuta.

Seda puudutavad toendid niitavad siiski koigepealt, et iikski teine multimeedia-
pleieri tootja ei suuda olla vordne sellega, et Windows Media Player on kéikjal ja see
pShineb tema seosel Windowsiga, ja et sellel olukorral on mirgatav méju ka
tiiendava tarkvara ja sisuteenuse tootjatele. Asjaolu, et seotud miiligiga véhenda-
takse teiste tootjate multimeediapleieritele kittesaadavaid rakendusi ja sisusid, on
viimase analiiiisi jérgi tarbijatele kahjulik, sest sellega piiratakse konealuste toodete
alast uuendamist, soltumata selle sisemisest védirtusest. Microsoft ei ole sellist
tegevust objektiivselt pohjendanud.

Lisaks on Microsofti argument, mille kohaselt komisjoni argumendid konkurentsi
kérvaldamise kohta pohinevad oletusel, nii faktiliselt kui ka diguslikult ekslik. Otsuse
pohjendustes 879-896 kirjeldatakse selgelt seotud miliigi moju sisuteenuse
pakkujatele ja tarkvara tootjatele. Otsusest ndhtub, et Windows Media Playeri
kasutus suureneb, kuigi Microsofti endagi sonul hindavad kasutajad teiste
multimeediapleierite kvaliteeti kérgemaks (pohjendused 948-951). Lisaks ei kohusta
kohtupraktika komisjoni tdendama, et koik konkureerivad multimeediapleierid on
turult kérvaldatud (Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
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T-203/01: Michelin v. komisjon, EKL 2003, 1k [I-4071, punkt 239; 23. oktoobri 2003.
aasta otsus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods v. komisjon, EKL 2003,
lic 11-4653, punktid 149 ja 160, ja 17. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-219/99: British Airways v. komisjon, EKL 2003, Ik 11-5917, punkt 293).

Teiseks viitab komisjon eraldi toodete olemasolu osas sellele, et Euroopa Kohus ja
Esimese Astme Kohus on leidnud, et seotud toote valmistamisele spetsialiseerunud
soltumatu tootja olemasolu juba téendab, et on olemas eraldi tarbimisnoudlus ja
seega ka seotud toote eraldi turg. See seisukoht on kooskélas ka Ameerika
Uhendriikide kokkuleppega.

Kolmandaks, argumendid, millega Microsoft on iiritanud téendada, et tarbijatele ei
ole survet avaldatud, on tagasi litkkatud juba otsuses.

Komisjon litkkab Iépuks tagasi argumendid, mille Microsoft on esitanud kahe
iilejadnud viite kohta. Komisjon viitab esiteks Microsofti nimetatud TRIPS-
lepingust {ihendusele tulenevate kohustuste osas argumentidele, mis puudutavad
otsuse artikli 5 punktis a nimetatud parandusmeedet (vt eespool punkt 195). Teiseks
leiab komisjon, et otsuse artikli 6 punktis a nimetatud parandusmeede vastab
proportsionaalsuse péhimattele selles osas, kus Microsoftil siilib esiteks 6igus
pakkuda Windowsi versiooni, milles sisaldub Windows Media Player, ja teiseks
on artikliga 6 kehtestatud versiooni valivatel klientidel voimalus seda soovi korral
tdiendada veel Windows Media Playeriga.
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b) Kiireloomulisus

Komisjon, keda selles osas toetasid RealNetworks ja SIIA ning enne loobumist
CCIA, leiab, et Microsoft ei ole tdendanud, et tal tekib tdsine ja korvamatu kahju
otsuse viivitamatu tditmise tottu.

¢) Huvide vordlus

Komisjon leiab, et huvide vordlus kaldub Microsofti néude rahuldamata jitmise
poole eelkdige seetdttu, et suurel ildsusel on huvi, et sailiks vihemalt tohus
konkurents. Multimeediapleierite turud lihenevad staadiumile, kus need voivad
hakata koikuma. RealNetworks ja SIIA toetavad komisjoni selles osas. Komisjon
lisab sellega seoses, et parandusmeetme viivitamatu tditmine ei muudaks radikaalselt
Microsofti seisundit multimeediapleierite turul, vaid annaks iiksnes vdimaluse
tasakaalustada konkurentsi kénealusel turul ja seega siilitada olemasolev olukord
konealuse turu struktuuri osas. Uksnes parandusmeetme viivitamatu tditmine saaks
stilitada tarbijate valikuvabaduse ja anda neile voimaluse saada kasu digitaalsete
multimeediateenuste uuendamisest.

Kolmandatele isikutele tekitatud kahju ohu osas vaidlustab komisjon argumendid,
mis puudutavad ndudeid, mida teatavad tarkvara tootjad, veebisaitide koostajad voi
sisuteenuse pakkujad voiksid esitada. Komisjon peab ka viheseks infotehnoloogia
valdkonnale iildiselt telkiva kaudse kahju ohtu.
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B — Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

1. Fumus boni iuris

Otsuse artikli 2 punkti b jargi siiiidistatakse Microsofti EU artiklit 82 rikkumises,
sest ta ,kehtestab personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteemi tarne tingimu-
seks Window[s] Media Playeri samaaegse omandamise alates 1999. aasta maist kuni
[otsuse] teatamiseni”. Sellise olukorra parandamiseks ndutakse otsuse artiklis 4
konkurentsieeskirjade rikkumise lIopetamist Microsoftilt kooskdlas otsuse artikliga 6.
Otsuse artikli 6 punktis a kohustatakse Microsofti tooma turule ,tiielikult toimiva
Windowsi operatsioonisiisteemi versiooni personaalarvutitele, mis ei sisalda
Windows Media Playerit”. Otsuses tapsustatakse siiski, et ,Microsoft siilitab diguse
pakkuda personaalarvutite Windowsi operatsioonisiisteeme koos Windows Media
Playeriga”.

Toetades jareldust, mille kohaselt fimus boni iuris’t puudutav tingimus on tiidetud,
esitab Microsoft palju argumente, mis on pohiliselt viieosalised. Esiteks viidab
Microsoft, et komisjon on kohaldanud otsuses spekulatiivset ja tiielikult alusetut
teooriat, teiseks, et komisjon oleks pidanud rohkem arvestama Windowsi
operatsioonisiisteemi projekteerimiskontseptsioonist tulenevat kasu, kolmandaks,
et otsuses ei ole toendatud EU artikli 82 rikkumist, neljandaks, et otsuses ei arvestata
piisavalt TRIPS-lepingust ithendusele tulenevaid kohustusi, ja viiendaks, et otsuses
kehtestatud parandusmeede on ebaproportsionaalne.

Kui arvestada ajutiste meetmete kohaldamise menetluses Microsofti esitatud
argumente, ei saa pidada argumendi neljandat ja viiendat osa piisavalt tosiseks, et
Sumus boni iuris’t puudutav tingimus oleks tiidetud.

IT - 4589



393

394

395

396

MAARUS 22.12.2004 — KOHTUASI T-201/04 R

Microsoft on esitanud parandusmeetme ebaproportsionaalsust puudutava osa oma
taotluses liiga lithidalt. Microsoft on vaid mérkinud selles osas, et ,otsuses
kehtestatud parandusmeede [oli] ebaproportsionaalne”. Microsoft ei selgita eriti,
miks peaks Esimese Astme Kohus sedastama, et otsuse artikli 6 punktis a
kehtestatud meede on viidetavalt ebaproportsionaalne. TRIPS-lepingu rikkumist
puudutavat osa ei ole piisavalt pShjendatud, et ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik saaks teha nouetekohase otsuse. Microsoft on ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses {iksnes viitnud, et ,otsuses ei ole arvestatud TRIPS-lepingus
sitestatud Euroopa iithenduste kohustusi piisavalt”. Teiseks on leitud, et lisas T.9
esitatud argumentidele viitamine ei ole kooskdlas kohaldatavate vorminduetega (vt
eespool punkt 88).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab siiski, et Microsofti
teistes argumentides tuuakse esile keerukaid kiisimusi, mida Esimese Astme Kohtul
tuleb lahendada koos pohikohtuasjaga, ja et konealuseid argumente ei saa ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses pidada esmapilgul alusetuteks.

Kidesolevas asjas tdusetub esiteks keerukas kiisimus, mis puudutab Microsofti
argumentide esimest osa, mis on seotud pohiliselt sellega, et komisjon on
ebaseaduslikult kohaldanud uut seotud miitigi teooriat.

Microsoft kritiseerib kénealuses argumendis komisjoni pohiliselt seetdttu, et
komisjon on leidnud, et multimeediapleierite turg ,koigub” tema kasuks ega ole
seejuures {iritanud sobitada seda teooriat turul valitseva tegelikkusega. Microsoft
tugineb eelkoige sellele, et Windowsi baasil toimivate personaalarvutite kasutajatel
on hélbus kasutada erinevaid multimeediapleiereid, mis kasutavad erinevaid
formaate, ja teiseks sellele, et sisuteenuse pakkujad kasutavad erinevaid formaate.
Otsus tugineb selles osas pelgalt oletustele.
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Et jéreldada otsuses, et Windows Media Playeri miiiik koos Windowsiga tihendab
EU artiklis 82 keelatud seotud miiiiki, leidis komisjon esiteks, et Microsoftil oli turgu
valitsev seisund personaalarvutite operatsioonisiisteemide turul (pohjendus 799),
mida Microsoft ei vaidlusta. Teiseks on komisjon leidnud, et pidevat andmete
vastuvottu voimaldavad multimeediapleierid ja personaalarvutite operatsioonisiis-
teemid on erinevad tooted (pohjendused 800-825). Kolmandaks on komisjon
leidnud, et Microsoft ei lubanud klientidel omandada Windowsi ilma Windows
Media Playerita (pohjendused 826-834). Neljandaks on komisjon uurinud turult
kérvaldamise olemasolu. Sellega seoses nahtub otsuse pohjendusest 841, et
komisjon on vastanud jargmiselt Microsofti argumentidele, mille kohaselt komisjoni
nimetatud tegevusel sellised méjud puudusid: , Tegelikult on asjaolusid, mille tottu
[Windows Media Playeri] pleieriga seotud miiiigi puhul on pohjendatud sellise
kditumise konkurentsile avalduva moju tipsem uurimine. Kuigi komisjon ja
iihenduse kohus on klassikalise seotud miiiigi puhul leidnud, et eraldi toote seotud
miiiik koos valitseva tootega on mirk kérvaldamisméjust, mida selline kditumine
konkurentsile avaldab, ei saa kiesoleval juhul eitada, et kasutajad véivad omandada
— ja omandavadki — teisi multimeediapleiereid Internetist ja monikord isegi tasuta.
Siiski on alust mitte eeldada ilma tiiendava analiiiisita, et Windows Media Playeri
seotud miiiik oleks kditumine, mis v6ib oma laadilt konkurentsi piirata.” Kénealuse
turu tunnuste tottu on komisjon jérelikult tunnistanud konealuse juhtumi erilisust
oma varasema praktika ja seotud miiiiki késitleva ithenduse kohtupraktika
pOhimotete suhtes.

Seetottu vdivad Microsofti argumendid tostatada iihe véi mitu olulist pohimatte-
kitsimust, mis voivad méjutada komisjoni analiiiisi seaduslikkust. Selles osas nahtub
viljakujunenud kohtupraktikast, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise maiste
on objektiivne moiste, mis tihendab turgu valitseva seisundiga ettevotja kaitumist,
millele on iseloomulik turu struktuuri méjutamine, mistéttu just konealuse ettevotja
tottu on konkurentsitase norgenenud, ja millel on méju teistsuguste vahenditega kui
nendega, mis reguleerivad toodete voi teenuste tavapirast konkurentsi ettevotjate
tehingute alusel, takistada veel olemasoleva konkurentsitaseme siilimist turul véi
konealuse konkurentsi arengut (Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche v. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt 91 ja
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Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar
v. komisjon, EKL 1999, 1k II-2969, punkt 111).

Kénealusel juhul on komisjon pohiliselt leidnud, et seotud miitigi konkurentsivas-
tane moju tulenes ,kaudsetest vorgumdjudest”. Need mojud tulenevad sellest, et
Windows Media Playeri olemasolu koigis Windowsi operatsioonististeemides
stimuleerib sisuteenuste pakkujaid ja rakenduste tootjaid projekteerima tooteid
Windows Media Playeri alusel (pdhjendus 842). Selle asjaolu toendamiseks on
komisjon tuginenud suures ulatuses olemasolevatele voi varasematele faktilistele
asjaoludele, mis puudutavad sisuteenuste pakkujate ja rakenduste tootjate stiimuleid
(pdhjendused 879-896). Nagu siiski nahtub eelkdige otsuse pohjendustest 842 ja
984, toetavad kénealused asjaolud vdhemalt osaliselt perspektiivset analiiisi
konkurentsi ohtude kohta, mis tekivad karistatavast kaitumisest.

Nagu komisjon on mirkinud, piisab EU artikli 82 rikkumise tuvastamiseks, kui
toendada, et turgu valitseva seisundiga ettevitja kuritarvitava kiitumisega iritatakse
piirata konkurentsi voi teisisonu, et kiitumisele on v6i v6ib olla iseloomulik selline
mdju (eespool punktis 383 viidatud kohtuotsus Michelin v. komisjon, punkt 239 ja
eespool punktis 383 viidatud kohtuotsus British Airways v. komisjon, punkt 293).
Kiesolevas asjas tuleb siiski esile keeruline kiisimus, kas komisjon voib, ja kui voib,
siis millistel tingimustel, tugineda turu tdendolisele ,koikumisele”, et karistada turgu
valitseva seisundiga ettevétjat seotud miiiigiga tegelmise eest, kui konealusele
kaitumisele ei ole iseloomulik konkurentsi piiramine.

Teine oluline kiisimus tuleb esile Microsofti argumentide uurimisel, mille kohaselt
komisjon oleks pidanud rohkem arvestama Windowsi operatsioonisiisteemi
»projekteerimiskontseptsiooni” positiivseid mojusid. Kénealune argument voib viia
selleni, et Esimese Astme Kohus uurib pshikohtuasja raames, millistel tingimustel
voib objektiivse pohjendamise olemasolu vdimaldada jareldust, et seotud miiik,
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millel on konkurentsivastased mojud, ei ole keelatud EU artikliga 82. Koénealuse
delikaatse kiisimuse lahendamine eeldab esmapilgul uurimist, kas vaimalikud
positiivsed mdjud, mis on seotud teatavate toodete suureneva standardiseerimisega,
voivad moodustada objektiivse digustuse, voi kas saab standardiseerimise positiiv-
seid mojusid healks kiita tiksnes siis, kui need tulenevad konkureerimisprotsessist voi
standardisereerimisorganite otsustest, nagu komisjon viidab.

Kolmandaks, lisaks kahe konealuse osa uurimisega seoses esile tulnud pohimotetele
vaidlustab Microsoft faktiliste eelduste ulatuse, millel komisjoni analiiiis pohineb. Ta
vdidab eelkdige oma argumentide esimeses osas, et komisjoni analiiiis, mis puudutab
»kaudsete vérgumojude olemasolu”, on vastuolus sellega, et sisuteenuse pakkujad
kasutavad jitkuvalt erinevaid formaate. Sellega seoses tuleb sedastada, et komisjon ei
ole vaidlustanud, et olukord on vihemalt teatud méiral selline. Esimese Astme
Kohtul tuleb péhikohtuasjas otsustada kénealuste faktiliste kiisimuste ja jirelduste
tile, mis tuleb vajadusel teha komisjoni analiiiisi kehtivuse kohta.

Neljandaks ei saa ajutiste meetmete kohaldamise menetluses jireldada, et esmapilgul
on aluseta Microsofti argument, mille kohaselt , Windows ja selle multimeediafunkt-
sioon” ei ole kaks eraldi toodet EU artiklit 82 tihenduses seotud miiiigi osas, sest
Microsoft ja teised tootjad on juba paljude aastate jooksul integreerinud teatavaid
multimeediafunktsioone personaalarvutite operatsioonisiisteemidesse.

Microsofti argumentide kolmes esimeses osas tuleb seega esile palju olulisi kiisimusi,
eelkoige keerulise majandusliku hinnangu osas, mis nendega kaasneb nii diguslikult
kui ka faktiliselt. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab, et
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Microsofti argumente ei saa ajutiste meetmete kohaldamisega seoses pidada
esmapilgul aluseta argumentideks, mistdttu furmus boni iurist puudutav tingimus
on tiidetud.

2. Kiireloomulisus

w5 Microsoft viidab, et otsuse artikli 6 punkti a tiditmine tekitab péérdumatut kahju
Windowsi platvormi viirtusele, mis pohjustab talle tdsist ja korvamatut kahju.
Kahte konealust kahju tuleb hinnata eraldi.

a) Windowsi operatsioonisiisteemi ,pohilisele projekteerimiskontseptsioonile”
tekkiv vdidetav kahju

w6 Otsuse artikli 6 punktis a kohustatakse Microsofti projekteerima ja tooma turule
toodet, mida ta praegu ei turusta ja mille ta viidab olevat kokkusobimatu oma
mitiigipoliitika pohilise osaga. Microsoft véidab eelkdige, et otsuse artikli 6 punkt a
pohjustab kahju Windowsi operatsioonisiisteemi pohilisele projekteerimiskontsept-
sioonile. Microsoft viitab pohiliselt kaubandusvabaduse kahjustamisele.

a7 Sellega seoses nahtub toimikust, et Microsoft on juba paljude aastate jooksul
turustanud operatsioonisiisteeme, mis tema arvates pakub kasutajatele iihiseid ja
pidevalt laienevaid funktsioone, mis on alates 1992. aastast sisaldanud muu hulgas
teatavaid multimeediafunktsioone. Lisaks nihtub toimikust piisavalt selgelt, et
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Microsoft iiritab tegutseda vihemalt iildiselt nii, et tema iildkasutatava Windowsi
operatsioonisiisteemi viimati turustatud versioon véimaldab varasematele versioo-
nidele projekteeritud rakenduste toimimist.

Tuleb siiski rohutada, et otsuse tditmine kohustaks Microsofti turustama
operatsioonisiisteeme ilma teatava multimeediafunktsioonita, mida ta arvab
moodustavat sellest olulise osa. Seega kahjustab otsus Microsofti kaubandusvaba-
dust. Ka teatavad rakendused, mis on projekteeritud Windowsi ja Windows Media
Playeri moodustatava tervikuga toimimiseks, ei pruugi toimida rahuldavalt artikliga
6 kehtestatud versioonis vdhemalt juhul, kui selles puudub multimeediapleier
taielikult.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik tuletab sellega seoses meelde,
et vastavalt kutsetegevuse vabaduse pohiméttele, mis on Euroopa Kohtu viljaku-
junenud praktika (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 44/79:
Hauer, EKL 1979, 1k 3727, punktid 31-33 ja 9. septembri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02: Hispaania ja Soome v. parlament ja néukogu,
EKL 2004, 1k 1-7789, punkt 51) jérgi iiks iithenduse iildpdhimétetest, on ithenduse
territooriumil tegutsevad ettevotjad pohimétteliselt vabad valima miitigipoliitikat,
mida nad peavad sobivaks. See tihendab muu hulgas seda, et pghimétteliselt on igal
ettevotjal digus vabalt otsustada selliste toodete olemuse ja omaduste iile, mida ta
kavatseb turule tuua. Ei saa siiski jireldada, et ettevdtjate mitiigipoliitika
kahjustamine tihendab ettevotjale alati seoses ajutiste meetmete kohaldamise
taotlusega tosist ja korvamatut kahju. Ettevétja kaubanduslikule vabadusele tekkiva
kahju véimalikku tosidust ja korvamatust tuleb seega hinnata iga asjaga seotud
asjaolude pohjal (vt eespool punkt 292).

Kaesolevas olukorras tuleb jireldada, et kui Microsofti kaubandusvabaduse
kahjustamist vaadelda sellisena ja soltumatult konkreetsetest mojudest turule, ei
saa seda pidada korvamatuks. Arvestamata tagajirgi, mille otsus véib turul kaasa
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tuua enne otsuse vdimalikku tithistamist, ei tundu, et oleks vdimatu kohaldada
Microsofti ,pohilist projekteerimiskontseptsiooni” uuesti koigi toodete suhtes, mida
ta pérast tithistamist turustab, kui kénealune hagi pohikohtuasjas rahuldatakse.
Seega tuleb kitesoleval juhul jireldada, et isegi kui Microsoft oleks téendanud, et
juba aiuniiksi tema kaubandusvabaduse kahjustamine on tdsine kahju, ei ole see
korvamatu kahju.

Tuleb siiski uurida, kas Microsofti kaubandusvabaduse kahjustamine pdhjustab
kénealusele ettevotjale tosist ja korvamatut kahju, kui arvestatakse selle konkreet-
seid tagajirgi turul kuni hetkeni, kui pohikohtuasjas tehakse kohtuotsus. Sellega
seoses tuleb arvestada tagajirgi, mis vdivad Microsoftil esiteks tekkida artikliga 6
kehtestatud versiooni projekteerimisest, teiseks selle versiooni turule toomisest ja
kolmandaks véimalusest, et Microsofti kliendid seda ostavad.

Microsoft on esiteks kohtuistungil vaitnud, et kuigi artikliga 6 kehtestatud versiooni
ei ostetaks mirkimisviirses koguses, tekiks tema ,kontseptsioonile” kahju, kui
arvestada eelkoige ,méttetut t66d”, mis artikliga 6 kehtestatud versiooni projektee-
rimine oleks.

Kuigi Microsoft viitab samal ajal vajadusele projekteerida artildiga 6 kehtestatud
versioon, ei ole ta esitanud piisavalt iiksikasju selle kohustuse tiaitmisel tekkivate
raskuste kohta. Lisaks on tiielik pohjus jireldada, et kahju, mis Microsoftile sellest
tekib, oleks pahiliselt arenduskulu. Kui vastupidist ei toendata, oleks selline kahju
majanduslik kahju, mis voib olla korvamatu iiksnes erandolukorras, millega ei ole
tegu kiesolevas asjas (Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 1991. aasta madrus
kohtuasjas C-213/91 R: Abertal jt v. komisjon, EKL 1991, 1k I-5109, punkt 24 ja
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Esimese Astme Kohtu presidendi 28. mai 2001. aasta maérus kohtuasjas T-53/01 R:
Poste Italiane v. komisjon, EKL 2001, 1k II-1479, punkt 119).

Teiseks, ulatuses, kus Microsofti argumente tuleks méista nii, et tal tekib kahju juba
iiksnes sellest, et ta peaks tooma turule artikliga 6 kehtestatud versiooni ja seda
soltumata asjaolust, kas seda versiooni ostetakse, ei ole Microsoft esitanud piisavaid
tiksikasju viidetavate raskuste laadi, toésiduse ja korvamatuse kohta. Osas, kus
Microsofti argumente tuleb moista nii, et tema mainele tekitatakse kahju, uuritakse
neid argumente koos tema viidatud kahju teise osaga (vt allpool punktid 442-475).

Microsoft on kohtuistungil siiski lisanud, et isegi kui artikliga 6 kehtestatud
versiooni jarele puuduks noudlus, pohjustaks see teatavat ebakindlust kolmandatele
isikutele ja eelkoige sisuteenuse pakkujatele. Nemad ei tea turul levitatavate
artikliga 6 kehtestatud versioonide arvu. Microsofti sonul vdhendaks see huvi
Windowsi vastu.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kiireloomulisust tuleb hinnata seoses vajadusega anda ajutine lahendus, et hoida ira
ajutiste meetmete kohaldamist taotleval poolel tosise ja korvamatu kahju tekkimine
(vt eespool punktis 240 viidatud kohtupraktika). Jirelikult ulatuses, kus Microsofti
mainitud ebakindlus voib tekitada kahju kolmandatele isikutele, ei saa seda
arvestada kiireloomulisuse hindamisel (vt selle kohta Eurcopa Kohtu presidendi
6. mai 1988. aasta méarus kohtuasjas 112/88 R: Union des producteurs de cédrats de
Crete v. komisjon, EKL 1988, lk 2597, punkt 20). Siiski tuleb uurida Microsofti
argumente, mille kohaselt kolmandatele isikutele tekitatav ebakindlus véib
omalcorda vihendada huvi tema platvormi vastu.
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s7  Microsoft ei esita koigepealt tépsustusi ega tdendeid, mille pdhjal saaks hinnata

418

419

Windowsi vastu huvi vihenemise tépset laadi, olemasolu, tosidust ja korvamatust,
mida pohjustab konealune viidetav ebakindlus. Eriti kui oletada, et Microsofti
nimetatud huvi vihenemine tihendab, et teatavad , Windowsi stabiilsusest” soltuvad
kolmandad isikud véivad artikliga 6 kehtestatud versiooni turuletuleku tattu
otsustada, et nad ei projekteeri tooteid konealusele platvormile, ei esita Microsoft
piisavaid tdendeid, et mirkimisviiirne osa konealustest ettevotjatest voiks sellise
otsuse teha.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik sedastab sellega seoses
tdiendavalt, et iikski Microsofti noudeid toetavatest menetlusse astujatest ei ole
vditnud, et otsuse artikli 6 punkti a tditmise tottu voib ta Iopetada toodete
projekteerimise Windowsi platvormile. Konealused pooled on mirkinud, et otsuse
artikli 6 punkti a tditmine vib pohjustada neile kahju muu hulgas seetottu, et neil
tuleb otsustada, kas kohaneda turul tekkiva ebakindlusega vdi mitte. Seevastu
voimalus, et nad otsustavad jitta oma tooted artikliga 6 kehtestatud versiooniga
kohandamata, on selles etapis viga hiipoteetiline. Teisalt, isegi kui oletada, et
toensosus, et konealused ettevitjad ei kohanda oma tooteid artikliga 6 kehtestatud
versiooniga, oleks odiguslikult piisavalt tdendatud, ei tdenda see, nagu rohutab
komisjon, et nad Iopetaksid seetdttu oma toodete projekteerimise selliste Windowsi
versioonide jaoks, mis sisaldavad Windows Media Playerit. Ukski Microsofti
néudeid toetavatest menetlusse astujatest ei ole tegelikult véitnud, et ta voib otsuse
tdttu projekteerida oma tooteid méne teise operatsioonististeemi jaoks. Seega ei ole
toendatud, et Windowsi vastu huvi vihenemine, vihemalt kénealuste menetlusse
astujate poolt, voiks praktikas olla Microsofti jaoks méarkimisvadrne.

Lopetuseks ei ole Microsoft mingil hetkel tdendanud konkreetselt, et Windowsi
platvormi iihtsuse ebakindlus vihendaks tarbijate voi tema klientide huvi.
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Kolmandaks tuleb uurida tagajérgi, mis tekivad Microsoftile vdimalusest, et artikliga 6
kehtestatud versiooni ostetakse markimisvairses koguses.

Sellega seoses tuleb esialgu sedastada, et otsuse artiklis 4 ja artikli 6 punktis a
kehtestatud parandusmeede nieb ette komisjoni sedastatud konkurentsieeskirjade
rikkumise l6petamise ega piira turu tulevast arengut. Nagu komisjon on
kohtuistungil mirkinud, ei vilistata parandusmeetmega voimalust, et Windows
Media Playeri ostmine jitkub praktikas alati koos Microsofti operatsioonisiisteemiga
oma heade omaduste ja konkurentsiolukorra tottu, mis komisjoni sénul taastub.

Lisaks viljendab Microsoft omalt poolt tésist kahtlust téendosuse suhtes, et
artikliga 6 kehtestatud versioone miitiakse mirkimisvérses koguses.

Otsuse péhjendustest 69 ja 70 nahtub selles osas, et personaalarvutite operatsioo-
nisiisteeme miiiiakse pohiliselt kahes turustuskanalis ehk iihelt poolt l6pptarbijatele
suunatud turustuses ja teiselt poolt turustuses, mis on suunatud originaalseadmete
tootjatele, kes panevad personaalarvuteid kokku ja paigaldavad neisse tavaliselt
operatsioonisiisteeme.

Microsoft on mérkinud menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud mirkustes
I6ppkasutajatele suunatud kauba osas, et ,raske on méista, millist kasu kénealuse
turustuskanali klient voiks saada sellest, et ta saab pigem [artikliga 6 kehtestatud
versiooni] kui taieliku Windowsi versiooni, sest molemaid pakutakse sama hinnaga”.
Microsoft tapsustab samades mirkustes, et ,on [...] raske ette kujutada, et méistlik
I6ppkasutaja voiks valida sellise versiooni”.
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w5 Originaalseadmete tootjate osas mirgib Microsoft veel, et ,on tiiesti arusaadav, et
kolmandate isikute multimeediapleierite tootja iiritab rahalise hiivitise abil panna
originaalseadmete tootjaid hankima [artikliga 6 kehtestatud] versiooni litsentsi ja
seob selle iiksnes omaenda multimeediapleieriga”. Siiski heidab Microsoft komisjo-
nile ette, et sce ei ole analitiisinud, millises ulatuses oleksid originaalseadmete
tootjad valmis sdlmima selliseid ainudiguslikke lepinguid. Ta lisab, et ,asjaolu, et
originaalseadmete tootjad paigaldavad praegu mitut multimeediapleierit ja et tikski
multimeediapleierite tootjatest ei ole ilmselt maksnud originaalseadmete tootjatele
tasu selle eest, et nad korvaldaksid nihtava juurdepadsu Windows Media Playerile
[...], viitab sellele, et multimeediapleierite tootjad ei ole piisavalt huvitatud tasuliste
ainudiguslike lepingute sdlmimisest, et veenda originaalseadmete tootjaid valima
[artikliga 6 kehtestatud] versiooni”. Lisaks on Microsoft korranud kohtuistungil
kahtlusi artikliga 6 kehtestatud versiooni olulise miiiigipotentsiaali suhtes, kuigi ta
on jitkuvalt kisitlenud voimalust, et moni tema konkurentidest voib solmida
ainudiguslikke lepinguid originaalseadmete tootjatega.

26 Seega tuleb sedastada, et Microsoft kahtleb tdsiselt selles, et artikliga 6 kehtestatud
versiooni suudetakse miiita mérkimisvéérses koguses.

w7 Viljakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et ajutiste meetmete kohaldamist
taotleval poolel tuleb toendada, et ta ei saa oodata pohikohtuasjas tehtavat otsust,
ilma et tal tekiks seejuures tosist ja korvamatut kahju (vt eespool punktis 240
viidatud kohtupraktika). Kui kahju tekkimine soltub mitme asjaolu esinemisest, siis
piisab, kui selle kahju tekkimine on ennustatav kiillaldase tdendosusega (eespool
punktis 241 viidatud m#drus Saksamaa v. noukogu, punktid 22 ja 34 ja eespool
punktis 241 viidatud mairus HFB jt v. komisjon, punkt 67). Sellest hoolimata on
hageja kohustatud toendama tésise ja korvamatu kahju tekkimist kinnitavad
asjaolud (eespool punktis 241 viidatud mégrus HFB jt v. komisjon, punkt 67).
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Kuna Microsoft ei ole kiesoleval juhul esitanud piisavaid téendeid vastupidise kohta,
ei ole ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik kohustatud prognoo-
sima moju, mida avaldab otsuse artikli 6 punktis a kehtestatud parandusmeede
turule. Seega tuleb sedastada, et nagu Microsoft niib isegi noustuvat, jaib selles
etapis ja ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kiisutuses olevate
toendite pohjal viga hiipoteetiliseks voimalus, et artikliga 6 kehtestatud versiooni
miiiik voiks olla mérkimisvdarselt suur.

Seega ei saa pidada toendatuks eeldust, millel Microsofti viidetav kahju selles
hiipoteesis pohineb.

Isegi kui oletada, et Microsoft oleks tdendanud odiguslikult piisavalt, et artikliga 6
kehtestatud versiooni miitiakse tdendoliselt mirkimisvidrses koguses, tuleb igal
juhul mirkida, nagu komisjon viidab, et Microsoft ei viita kiesoleval juhul sellele, et
turg areneb poordumatult konealuse miiigi tottu. Kui otsus tiihistatakse, on
Microsoftil voimalus jitkata pelgalt sellise Windowsi versiooni miiiki, mis sisaldab
Windows Media Playerit, ning seega rakendada uuesti ja iiksnes seda, mida ta peab
Windowsi operatsioonisiisteemi ,pohiliseks projekteerimiskontseptsiooniks”. Ei ole
téendatud, et oleksid olemas sellised piirangud, mis takistaksid Microsoftil saavutada
seisundit, mis tal oli turul enne parandusmeetme taitmist.

Microsoft viidab sellele vaatamata, et tal tekib tosine ja korvamatu kahju kahel
erineval pohjusel.

Esiteks leiab Microsoft, et ,Windowsi platvormi iihtsusest tulenev kasu kaoks
podrdumatult”. Microsoft lisab, et tekitatud kahju ei suudetaks heastada otsuse
tithistamisega, sest esiteks ,peaksid Microsofti insenerid lihtuma pohiméttest, et
vihemalt EMP-s turustatavates teatavates Windowsi koopiates puudub multimee-
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diafunktsioon”, mistéttu neil tuleks ,arvestada, et paljude aastate jooksul on olemas
kaks versiooni”.

Microsoft ei tdpsusta siiski piisavalt, miks tema inseneridele pandud kohustus
mojutaks tema ,pohilise projekteerimiskontseptsiooni” taasalustamist pérast otsuse
voimalikku tithistamist voi teeks selle véimatuks. Kdigepealt ei selgita Microsoft,
miks ta ei voiks pérast otsuse vdimalikku tithistamist turustada uuesti {iksnes
Windowsi versiooni koos Windows Media Playeriga.

Microsoft niib seejérel jireldavat, et tema viidatud kahju ei ole ajaliselt piiramatu,
sest tema arvates esineb see ,paljude aastate jooksul”.

Microsoft ei esita ka toendeid, mis voimaldaksid iguslikult piisavalt hinnata kahju,
mis tekib sellistest tiiendavaid joupingutustest, mida tema projekteerijatel tuleb
teha, et arvestada kahe versiooni olemasolu. Kuna selle kohta ei ole esitatud
tapsustusi, tuleb veel jireldada, et kdnealused joupingutused tihendavad lisakulusid
ja seega majanduslikku kahju, mis v6ib olla korvamatu iiksnes erandolukorras,
millega ei ole tegu kiesolevas asjas (eespool punktis 413 viidatud méarus Abertal jt v.
komisjon, punkt 24 ja eespool punktis 413 viidatud mdérus Poste Italiane v.
komisjon, punkt 119).

Lopuks ei selgita Microsoft ka seda, miks tal oleks juhul, kui otsuse artikkel 4 ja
artikli 6 punkt a tithistataks, vdimatu jitta arvestamata turul miiiidud artikliga 6
kehtestatud versioonide koopiaid, voi vihemalt, miks tema miiiigipoliitikale tekiks
korvamatu ja tdsine kahju.
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Microsofti vdidetava kahju esimene osa ei saa seega olla alus tosisele ja korvamatule
kahjule.

Teiseks vididab Microsoft, et ,kolmandad isikud, kes séltuvad Windowsi platvormi
stabiilsusest ja {ihtsusest”, peaksid arvestama kahe versiooni olemasolu paljude
aastate jooksul, ,mis suurendaks nende kulusid ja vihendaks pidevalt huvi
Windowsi vastu”.

Sellega seoses tuleb korrata eespool punktides 421-428 esitatud mirkusi. Pole
téendatud, et praktikas oleks olemas piisavalt suur oht — isegi kui artikliga 6
kehtestatud versiooni miiliakse mérkimisvédirses koguses —, et ettevotjad, kes
parasjagu projekteerivad tooteid Windowsi jaoks, lopetaksid sellise tegevuse voi et
tarbijad, kliendid voi teised ettevotjad, kes Microsofti arvates séltuvad Windowsi
stabiilsusest, vihendaksid konealuse toote ostmist voi kasutamist.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab igal juhul lopuks seoses
Microsofti viidetud kahju kahe osaga lisaks eespool punktis 430 juba sedastatule, et
komisjon on esitanud veenvaid asjaolusid, mis voimaldavad tdendada, et pirast
otsuse voéimalikku tithistamist oleks Microsoftil voimalus kasutada teatavaid votteid,
eelkoige operatsioonisiisteemi ajakohastamisvotteid, Windows Media Playeri
turustamiselks ja jarelikult vihemalt suures ulatuses Windows Media Playeri ja selle
operatsioonisiisteemi vahelise seose taastamiseks. Microsoft ja tema néudeid
toetavad menetlusse astujad ei ole vaidlustanud konealuseid argumente piisavalt
itksikasjalikult, mis vilistaks suure tdendosuse, et Microsoft turustab Windows
Media Playerit piisavas koguses, et dra hoida tdsist kahju, millele ta viitab.
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Seega tuleb jireldada, et Microsoft ei ole tdendanud, et otsuse artikli 6 punkti a
tiaitmisest tekiks talle tdsine ja korvamatu kahju tema ,pdhilise projekteerimiskont-
septsiooni” voi iildisemalt tema kaubandusvabaduse kahjustamise tottu.

b) Microsofti maine viidetav kahjustamine

Microsoft viidab, et otsuse artikli 6 punkti a tditmine kahjustab tema mainet
okvaliteettarkvara toodete tootjana” pohiliselt talitushéirete tottu, mis tekivad
Microsofti sonul artikliga 6 kehtestatud versioonil.

Kiesoleval juhul péhineb kahju, millele Microsoft viitab, suures ulatuses eeldusel,
et artikliga 6 kehtestatud Windowsi versioon norgendab esiteks Windows Media
Playeri funktsioone kasutavate teatavate rakenduste ja veebisaitide toimivust ja
teiseks Windowsi operatsioonisiisteemi enese teatavate osade toimivust.

Seega tuleb esiteks hinnata, millises ulatuses on Microsofti nimetatud probleemid
olemas ja kas neid on voimalik vajadusel kergesti viltida.

Sellega seoses tuleb koigepealt sedastada, et komisjon on vastuseks ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku esitatud kiisimustele teatanud, et
tema arvates toode, millel on Microsofti nimetatud omadused — ehk toode, mis ei
luba operatsioonisiisteemil kasutada Microsofti poolt puudusteks peetavaid
funktsioone — on otsuse artikli 6 punktis a nimetatud ,tdiesti toimiv” Windowsi
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versioon tingimusel, et konealused funktsioonid on samad, mida Windows Media
Player tavaliselt pakub.

Seejdrel tuleb eraldi uurida esiteks probleeme, mis Microsofti sonul nérgendavad
Windowsi operatsioonisiisteemi toimivust, ja teiseks probleeme, mis Microsofti
sonul nérgendaksid teatavate rakenduste ja teatavate veebisaitide toimivust.

Esiteks vdib mirkida seoses probleemidega, mis Microsofti sonul norgendaksid
Windowsi operatsioonisiisteemi toimivust, et RealNetworks on teinud ja esitanud
mitu testi téendamaks, et neid saab lahendada, kui paigaldada kolmandate
ettevotjate toodetud multimeediapleiereid. Microsoft ei vaidle vastu, et see oleks
nii teatavate probleemide puhul, kuid viidab siiski, et lahendamata probleemid
piisiksid ja et nende lahendamine soltuks paigaldatud multimeediapleieritest.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab poolte esitatud teabe
pohjal, et ei ole téendatud, et kolmandate ettevotjate multimeediapleieritega
suudetaks igas olukorras tagada Microsofti madratletud funktsioonide taielik
asendamine. Konealuste funktsioonide asendamine sdltub kitsalt multimeediapleie-
rite tehnilistest véimalustest. Selline multimeediapleierite paigaldamine véimaldab
seevastu erinevate konealuste funktsioonide asendamist kiillaltki suures ulatuses.

Teisalt, mis puudutab probleeme, mis kisitlevad teatavate rakenduste ja veebisaitide
kasutamist, siis tuleb mirkida komisjoni ndudeid toetavate menetlusse astujate
esitatud toendite pohjal, et konealuseid funktsioone suudetakse suures ulatuses
asendada kolmandate ettevotjate multimeediapleierite paigaldamisega. Lisaks
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peaksid sel hetkel Windows Media Playeril pohinevate veebisaitide ja rakenduste
projekteerijad olema viga innukad julgustama kasutajaid alla laadima konealust
tarkvara voi turustama seda ise vastavalt Microsofti sel eesmérgil tavaliselt antud
litsentsidele, isegi kui see tekitab neile kulutusi.

Kolmes eelmises punktis nimetatud asjaolud vihendavad oluliselt tdendosust, et
l6pptarbijad voiksid kogeda Microsofti nimetatud probleeme.

Microsoft on tdepoolest vditnud menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud
mirkustes ja kohtuistungil, et nimetatud probleeme suudetakse lahendada
RealNetworksi tehtud testides {iksnes teatavate Windows Media Playeri tarkvara
koodide paigaldamisega. Komisjon ja RealNetworks ei ole seda ametlikult
vaidlustanud teatavate rakenduste ja teatavate veebisaitide toimivusega seotud
probleemide osas. RealNetworks on siiski tdpsustanud, et rakendused olid ise
sooritanud kénealuste koodide paigaldamise vdi veebisaitide puhul sooritati
veebisaitidel kiittesaadava allalaadimismehhanismi abil. Pooled on seega osaliselt
ithel arvamusel Microsofti argumendi osas. See ei méjuta siiski kiireloomulisuse
hindamist seoses taotletud tditmise peatamise médramisega. Kiesoleval juhul ei ole
tahtsust asjaolul, et teatavaid Microsofti nimetatud probleeme suudetakse lahendada
{iksnes nii, et asjaomaste rakenduste v&i veebisaitide abil paigaldatakse teatavaid
Windows Media Playeri tarkvara koode voi vajadusel Windows Media Playeri
tarkvara koiki koode, kui sellise paigaldusega saab lahendada tohusalt piisava osa
Microsofti nimetatud probleemidest.

Ka ei ole asjakohane Microsofti argument, mille kohaselt teatavate Windows Media
Playeri tarkvara koodide diferentseeritud taaspaigaldamine pohjustaks artikliga 6
kehtestatud versiooni turvalisuse voi stabiilsusega seotud probleeme. Microsoft ei
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ole esitanud toendeid selle kohta, et Windows Media Playeri tarkvara vanade
koodide véimalik paigaldamine véib pohjustada Windowsi operatsioonisiisteemi
ebastabiilsust voi teiste samaliigiliste probleemide esinemist. Selles osas, kus
Microsoft peab silmas, et erinevate koodide lisamine artikliga 6 kehtestatud
versioonide erinevatesse koopiatesse ohustab selle platvormi iihtsust, ei lisa ta
midagi argumendile, mis puudutab tema ,pdhilise projekteerimiskontseptsiooni”
kahjustamist, mis liikati tagasi juba eespool (vt eespool punktid 406-441).

Seega ei ole téendatud, et Microsofti nimetatud probleeme ei suudetaks lahendada
vihemalt suures ulatuses.

Teiseks tuleb igal juhul sedastada selles osas, kus teatavad Microsofti nimetatud
probleemid piisivad, et ta ei ole esitanud ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustavale kohtunikule piisavalt 6iguslikke toendeid selle kohta, et tarbijad vai tema
kliendid ildisemalt seostaksid konealuste funktsioonide puudumist véi nérka
toimivust Microsofti toote ettendgematu talitushiirega ega peaks neid multimee-
diapleierite ja eelkéige Windows Media Playeri puudumise normaalseks tagajirjeks.
Isegi kui oletada, et koik Microsofti nimetatud probleemid ilmnevad ja neid ei
suudeta dra hoida, ei ole Microsoft tdendanud, et tal oleks otsuse alusel véimatu voi
keelatud hoiatada kliente artikliga 6 kehtestatud versiooni objektiivsete omaduste
suhtes ja juhatada neid seega tegema valikut kéiki asjaolusid tundes.

Microsoft on toepoolest viitnud sellega seoses, et tal oleks vdimatu teha teste, mille
pohjal ta suudaks analiiiisida artikliga 6 kehtestatud versiooni kéiki puudusi ja eriti
koiki rakendusi, mis ei toimi selles versioonis. Microsoft ei ole siiski esitanud
tdendeid, mille pohjal suudetaks hinnata, kas on véimatu teha konealuseid teste
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probleemide osas, mis tema sonul sellele operatsioonisiisteemile tekivad. Microsoft
ei ole ka tdendanud teatavate rakenduste ja veebisaitide nouetekohase toimimise
hindamiseks vajalike testide osas, miks juba ainuiiksi asjaolu, et tema kliendid
teavad, et artikliga 6 kehtestatud versioonis puudub Windows Media Player, ei ole
piisav teavitamaks neid véimalusest, et Windows Media Playerit toetavad teatavad
rakendused ja veebisaidid ei pruugi toimida nduetekohaselt.

Uldiselt tuleb réhutada, et komisjon on otseselt mirkinud, et tema sénul on
Microsoftil digus teavitada oma kliente, et artikliga 6 kehtestatud versioonis ei ole
Windows Media Playerit. Microsoft ei ole tdendanud, et sellisest lihtsast teadmisest
ei piisa, et tema kliendid méistaksid teatavate multimeediafunktsioonide kittesaa-
davuse osas oma valiku vdimalikke tagajérgi.

Microsoft kiill viidab, et kui tegemist on Microsofti toodete otsese turustamisega
tarbijatele, méistavad l6pptarbijatest vihesed, kuidas Windowsi rakendustes
kasutatakse multimeediafunktsiooni, kuid ta ei esita siiski mingeid tdendeid, mis
konealuseid argumente toetaksid ja mille pohjal saaks hinnata tarbijate teadmatuse
tegelikku ulatust.

Originaalseadmete tootjatele suunatud turustamise osas tuleb veel jireldada, et
nemad on eriti ettevaatlikud ostjad ja suudavad seega teha valikuid koigist
asjaoludest teadlikena. Jarelikult, kui artikliga 6 kehtestatud versioonist tekib
Microsofti nimetatud parandamatuid probleeme, tuleb vastupidiste tdendite
puudumisel jireldada, et konealused originaalseadmete tootjad ei osta neid voi
ostavad neid olukorrast teadlikena, mistottu ei teki Microsoftile sellest kahju.
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Seega ei ole tdendatud asjaolu, et Microsofti iikskoik milline klient valib artikliga 6
kehtestatud versiooni ja seisab silmitsi Microsofti nimetatud probleemidega, voiks
mojutada konealuse ettevotja mainet.

Kolmandaks, isegi kui oletada, et esiteks oleks 6iguslikult piisavalt toendatud asjaolu,
et koiki Microsofti nimetatud probleeme ei suudetaks 4ra hoida, ja teiseks asjaolu, et
kliendid ja tarbijad ei suudaks teha teadlikku valikut, ei ole Microsoft esitanud
téendeid, mille pohjal suudetaks hinnata konealuste puuduste tegelikku tosidust ja
eriti seda, millises ulatuses saaksid need mojutada konkreetselt tema mainet
valdkonna erinevate ettevotjate hulgas.

Microsoft ei esita toendeid, mis voimaldaksid niidata, et tema nimetatud puudused
voiksid oluliselt mojutada tarbijate ja originaalseadmete tootjate seisukohti.
Microsoft ei esita ka mingeid toendeid selle kohta, kuidas konealused ettevotjad
moistavad funktsioone, mida ta kirjeldab oma taotluses puudulikena. Microsoft on
maininud sellega seoses mitu korda My Music’'u kataloogi niidet, mis pakub
tiksikasjalikku vaadet personaalarvutite kovakettale salvestatud failide ja eriti
teatavate digitaalsete multimeediasisude kohta. Microsofti sonul ei voimaldaks
artikliga 6 kehtestatud versioon sellist tksikasjalikku vaadet, kas konkureeriva
multimeediapleieriga voi mitte. Microsoft ei esita siiski tdendeid, mille péhjal
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik suudaks hinnata téeniosust,
kas see probleem esineks lopptarbijatel piisavalt tihti. Microsoft ei téenda ka, et kui
see probleem ilmneks tihti, voiks see norgendada tema mainet mirkimisviirselt.
Kuna puuduvad piisavad toendid konealuste funktsioonide tegeliku tihtsuse kohta
tarbijatele ja nende ootustele, ei saa ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik hinnata tegelikke tagajargi, mis tekivad Microsofti mainele tema nimetatud
probleemidest.

Microsoft ei ole ka tdendanud, et otsuse artikli 4 ja artikli 6 punkti a tiitmine
mojutalks mirkimisvidrselt tema mainet nii teiste ettevotjate kui tema klientide
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hulgas ja eriti tema mainet veebisaitide projekteerijate ja rakenduste tootjate hulgas.
Sellega seoses on oluline sedastada, et iikski Microsofti noudeid toetavatest
menetlusse astujatest ei ole mirkinud, et tema arusaam konealusest ettevotjast
voiks muutuda véi et ta ei pruugi enam projekteerida tooteid Microsofti toodetega
koos kasutamiseks.

Neljandaks ei ole ilmne, et Windows Media Player ei oleks kergesti kittesaadav voi
et seda ei saaks kergesti paigaldada artikliga 6 kehtestatud versiooni. Isegi kui
oletada, et teatavad tarbijad voi kliendid ei teeks teadlikke valikuid ja kui nad ei oleks
rahul, ei ole Microsoft tdendanud, et ta ei suudaks seda kergesti lahendada,
teavitades neid voimalusest hankida Windows Media Player hiljem.

Viiendaks, kui ikka oletada, et viidetud puudused osutuvad odiguslikult piisavalt
toendatuks ja parandamatuks, sdltuks Microsofti mainele tekkiva kahju tdsidus
suures ulatuses artikliga 6 kehtestatud versiooni tegelikust levikust. Sellega seoses
tuleb korrata juba eespool esitatut (vt eespool punktid 421-428), mille kohaselt
esiteks piisavate toendite puudumisel ei ole ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku kohustus prognoosida parandusmeetme mojusid turule ja
teiseks viljendab Microsoft ise kahtlust artikliga 6 kehtestatud versiooni miitigi-
miira suhtes ega viida, et on olemas oht turu poordumatuks arenguks.

Kuuendaks, isegi kui kdigest eespool esitatust hoolimata oletada, et Microsoft oleks
diguslikult piisavalt tdendanud, et tema mainele tekib tdsise kahju oht, ei ole ta
tdendanud siiski, et oleksid olemas sellised struktuurilised voi diguslikud takistused,
mis takistaksid tal rakendada reklaamimeetmeid, millega tal oleks voimalik mainet
taastada.
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Microsoftil ei ole seega 6nnestunud tdendada, et otsuse artikli 4 ja artikli 6 punkti a
tditmisest voiks telkida tema mainele tosine ja korvamatu kahju.

Microsoft viitab siiski tema mainele tekkivale kahjule kahest tdiendavast ja
erilisemast aspektist ehk esiteks tema kaubamirgi kahjustamisele ja teiseks tema
autoridiguse rikkumisele.

1) Microsofti kaubamirkide kahjustamine

Esiteks tuleb eespool punktides 454—459 esitatud pohjustel tagasi litkata argument,
mis puudutab Microsofti kaubamirkide kahjustamist selles osas, kus leitakse
tekkivat kahju tema mainele voi kahju leitakse tulenevat maine kahjustamisest
eelkoige artikliga 6 kehtestatud versiooni halva kvaliteedi tottu. Microsoft ei ole muu
hulgas téendanud, et vdidetud puudused mojutaksid — isegi kui oletada, et need on
olemas — tarbijate seisukohti negatiivselt ja markimisvéirselt. Seega tuleb muu
hulgas litkata tagasi argumendid, mis on esitatud Microsofti taotluse lisas (lisa R.6)
sisalduvas dokumendis ,, Arvamus kaubamirgidiguse kohta”.

Osas, kus Microsofti argumendid tdhendavad, et tema kaubamirk Windows ei taga
enam tema ,pohikontseptsiooni” olemasoluy, tuletab ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustav kohtunik veel meelde kaubamérgi peamist tilesannet, milleks on tagada
tarbijale voi loppkasutajale, et kaubamairgiga téihistatud tootel voi teenusel on teatud
péritolu, mis voimaldab voimaliku segiajamiseta eristada seda toodet voi teenust
teist péritolu tootest voi teenusest. Et kaubamirk voiks tdita olulist osa
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moonutamata konkurentsi siisteemis, mille loomine on asutamislepingu eesmérgiks,
peab kaubamirk tagama, et koiki sellega tahistatud kaupu voi teenuseid toodetakse
nende kvaliteedi eest vastutava konkreetse ettevitja kontrolli all (vt eelkdige
Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-371/02: Bjornekulla
Fruktindustrier, EKL 2004, 1k I-5791, punkt 20). Niivord, kuivord kaubamirgiga
suudetakse tagada toote teatavate objektiivsete omaduste olemasolu, nagu Microsoft
niib viitvat, ei ole ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku kisutuses
iihtegi toendit, mille pohjal ta suudaks hinnata piisavalt tépselt, peale Microsofti
enda arusaama oma ,pdhikontseptsioonist” ja kaubamirgist, millisena tajuvad
asjaomase turu kliendid konealust kaubamairki tegelikult. Selline on olukord eelkdige
toendite puhul, mis vdimaldavad hinnata klientide seisukohast objektiivseid
omadusi, mida voidakse sellega seostada, ja vajadusel ka konealuste omaduste
muutumise tegelikku tosidust. '

Kuna esiteks, kui otsuse artikli 6 punkt a tithistatakse, oleks Microsoftil uuesti
voimalik turustada iiksnes Windowsi versiooni, milles sisaldub Windows Media
Player, ja teiseks ei ole Microsoft tdendanud, et tal oleks vajadusel vdimatu
rakendada asjakohaseid reklaamimeetmeid, siis tuleb kindlasti jareldada, et ta ei ole
téendanud, et viidetav kahju tema kaubamirgile, eeldusel, et see on tuvastatud ja
tdsine, oleks korvamatu.

2) Microsofti autoridiguse viidetav rikkumine

Microsofti autoridiguse véidetava rikkumise osas tuleb esialgu réhutada, et
Microsoft ei ole mirkinud, kuidas kdnealuse diguse rikkumine voiks seostuda tema
mainele tekkiva kahjuga, mida ta viidab.
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Lisaks on Microsofti argumendid selle kohta viga liihikesed ja eriti ebamaarased.
Microsoft ei viita sellega seoses iihelegi digusnormile konkreetselt, mille kohaselt
asjaolu, et ta ise muudab oma teost — kuigi sunniviisiliselt — tidhendaks tema
autoridiguse rikkumist.

Lisaks on f{iksnes asjaolu, et komisjoni otsus véiks teataval mairal rikkuda
intellektuaalomandi 6igusi, tiiendavate selgituste puudumisel ebapiisav, et saaks
jareldada tésise ja korvamatu kahju tekkimist, vihemalt séltumata konealuse
rikkumise konkreetsetest mojudest. Kdesoleval juhul ainsad konkreetsed méjud,
mida Microsoft on viitnud, on kirjeldatud eespool ning liikatud tagasi ebapiisava-
tena, et téendada tésist ja korvamatut kahju (eespool punktid 411-466).

Osas, kus Microsoft mirgib, et artikliga 6 kehtestatud versiooni koopiate levitamine
ehk tema teoste muutmise kohustus pdhjustab talle moraalset kahju, ei ole see
vastupidiste tdendite puudumisel tdsine ega korvamatu. See kehtib eelkdige seetottu,
et nagu eespool on juba sedastatud (eespool punktid 422-429), ei ole téendatud, et
artikliga 6 kehtestatud versiooni saaks levitada mirkimisviirses koguses voi et
Windows Media Playeri hilisem turustamine ei parandaks viga suures ulatuses
artikliga 6 kehtestatud versiooni levitamist.

Microsoft ei ole seega toendanud, et otsuse artikli 6 punkti a tiitmine voiks tekitada
talle tosist ja korvamatut kahju tema maine kahjustamise tottu.
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Jarelikult ei ole Microsoft tdendanud, et otsuse artikli 6 punkti a tditmine voib
tekitada talle tosist ja korvamatut kahju. Jérelikult tuleb otsuse artikli 6 punkti a
taitmise peatamist puudutav taotlus jitta rahuldamata, ilma et seejuures oleks vaja
vorrelda asjaomaseid huve.

Otsuse artikli 4 tiitmise peatamise taotlusega (eespool punkt 27) ei saa ndustuda.
Esiteks tuleb sedastada, et konealuse artikli esimeses 16igus viidatakse otsuse
artiklile 5 ja artiklile 6. Kuna artikli 5 ja artikli 6 taitmise peatamise kehtestamine ei
ole kiireloomuline, tuleb kénealuse otsuse tiitmise peatamise taotlus jatta kindlasti
rahuldamata. Teiseks selles osas, kus ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
noutakse otsuse artikli 4 teise 1digu tditmise peatamist, on piisav rohutada, et
Microsoft ei ole esitanud piisavaid argumente sellise noude toetuseks ja et
kénealuses 16igus sitestatud keelu mdjud on kiesolevas etapis igal juhul taiesti
hiipoteetilised.

Seega tuleb taotlus jétta tervikuna rahuldamata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

midrab:

1. Rahuldada Microsoft Corp.’i esitatud konfidentsiaalse kiisitlemise taotlus
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse ajaks.
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2. Anda Audiobanner.com’ile, kes tegutseb drinimega VideoBanner, ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusse astumise luba komisjoni néduete
toetuseks.

3. Kustutada Computer & Communications Industry Association kohtuasjast
kui ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse astuja komisjoni nduete
toetuseks.

4. Kustutada Novell Inc. kohtuasjast kui ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusse astuja komisjoni néuete toetuseks.

5. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata,

6. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis, 26. detsembril 2004.

ICohtusekretir President

H. Jung B. Vesterdorf
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